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MORALE 


PROGRAMME  OFFICIEL  DE  PHILOSOPHIE 

(programme  commun  aux  sections  a  et  B) 


I.  —  Philosophie. 

MATIÈRES  CONTENUES  DANS  LE  TOME  I*'  DU  COURS 

Introduction. 

Objet  et  divisions  de  la  philosophie  (pp.  3  et  suiv.). 

Psychologie. 

Caractères  propres  des  faits  psychologiques  (p.  21).  La  Conscience 
(pp.  73  et  324). 

La  vie  intellectuelle  (p.  48). 

Les  données  de  la  connaissance  (pp.  50  et  80).  —  Sensations  (p.  51). 
—  Images  (p.  115).  —  Mémoire  (p.  97)  et  association  (pp.  89  et  333). 

L'attention  et  la  réflexion  (pp.  130,  336  et  26).  —  La  formation  des 
idées  abstraites  et  générales  (pp.  130  à  151).  — Le  jugement  (pp.  155  et 
625)  et  le  raisonnement  (p.  169). 
-^    L'activité  créatrice  de  l'esprit  (pp.  120  et  125). 

Les  signes  (p.  390);  rapports  du  langage  et  de  la  pensée  (p.  406). 

Les  principes  rationnels  (p.  172);  leur  développement  (p.  182)  et  leur 
rôle  (p.  180). 

Formation  de  l'idée  de  corps  (pp.  70  et  376)  et  perception  du  monde 
extérieur  (p.  376). 

La  vie  affective  (pp.  215  et  341)  et  active  (p.  265). 

Le  plaisir  et  la  douleur  (pp.  218  et  342).  —  Les  émotions  (p.  231)  et  les 
passions  (pp.  231  et  247).  —  La  sympathie  et  l'imitation  (pp.  259  et  339). 

Les  inclinations  (p.  235).  —  Les  instincts  (p.  266).  —  L'habitude 
(p.  274). 

La  volonté  (p.  291)  et  le  caractère  (pp.  297  et  355).  —  La  liberté  (p.  298). 

Conclusion  :  Le  physique  et  le  moral  (p.  350).  —  L'automatisme 
psychologique  (p.  284).  —  La  personnalité  (p.  384)  :  l'idée  du  moi 
(pp.  80  et  372). 

Notions  sommaires  d'Esthétique. 

Notions  sommaires  sur  le  beau  et  sur  l'art  (pp.  419  et  432). 
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Logique. 

Logique  lormelle  :  Les  termes  (p.  461).  —  La  proposition  (p.  471).  — 
Les  diverses  formes  du  raisonnement  (p.  478). 

La  science  (p.  501)  :  Classification  et  hiérarchie  des  sciences  (p.  505). 

Méthode  des  sciences  mathématiques  (p.  524)  :  Définitions  (pp.  46ô  et 
526).  —  Axiomes  et  postulats  (p.  528).  —  Démonstration  (p.  531). 

Méthode  des  sciences  de  la  nature  (p.  535)  :  L'expérience;  les 
méthodes  d'observation  (p.  537)  et  d'expérimentation  (p.  547).  — 
L'hypothèse  (p.  542)  ;  les  théories  (p.  562).  --  Rôle  de  l'induction  et  de 
la  déduction  dans  les  sciences  de  la  nature  (p.  616).  —  La  classification 
(p.  575). 

Méthode  des  sciences  morales  et  sociales  (pp.  589  et  614)  :  Les  procédés 
de  la  psychologie  (p.  24).  —  Rapports  de  l'histoire  et  des  sciences 
sociales  (p.  617). 

MATIÈRES  CONTENUES  DANS  LE  TOME  II  DU  COURS 

Morale. 

Objet  et  caractère  de  la  morale  (p.  1). 

Les  données  de  la  conscience  morale  (p.  23)  :  Obligation  (pp.  42  et 
suiv.)  et  sanction  (p.  129). 

Les  mobiles  de  la  conduite  et  les  fins  de  la  vie  humaine  :  Le  plaisir, 
le  sentiment  et  la  raison  (pp.  10  et  70).  —  L'intérêt  personnel  (p.  74) 
et  l'intérêt  général  (p.  81).  —  Le  devoiretle  bonheur  (p.  116).  —  La 
perfection  individuelle  et  le  progrès  de  l'humanité  (pp.  36  et  39). 

Morale  personnelle  {t^.  144)  :  Le  sentiment  de  la  responsabilité  (p.  117). 
—  La  vertu  et  le  vice  (p.  124).  —  La  dignité  personnelle  (p.  145)  et  l'au- 
tonomie morale  (pp.  112  et  145). 

Morale  domestique  :  La  constitution  morale  et  le  rôle  social  de  la  fa- 
mille (p.  210).  —  L'autorité  dans  la  famille  (p.  213). 

Morale  sociale  (p.  161)  :  Le  droit  (p.  162).  —  Justice  et  charité 
(pp.  173  et  199).  —  La  solidarité  (p.  207). 

Les  droits  :  Respect  de  la  vie  (p.  176)  et  de  la  liberté  individuelle 
(p.  180).  —  La  propriété  (p.  188)  et  le  travail  (p,  272).  —  La  liberté  de 
penser  (p.  182). 

Morale  civique  et  politique  :  La  Nation  (p.  216)  et  la  Loi  (p.  246.)  — 
La  Patrie  (p.  217).  —  Tome  1,  p.  242.  —  L'État  (p.  218)  et  ses  fonctions 
(p.  230).  —  La  démocratie  (p.  254)  ;  l'égalité  civile  et  politique  (p.  259). 

N.  B.  —  Le  professeur  insistera,  tant  à  propos  de  la  morale  person- 
nelle que  de  la  morale  sociale,  sur  les  dangers  de  l'alcoolisme  et  sur 
ses  effets  physiques,  moraux  et  sociaux  :  dégradation  morale,  affaiblis- 
sement de  la  race,  misère,  suicide,  criminalité  (p.  152). 

M  étaphy  sîque . 

Valeur  et  limites  de  la  connaissance  (pp.  296  et  335). 

Les  problèmes  de  la  philosophie  première  :  la  Matière  (p.  391),  l'Ame 
(p.  430)  et  Dieu  (p.  471). 

Rapports  de  la  métaphysique  avec  la  science  (p.  295.  —  Tome  1, 
p   11),  et  avec  la  morale  (p.  17). 
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IL  —  Auteurs  philosophiques  (1). 

Xénophon  (pp.  574  et  579)  :  Un  livre  des  Mémorables. 

Platon  (p.  580)  :  Phédon;  Gorgias;  un  livre  de  la  République. 

Aristote  (p.  588)  :  Un  livre  de  la  Morale  à  Nicomaque ;  un  livre  de  la 
Politique. 

Épictète  (p.  609)  :  Manuel. 

Marc-Aurèle  (p.  609). 

Lucrèce  (p.  599)  :  De  Natura  rerum,  livre  II  ou  livre  V. 

Sénèque  (p.  609)  :  Extrait  des  Lettres  à  Lucilius  et  des  Traités  de 
morale. 

Bacon  (p.  626)  :  De  la  dignité  et  de  l'accroissement  des  sciences. 

Descartes  (p.  631)  :  Discours  de  la  Méthode;  Méditations;  Les  Prin- 
cipes, livre  I. 

Pascal  (p.  645)  :  Pensées  et  opuscules. 

Malebranche  (p.  646)  :  De  la  recherche  de  la  vérité,  livre  I  ou  livre  II. 
—  Entretiens  sur  la  Métaphysique. 

Spinoza  (p.  648)  :  Éthique  (un  livre). 

Leibniz  (p.  668)  ;  Nouveaux  Essais,  avant-propos  et  livre  I.  —  Théo- 
dicée  (Extraits).  —  Monadologie.  —  Discours  de  métaphysique. 

Hume  (pp.  308  et  663)  :  Traité  de  la  Nature  humaine  (un  livre). 

Condillac  (p.  664)  :  Traité  des  Sensations,  livre  I. 

Montesquieu  (p.  667)  :  Esprit  des  Lois,  livre  1. 

J.-J.  Rousseau  (p.  222)  :  Contrat  social  (un  livre). 

Kant  (p.  683)  :  Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs.  —  Proie" 
gomènes. 

Jouffroy  (p.  700)  :  Extraits. 

A.  Comte  (pp.  101  et  701)  :  Cours  de  Philosophie  positive,  V^  et 
2^  leçons.  —  Discours  sur  l'esprit  positif. 

Cl.  Bernard  (p.  702)  :  Introduction  à  l'étude  de  la  médecine  expéri- 
mentale, l'^'^  partie. 

Stuart  Mill  (p.  681)  :  Logique,  livre  VI.  —  L'Utilitarisme.  —  La  Li- 
berté. 

Spencer  (p.  682)  :  Les  premiers  principes  {i^^  partie).  — Introduction 
à  la  Science  sociale. 

Textes  ajoutés  aux  précédents  par  l'arrêté 
du  31  juillet  1906. 

Cicéron  (p.  609)  :  De  officiis. 

Locke  (p.  657)  :  Essai  sur  Ventendement  humain^  livre  I. 

Cournot  (p.  703)  :  Matérialisme^  Vitalisme,  Rationalisme. 

(1)  Les  candidats  peuvent  être  tenus  de  désignera  l'examinateur  quatre  ouvrages 
étudiés  par  euK  et  sur  lesquels  il  aura  la  latitude  de  les  interroger  {Circulaire  du 
15  février  i'jOG). 


MORALE 


PRELIMINAIRES 
CHAPITRE  PREMIER 

OBJET  ET  IMPORTANCE  DE    LA    MORALE 
ART.  I.  —  Objet  de  la  morale. 

§1.  Définition.  —  1.  La  morale  (de  mores,  les  mœurs),  appelée 
aussi  éthique  (rjOix^j  fs'xvr),  -^Ooç,  mœurs,  coutumes),  a  été  définie 
tour  à  tour  :  la  science  du  gouvernement  de  la  vie;  la  science  du 
devoir  ;  la  science  du  bien,  de  la  destinée  humaine,  du  bonheur, 
etc.  Il  est  facile  de  voir  que,  sous  des  formes  différentes,  toutes 
ces  définitions  expriment  au  fond  la  même  idée. 

a)  En  effet,  comment  gouverner  sa  vie,  à  moins  de  connaître  le 
bien  qu'il  faut  faire  et  le  mal  qu'il  faut  éviter,  c'est-à-dire  le 
devoir? 

b)  D'autre  part,  il  est  évident  que,  si  l'homme  n'avait  pas  une 
destinée,  c'est-à-dire  une  fin  nettement  déterminée  à  laquelle  il 
doit  tendre,  ses  actions  seraient  indifférentes,  il  n'y  aurait  pour 
lui  ni  bien  ni  mal.  Connaître  son  devoir,  c'est  donc  savoir  du 
même  coup  qu'on  a  une  fin,  quelle  est  cette  fin  et  quels  sont  les 
moyens  d'y  atteindre. 

c)  Enfin,  c'est  savoir  en  quoi  consiste  pour  nous  le  bonheur 
parfait  et  définitif.  Car  la  fin  d'un  être  étant  le  bien  de  cet  être, 
il  s'ensuit  que  la  fin  dernière,  la  destinée  de  l'homme  constitue 
le  bien  suprême  auquel  il  doit  subordonner  tous  les  autres  et 
dont  la  possession  doit  le  rendre  souverainement  heureux  (1). 

2.  Mais,  si  toutes  ces  définitions  sont  vraies  et  légitimes  en 

(1)  Toutefois,  ea  ce  monde,  la  vertu  n'étant  pas  le  bonheur  parfait,  la  morale  ne 
saurait  se  définir  avec  certains  auteurs  :  l'art  d'être  heureux,  mais  plutôt  :  l'art  de 
se  rendre  digne  du  bonheur. 
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2  MORALE. 

elles-mêmewS,  elles  demandent  à  être  développées  et  précisées  ; 
^ussi  définirons-nous  plus  explicitement  la  morale  :  la  science  des 
lois  idéales  qui  régissent  les  actions  humaines  et  l'art  de  les  appli- 
quer correctement  aux  diverses  situations  de  la  vie, 

a)  Nous  disons  science  des  lois  idéales;  car  il  ne  s'agit  pas  ici 
de  rechercher  comment  les  hommes  agissent  en  fait,  mais  com- 
ment en  droit  ils  doivent  agir.  En  effet,  les  actions  humaines 
donnent  lieu  à  deux  études  bien  distinctes.  On  peut  se  proposer 
de  les  décrire  telles  qu'elles  sont  :  soit,  comme  Vhistorien,  pour 
faire  la  monographie  d'un  homme  illustre  ;  soit,  comme  le  pein- 
tre de  mœurs,  pour  en  composer,  par  voie  de  généralisation,  des 
types,  des  portraits  de  groupes  plus  ou  moins  étendus,  des  carac- 
tères à  la  manière  de  Théophraste  ou  de  La  Bruyère  ;  soit  enfin 
pour  retracer  les  mœurs  et  les  coutumes  de  quelque  peuple  en 
particulier,  comme  le  fait  la  science  ethnologique. 

Tout  autre  est  la  tâche  du  philosophe  moraliste.  Celui-ci  ne  se 
borne  plus  à  décrire  ce  qui  se  fait,  il  prescrit  ce  qui  doit  se  faire;  il 
ne  généralise  pas  les  phénomènes  pour  en  induire  les  lois  réelles, 
il  formule  les  lois  idéales  et  normatives  auxquelles  les  actions 
humaines  doivent  se  conformer  pour  être  moralement  bonnes. 

On  le  voit,  le  philosophe  diffère  du  peintre  de  mœurs  à  peu 
près  comme  le  jardinier  diffère  du  botaniste.  L'un  et  l'autre  s'oc- 
cupent de  plantes  ;  mais,  pour  le  botaniste,  les  végétaux  quels  qu'ils 
soient  ont  un  droit  égal  à  l'existence  ;  tous  sont  également  inté- 
ressants à  connaître  :  il  observe,  il  compare,  il  classe.  Pour  le 
jardinier  au  contraire,  il  est  des  plantes  nuisibles  qu'il  faut  extir- 
per, et  des  plantes  utiles  qu'il  faut  cultiver. 

b)  Après  avoir  déterminé  l'idéal  de  bien  auquel  il  faut  tendre, 
la  morale  en  fait  l'application  aux  diverses  situations  de  la  vie 
humaine,  et  en  déduit  les  préceptes  particuliers  que  nous  devons 
observer  dans  nos  différents  actes.  Sous  ce  rapport,  elle  participe 
de  la  nature  de  Vart. 

§  2.  —  La  morale  est  une  science  et  un  art. 

Gomme  la  logique,  elle  est  une  science,  en  tant  qu'elle  suppose 
la  connaissance  raisonnée  de  certains  principes,  et  un  art,  en 
tant  qu'elle  indique  les  règles  à  suivre  pour  bien  gouverner  sa 
vie.  Mais,  remarquons-le,  ni  cette  science  n'est  purement  spécula- 
tive, ni  cet  art  exclusivement  pratique. 

1.  En  réalité,  toute  morale  est  uécessuiremeni  pratique  ;  même 
quand  elle  se  borne  à  spéculer  sur  le  bien  et  le  devoir,  elle  est 
toujours  une  science  de  l'action,  puisque  le  bien  est  ce  qui  doit  être 
fait,  et  que  le  devoir  est  essentiellement  un  devoir- faire. 

2.  D'autre  part,  la  considération  du  principe  étant  elle-même 
une  partie  essentielle  de  la  pratique;  jamais  la  morale  comme  art 
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ne  saurait  en  faire  abstraction  pour  se  réduire  à  un  simple  recueil 
de  règles  empiriques  ;  et  c'est  là  ce  qui  distingue  la  morale  de 
tous  les  autres  arts. 

a)  Dans  les  autres  arts,  il  suffît  de  réussir,  le  résultat  matériel 
seul  importe.  Tout  ce  qu'on  demande  à  un  médecin,  c'est  de  gué- 
rir son  malade,  quels  que  soient  les  motifs  et  les  principes  qui  le 
dirigent;  au  contraire,  en  morale,  un  acte  n'est  bon,  quel  que  soit 
son  résultat,  qu'autant  qu'il  est  fait  par  devoir,  et  non  par  inté- 
rêt ou  par  habitude. 

b)  De  plus,  la  morale  n'est  pas  un  art  spécial  destiné  à  régler 
telle  ou  telle  catégorie  d'actions,  à  nous  diriger  dans  la  confec- 
tion de  tel  ou  tel  objet,  comme  la  peinture  ou  la  médecine  ;  elle 
est  un  art  universel  qui  embrasse  et  règle  tous  nos  actes.  La 
science  elle-même  ne  saurait  s'affranchir  de  ses  lois,  sous  peine 
de  n'être  plus  qu'une  forme  supérieure  de  la  force,  plus  dange- 
reuse peut-être  et  aussi  peu  digne  de  respect. 

c)  L'objet  qu'elle  a  mission  de  former,  le  chef-d'œuvre  qu'elle 
doit  accomplir  n'est  pas  quelque  chose  d'extérieur  à  nous,  c'est 
nous-mêmes,  c'est  l'homme  qu'elle  se  propose  de  conduire  à  sa 
perfection. 

d)  Aussi  la  morale  n'est-elle  pas  un  art  facultatif  et  pour  ainsi 
dire  de  luxe,  mais  un  art  absolument  indispensable  et  rigoureuse- 
ment obligatoire  pour  tous. 

De  là  l'importance  capitale  de  la  morale. 

ART.  II.  —  Importaiice  de  la  morale  comme  scieuce. 

Toute  créature  ayant  une  fin,  a,  par  là  même,  une  loi.  Mais, 
tandis  que  les  êtres  inférieurs  observent  leur  loi  fatalement, 
aveuglément,  seul  ici-bas  l'homme,  intelligent  et  libre,  ne  peut 
se  conformer  à  la  sienne  qu'autant  qu'il  la  connaît  et  qu'il  y 
consent.  De  là  pour  lui  Futilité  de  la  science  morale. 

—  On  a  tour  à  tour  exagéré  ou  méconnu  l'importance  de  la 
morale  comme  science. 

§  1.  —  La  science  de  la  morale  ne  suffit  pas. 

Les  uns  y  voient  la  condition  suffisante  de  la  vertu.  Ainsi 
Socrate  et  Platon,  partant  de  ce  principe  que  «  nul  n'est  méchamt 
volontairement,  mais  seulement  par  ignorance  »,  en  concluent 
qu'il  suffit  de  connaître  son  devoir  pour  le  faire,  et  que  tout  pro- 
grès dans  la  science  se  traduit  nécessairement  par  un  progrès 
proportionnel  dans  la  vertu. 

—  C'est  une  erreur.  La  vertu  et  l'honnêteté  ne  s'enseignent 
pas  directement  comme  l'algèbre  ou  l'histoire,  et  la  science  de  la 
morale  ne  suffît  pas  à  rendre  l'homme  vertueux.  Sans  doute, 
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pour  faire  son  devoir  il  faut  le  connaître,  mais  il  faut  encore  et 
surtout  le  courage  et  Fénergie  d'y  conformer  sa  conduite.  Les 
statistiques  de  la  criminalité  sont  là  pour  démontrer  que  la  vertu 
des  hommes  est  loin  d'être  proportionnelle  à  leur  instruction  et 
que  les  vues  les  plus  justes  en  morale  peuvent  s'allier  à  une  mo- 
ralité déplorable. 

§  2.  —  La  science  de  la  morale  est  très  utile. 

D'autres  concluent  à  l'inutilité  pratique  de  la  morale  comme 
science.  Ainsi  J.-J.  Rousseau  soutient  que  «  la  conscience  et  nos 
bonnes  inclinations  »  suffisent  à  nous  guider  dans  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie,  et  par  suite,  que  l'étude  de  la  morale,  intéres- 
sante sans  doute  en  théorie,  est  pratiquement  inutile  et  sans 
influence  sur  les  mœurs. 

—  Nous  reconnaissons  qu'une  certaine  droiture  innée  suffit 
d'ordinaire  à  nous  tracer  nos  obligations  ;  et  il  le  faut  bien;  autre- 
ment, comment  ferait  le  grand  nombre  qui  n'a  pas  le  loisir  de 
l'étude  et  qui  cependant  est  tenu  d'être  honnête?  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  connaissance  raisonnée  de  la  morale  est  très 
utile  pour  se  gouverner  soi-même. 

1.  En  effet,  s'il  ne  suffît  .pas  de  connaître  son  devoir  pour  le 
faire,  on  peut  dire  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  pra- 
tique en  sera  d'autant  plus  facile  qu'on  en  aura  une  connaissance 
plus  nette  et  plus  distincte.  L'honnêteté  naturelle  procède  d'ordi- 
naire à  la  façon  d'un  instinct  plus  ou  moins  aveugle,  qui  nous 
porte  à  agir,  sans  appuyer  ses  décisions  sur  les  principes.  La 
science  morale,  en  nous  apprenant  à  raisonner  notre  devoir,  le 
met  par  là  même  à  l'abri  de  l'illusion  et  des  sophismes  de  la  pas- 
sion, en  même  temps  qu'elle  nous  donne  une  conscience  plus 
nette  du  motif  qui  nous  fait  agir. 

2.  Le  sens  moral  qui  est  inné  en  chacun  de  nous,  sait  sans 
doute  formuler  les  premiers  principes  de  la  moralité  et  en  tirer 
les  conséquences  les  plus  prochaines,  mais  il  s'égare  dans  les 
longues  déductions;  il  est  incapable  de  résoudre  ces  cas  com- 
plexes dans  lesquels,  comme  on  l'a  dit,  il  est  plus  difficile  de  con- 
naître son  devoir  que  de  le  faire.  Car  ce  n'est  pas  assez  de  con- 
naître la  loi  ;  le  plus  souvent,  il  faut  l'interpréter,  en  appliquer 
les  prescriptions  aux  circonstances  les  plus  diverses;  les  concilier 
l'une  avec  l'autre,  les  tempérer  l'une  par  l'autre  :  toutes  choses 
qui  exigent  une  certaine  connaissance  de  la  morale  théorique. 
Elle  seule  nous  permet  d'aller  logiquement  jusqu'au  bout  de  noa 
principes,  de  les  appliquer  correctement  aux  situations  les  plus 
variées  et  les  plus  délicates;  aussi  n'est-il  pas  rare  de  la  voir 
réviser  et  réformer  certains  jugements  trop  hâtifs  de  la  cons- 
cience populaire. 
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3.  Ajoutons  que  les  études  morales,  en  pénétrant  peu  à  peu 
dans  les  mœurs,  concourent  à  former  un  esprit  public  où  chacun 
puise  à  son  insu  les  éléments  de  sa  conduite,  et  à  établir  ainsi 
un  certain  niveau  moral  qui  s'impose  comme  une  règle  ou  comme 
une  sanction  à  ceux  qui  seraient  tentés  de  s'en  écarter. 

Concluons  que  la  science  de  la  morale  ne  donne  pas  sans 
doute  l'équité  naturelle  à  qui  en  serait  dépourvu,  mais  qu'elle 
la  développe,  qu'elle  la  rend  plus  sûre,  plus  ferme,  plus  délicate, 
plus  portée  au  bien,  et  par  là  même,  nous  facilite  grandement 
l'accomplissement  de  nos  obligations;  aussi  doit-elle  être  con- 
sidérée comme  la  première,  la  plus  utile  et  la  plus  humaine 
de  toutes  les  sciences.  —  «  Qui  sait,  disait  Socrate,  si  toutes  les 
sciences,  sans  la  science  du  bien,  ne  seraient  pas  plus  nuisibles 
qu'utiles?  »  C'est  que  la  science  n'est  bonne  que  relativement  et 
selon  l'usage  qu'on  en  fait;  l'art  même  a  ses  dangers;  seule  la 
moralité  est  absolument  bonne. 

CHAPITRE  II 

LES  CONDITIONS  PSYCHOLOGIQUES  DE  LA  VIE  MORALE 

Nous  l'avons  vu  en  parlant  de  la  personnalité,  de  tous  les  êtres 
visibles  l'homme  seul  est  un  être  moral,  c'est-à-dire  un  être  sou- 
mis à  la  loi  du  devoir,  responsable  de  ses  actes,  susceptible  de 
mérite  et  de  démérite,  de  récompense  et  de  châtiment.  L'animal, 
la  plante  peuvent  bien  être  jugés  utiles  ou  nuisibles,  jamais  ils 
ne  sont  qualifiés  d'honnêtes  ou  de  "malhonnêtes,  jamais  ils  ne 
sont  responsables  de  leurs  actions.  —  D'où  vient  cette  différence, 
et  qu'y  a-t-il  dans  l'homme,  de  plus  que  dans  l'animal,  qui  le 
rende  capable  de  moralité?  En  d'autres  termes,  quels  sont  les 
conditions  psychologiques  de  la  vie  morale?  Il  en  est  trois  : 

1°  La  raison  pour  connaître  le  bien  qui  est  notre  fin  et  notre 
loi; 

2**  L'inclination  qui  nous  porte  spontanément  à  l'aimer,  à  le 
vouloir  ; 

3°  Le  libre  arbitre  enfin  pour  le  choisir  librement,  méritoire- 
inent. 

ART.  l.  —  lia  raison. 

d.  Remarquons  d'abord  que  l'animal,  lui  aussi,  existant  en 
vue  d'une  fin,  se  trouve  parla  môme  soumis  à  une  loi  en  rapport 
avec  sa  nature;  mais,  nous  l'avons  dit,  cette  loi,  il  l'observe  sans 
la  connaître,  sans  la  vouloir,  sans  pouvoir  s'en  écarter.  En  réalité, 
elle  est  moins  une  loi  proprement  dite  qu'une  impulsion  qu'il 
subit  fatalement,  aveuglément.  En  l'observant,  ce  n'est  pas  tant 
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lui  qui  agit  que  la  nature  qui  agit  en  lui;  aussi  ses  actes  n'étant 
pas  vraiment  siejiSy  il  n'en  saurait  être  responsable  ni  encourir 
aucune  sanction. 

Au  contraire,  la  loi  morale  qui  régit  les  actes  humains  a  le  ca- 
ractère d'une  obligation,  c'est-à-dire  d'une  loi  qui  s'impose  à 
notre  intelligence  sans  nécessiter  notre  volonté.  Dès  lors,  impos- 
sible de  l'observer  sans  la  connaître,  et  pour  connaître  cette  loi 
idéale  et  absolue  que  nous  pouvons  violer  sans  doute,  mais  à 
laquelle  nous  ne  saurions  nous  soustraire,  il  faut  être  doué  de 
raison. 

2.  En  effet,  par  elle-même,  l'expérience  sensible  ne  perçoit  que 
les  phénomènes  et  leurs  rapports  de  succession  ou  de  concomi- 
tance; elle  voit  ce  qui  est;  quant  à  nous  dire  si  ces  faits  et  ces 
rapports  sont  contingents  ou  nécessaires,  s'ils  peuvent  être  ou 
ne  pas  être  ou  être  autres  qu'il  sont,  s'ils  doivent  ou  ne  doivent 
pas  être  réalisés,  elle  n'en  sait  rien  et  n'en  peut  rien  savoir.  Or 
la  loi  morale  nous  apparaît  comme  une  règle  idéale,  absolue, 
nécessaire,  que  Dieu  lui-même  ne  saurait  abroger  ni  modifier; 
elle  proclame,  non  pas  ce  qui  se  fait,  mais  ce  qui  doit  absolument 
se  faire.  Seule  la  raison,  qui  est  en  nous  la  faculté  de  l'idéal  et 
du  nécessaire,  est  donc  capable  de  nous  la  manifester. 

Elle  seule  perçoit  le  rapport  nécessaire  qui  existe  entre  la  na- 
ture de  l'homme  et  sa  destinée,  comme  aussi  la  distinclion  essen- 
tielle entre  le  bien  qui  le  rapproche  de  sa  fm  et  le  mal  qui  l'en 
éloigne;  elle  seule  perçoit  le  rapport  nécessaire  qui  existe  entre 
le  bien  et  l'obligation,  en  vertu  duquel  nous  nous  sentons  tenus 
de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  ;  elle  seule  enfin  perçoit  ce  rap- 
port nécessaire  entre  le  mérite  et  la  sanction,  qui  veut  que  la 
vertu  soit  récompensée  et  le  vice  puni  ;  or  ce  sont  là  les  principes 
constitutifs  de  la  moralité.  L'expérience  a  beau  nous  montrer  la 
loi  morale  souvent  violée,  la  vertu  persécutée,  le  vice  heureux  et 
triomphant;  la  raison  proteste  de  toutes  ses  forces;  elle  affirme 
avec  assurance  que  c'est  là  un  désordre  qui  ne  saurait  durer  ;  que 
tôt  ou  tard  l'ordre  sera  rétabli  et  la  justice  définitivement  satis- 
faite. Encore  une  fois,  c'est  là  une  nécessité  absolue  dont  la  rai- 
son seule  peut  avoir  l'intuition. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  première  condition  de 
toute  vie  morale,  c'est  la  raison^  c[ui  nous  fait  connaître  la  fin  à 
laquelle  nous  devons  tendre,  la  loi  que  nous  devons  observer 
avec  les  conséquences  qu'entraînent  pour  nous  son  observation 
ou  sa  violation. 
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ART.  IL  —  l«e  libre  arbitre. 

§  1.  —  Îj8  libre  arbitre,  condition  nécessaire  de  la  vie  morale. 

Une  autre  condition  essentielle  de  la  moralité,  c'est  le  libre 
arbitre,  c"est-à-dire  ce  pouvoir  qu'a  l'agent  moral  de  se  déter- 
miner lui-même,  par  son  propre  choix,  à  vouloir  ou  à  ne  vouloir 
pas,  à  observer  ou  à  violer  sa  loi,  sans  y  être  contraint  par 
aucune  influence  extérieure  ou  intérieure. 

En  effet,  toute  obligation  suppose  nécessairement  dans  l'être 
auquel  elle  s'adresse  le  pouvoir  physique  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  l'acte  qui  lui  est  commandé;  elle  devient  un  véritable 
non-sens  si  celui  qu'on  prétend  obliger  est  déterminé  d'avance  à 
agir  d'une  certaine  manière. 

D'autre  part,  la  responsabilité  que  tout  acte  moral  entraine  pour 
l'agent,  suppose  évidemment  qu'il  dépendait  de  celui-ci  d'agir  ou 
de  ne  pas  agir;  car  nul  ne  peut  répondre  que  des  actes  qui  sont 
vraiment  siens  et  dont  il  est  pleinement  cause.  C'est  parce  qu'il  a 
librement  observé  la  loi  qu'il  acquiert  un  certain  mérite,  un  cer- 
tain droit  à  la  récompense,  et  c'est  parce  qu'il  l'a  violée,  pouvant 
et  devant  l'observer,  qu'il  démérite  et  encourt  un  châtiment. 

§  2.  Objection.  —  De  nos  jours,  on  a  prétendu  que  le  libre 
arbitre  n'est  pas  une  condition  indispensable  de  la  moralité;  que, 
dans  l'hypothèse  du  déterminisme,  la  morale  change  sans  doute 
de  caractère,  mais  qu'elle  n'en  demeure  pas  moins  une  morale; 
que,  le  bien  et  le  mal  restant  essentiellement  distincts,  l'homme 
est  toujours  soumis  à  une  loi,  toujours  susceptible  de  récompense 
ou  de  châtiment,  selon  qu'il  en  observe  ou  qu'il  en  viole  les  pres- 
criptions. 

En  effet,  dit  M.  Fouillée,  on  a  beau  nier  la  liberté,  les  êtres 
conservent  toujours  leur  hiérarchie,  et  les  actes,  leur  valeur  rela- 
tive; il  existe  toujours  entre  eux  une  distinction  radicale  de  su- 
périorité et  d'infériorité,  de  beauté  et  de  laideur,  de  raison  et  de 
folie.  Or,  l'essence  de  toute  morale  consiste  précisément  à  pré- 
férer ce  qui  est  noble  et  élevé  à  ce  qui  est  bas  et  vulgaire,  ce  qui 
est  beau  à  ce  qui  est  laid,  ce  qui  est  sain  et  raisonnable  à  ce  qui 
est  morbide  et  absurde  (1). 

—  11  est  facile  de  répondre.  Sans  doute,  la  négation  du  libre 
arbitre  ne  supprime  pas  toute  distinction  entre  les  êtres  et  entre 
les  actes,  ni,  par  suite,  toute  espèce  de  loi;  ce  que  nous  préten- 
dons, c'est  qu'elle  enlève  aux  uns  et  aux  autres  tout  caractère  de 
moralité  pour  ne  leur  laisser  qu'une  valeur  purement  physique. 

(1)  N'est-il  pas  étrange  d'entendre  M.  Fouillée  parler  de  préférence  au  moment 
même  où  il  repousse  le  libre  arbitre,  comme  si  le  libre  arbitre  ne  consistait  pas 
précisément  à  choisir  une  chose  de  préférence  à  l'autre? 


8  MORALE. 

Sans  doute,  toute  espèce  de  bien  et  de  mal  ne  disparaît  pas  avec 
la  liberté  :  la  sensibilité  saura  encore  discerner  le  plaisir  de  la 
douleur  ;  l'intelligence  ne  confondra  pas  Terreur  avec  la  vérité,  ni 
le  sens  esthétique  la  beauté  avec  la  laideur.  Ce  que  nous  préten- 
dons, c'est  que  tout  devient  indifférent  au  point  de  vue  de  la 
moralité  et  de  la  responsabilité  ;  c'est  que,  à  moins  de  bouleverser 
le  sens  des  mots,  il  n'y  a  plus  ni  justice,  ni  droit,  ni  devoir,  ni 
mérite,  ni  vertu,  mais  seulement  des  natures  bien  ou  mal  douées, 
des  organismes  robustes  ou  débiles,  sains  ou  malades,  mais  tous 
également  régis  par  la  nécessité.  Sans  doute  encore,  en  vertu  de 
certaines  lois  physiques,  nos  actions  pourront  entraîner  après 
elles  des  conséquences  agréables  ou  fâcheuses;  mais  celles-ci 
n'ayant  aucune  relation  morale  avec  celles-là,  perdront  par  là 
même  leur  caractère  de  sanction  pour  n'être  plus  en  réalité  que 
des  accidents  heureux  ou  malheureux. 

Bref,  on  a  beau  faire,  il  faut  renoncer  à  la  morale  ou  recon- 
naître à  l'homme  le  pouvoir  de  se  déterminer  lui-même.  Sans  la 
liberté,  la  morale  ne  change  pas  seulement  de  caractère,  elle 
cesse  d'exister;  elle  n'est  plus  en  fait  que  l'histoire  naturelle  d'un 
animal  supérieur,  qui,  pour  éprouver  des  besoins  plus  relevés 
que  ceux  de  la  brute,  n'en  est  pas  moins  que  celle-ci  soumis  à  la 
plus  absolue  nécessité  (Cf.  Le  Déterminisme  et  le  libre  arbitre^ 
Psychologie,  p.  365). 

La  liberté,  telle  est  donc  bien  la  deuxième  condition  psycho- 
logique de  la  vie  morale.  Ce  n'est  pas  tout. 


ART.  ÎII.  —  li'inclination  au  bien. 

§  1.  —  L^inclination  au  bien,  condition  nécessaire  de  la  vie 
morale. 

L'homme  a  beau  être  doué  de  raison  pour  connaître  la  loi,  et 
de  liberté  pour  s'y  soumettre  méritoirement,  s'il  ne  ressentait  en 
lui-même  quelque  attrait  naturel,  quelque  penchant  inné  pour  le 
bien,  il  y  resterait  indifférent;  il  serait  incapable  de  le  vouloir, 
faute  de  motif  qui  l'y  invite  et  l'y  incline;  car  le  motif  n'est  pas 
autre  chose  que  le  bien  connu,  en  tant  qu'il  meut  notre  volonté  et 
sollicite  notre  tendance.  La  vie  morale  suppose  donc  encore  une 
certaine  inclination  qui  nous  porte  naturellement  au  bien. 

Et  de  fait,  dès  que  la  raison  nous  a  révélé  l'idéal  de  perfection  qui 
constitue  pour  nous  le  bien,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
l'aimer;  nous  éprouvons  le  besoin  et,  par  suite,  le  désir  de  tendre 
à  cet  objet  pour  lequel  nous  nous  sentons  faits,  dans  lequel  nous 
trouvons  notre  complément  nécessaire  ;  car  c'est  une  loi  fondamen- 
tale que  tout  être  tend  spontanément  à- la  perfection  de  sa  nature. 
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§  2.  Objection.  —  1.  On  objectera  peut-être  que,  loin  d'être  une 
condition  psychologique  de  la  vie  morale,  cet  attrait  inné  du  bien 
en  serait  plutôt  Fobstacle  et  la  négation;  car,  si  la  moralité  se 
réduit  à  céder  à  un  penchant  naturel,  que  devient  la  lutte  qui  en 
fait  le  mérite?  Comment  expliquer  le  sentiment  de  la  difficulté 
vaincue  qui  accompagne  presque  toujours  l'acte  vraiment  moral, 
et  la  violence  que  nous  devons  nous  faire  pour  accomplir  notre 
devoir?  —  Kant  n'a-t-il  pas  mieux  compris  le  caractère  de  la  mo- 
ralité lorsqu'il  la  représente  comme  une  loi  austère  et  rebutante, 
pour  laquelle  nous  n'éprouvons  naturellement  que  de  l'aversion, 
à  laquelle  néanmoins  nous  nous  soumettons  de  haute  lutte  et  par 
pur  respect? 

—  Non,  c'est  là  méconnaître  absolument  et  la  nature  du  bien 
et  son  alïinité  étroite  avec  notre  nature  raisonnable.  L'erreur  de 
Kant  est  la  conséquence  fatale  de  la  méthode  a  priori  qu'il  ap- 
plique à  la  morale,  et  de  cette  prétention  qu'il  affiche  de  déter- 
miner la  loi  des  mœurs  indépendamment  de  toute  métaphysique 
et  de  toute  psychologie.  De  là  vient  qu'il  n'y  voit  qu'un  impératif 
abstrait,  une  loi  purement  formelle  sans  raison  ni  objet  qui  en 
soit  le  fondement  réel  et,  pour  nous,  le  motif  raisonnable  de  l'ob- 
server. N'admettant  pas  l'existence  d'un  bien  en  soi,  comment 
pourrait-il  reconnaître  ce  que  ce  bien  a  de  sympathique  à  notre 
nature  (1)? 

2.  Du  reste,  la  lutte  que  suppose  le  plus  souvent  l'observation 
de  la  loi  n'est  pas  incompatible  avec  notre  penchant  au  bien.  No- 
tons, en  effet,  que  ce  penchant  n'est  pas  le  seul  qui  nous  sollicite. 
En  dehors  de  l'attrait  supérieur  que  nous  éprouvons  pour  la  jus- 
tice, nous  en  ressentons  plusieurs  autres  d'ordre  inférieur  qui  lui 
font  échec;  car,  outre  la  raison  et  ses  nobles  instincts,  notre  nature 
comprend  une  partie  animale  douée  d'appétits  plus  ou  moins  gros- 
siers qui  nous  portent  aux  biens  matériels  et  sensibles.  Or  nous 
savons  par  expérience  la  séduction  qu'exerce  sur  nous  la  jouis- 
sance immédiate,  et  ce  qu'il  en  coûte  parfois  de  luttes  et  d'efTorts 
pour  lui  préférer  un  bien  supérieur,  sans  doute,  mais  dont  nous 
n'apprécierons  toute  la  valeur  que  dans  un  avenir  qui  nous  paraît 
toujours  lointain.  Il  s'en  faut  donc  que  notre  penchant  pour  le 
bien  absolu  et  sans  mélange  soit  fatalement  vainqueur  et  que  notre 
vie  morale  se  borne  à  y  céder  sans  lutte  et  sans  efforts. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'alors  même  que,  pour  notre  mal- 
heur, nous  violons  notre  loi  en  nous  laissant  séduire  par  l'appât 
du  plaisir  sensible,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  sympa- 
thiser avec  le  bien  véritable,  d'estimer  ceux  qui  y  aspirent,  de 

(1)  «  Devoir!  s'écrie  Kant,  où  trouver  la  racine  de  ta  noble  lige,  qui  repousse  fière- 
ment toute  alliance  avec  les  penchants?  .  —  Et  en  effet,  Kant,  qui  se  pose  celte  inter- 
rogalioii,  est  hors  d'état  d'y  répondre. 
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mépriser  ceux  qui  y  renoncent.  De  là  les  joies  si  douces  et  si  péné- 
trantes du  devoir  accompli  ;  de  là  les  tortures  cuisantes  du  remords  : 
autant  de  manifestations  non  équivoques  de  notre  penchant  inné 
pour  le  bien. 

Donc,  la  raison,  la  liberté,  V inclination  au  bien,  telles  sont  les 
trois  conditions  psychologiques  absolument  indispensables  à  toute 
vie  morale. 

Il  nous  reste  à  parler  du  bien  et  des  différents  mobiles  de  la 
conduite  humaine. 


AR.T.  IV.  —  lies  mobiles  de  la  conduite  et  les  fins  de  la  vie 

humaine. 
s 

La  moralité  consistant  essentiellement  à  ordonner  nos  actions 
-en  vue  du  souverain  bien,  il  est  clair  qu'au  point  de  vue  psycho- 
logique, elle  se  ramène  tout  entière  à  une  question  de  motif  et  de 
finalité,  car  le  motif  et  le  mobile  ne  sont  autre  chose  que  le  bien 
en  tant  qu'il  meut  notre  volonté  et  sollicite  notre  tendance  (1). 

Les  mobiles  de  notre  conduite,  les  fins  que  nous  pouvons  nous 
proposer  en  agissant  sont  au  nombre  de  trois,  selon  que  nous 
prenons  pour  guide  le  plaisir,  le  sentiment  ou  la  raison. 

1.  Nous  agissons  par  p/am>  quand  Tunique  but  de  nos  actes 
est  de  nous  procurer  quelque  jouissance  ou  d'éviter  quelque 
souffrance.  Ainsi,  celui  qui  renonce  à  l'effort  par  crainte  de  la 
douleur,  celui  qui  étudie  uniquement  par  goût  de  l'étude,  ou  qui 
mange  pour  là  seule  satisfaction  de  manger,  agissent  par  plaisir. 

Notons  du  reste  que  le  mobile  de  notre  conduite  est  toujours  le 
même,  soit  que  nous  poursuivions  le  plaisir  immédiat,  sans  souci 
des  conséquences,  soit  que,  procédant  avec  prudence  et  méthode, 
îîous  préférions  renoncer  au  plaisir  du  moment,  accepter  même 
quelque  souffrance  passagère,  en  vue  de  nous  assurer  pour  l'avenir 
une  plus  grande  somme  de  bien-être.  En  dépit  des  apparences, 
l'homme  de  plaisir  qui  ne  néglige  aucune  occasion  de  jouir,  et 
le  commerçant  qui  travaille  et  se  fatigue  pendant  des  années  dans 
l'unique  but  d'amasser  de  quoi  se  reposer  un  jour  et  ne  rien  se 
refuser,  n'ont  l'un  et  l'autre  d'autre  mobile  de  leur  action,  d'autre 
objectif  à  leur  vie,  que  le  plaisir. 

2.  Un  autre  mobile  de  la  conduite  humaine  est  le  sentiment.  Il 
arrive  en  effet  que,  sans  nous  arrêter  à  aucune  considération  de 

(1)  On  distingue  le  mobile  du  motif.  Nous  l'avons  déjà  dit  en  Psycliologie,  par 
mobile,  on  entend  un  bien  qui  nous  porte  à  agir  avant  toute  rétlexion;  tandis  que 
le  motif  esl  une  raison  d'agir  dont  nous  nous  rendons  compte,  dont  nous  apprécions 
la  valeur  et  qui,  par  suite,  suppose  une  certaine  délibération.  Il  résulte  de  là  qu'un 
acte  n'a  de  caractère  moral  qu'autant  qu'il  s'inspire  d'un  motif  proprement  dit. 

L'animal,  le  petit  enfant  cèdent  fatalement  à  l'impulsion  du  mobile;  l'homme  seul 
peut  transformer  le  mobile  en  motif  par  la  réflexion. 
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plaisir  ou  d'intérêt,  nous  cédons  spontanément  au  mouvement  de 
notre  cœur  pour  agir,  soit  sous  l'impulsion  de  la  sympathie  et  de 
la  bienveillance  qui  nous  porte  vers  nos  semblables,  soit  sous  le 
coup  de  la  colère,  de  l'indignation  ou  de  quelque  autre  passion 
malveillante  qui  nous  indigne  contre  eux.  Ainsi  la  mère  qui,  em- 
portée par  son  amour  maternel,  se  sacrifie  pour  le  salut  de  son 
enfant;  l'homme  compatissant  qui,  ému  de  pitié,  soulage  un  mal- 
heureux, uniquement  parce  que  la  vue  de  la  souffrance  lui  est 
intolérable;  et  d'autre  part,  celui  qui,  emporté  par  la  vengeance, 
frappe  son  ennemi  ou  commet  quelqu'un  de  ces  crimes  qu'on  est 
convenu  d'appeler  «  passionnels  »,  agissent  les  uns  et  les  autres 
par  sentiment. 

3.  Enfin,  nous  agissons  par  raison  et  par  devoir  quand  nous 
conformons  nos  actes  à  la  loi  morale,  en  dépit  des  séductions  du 
plaisir  ou  des  mouvements  irréfléchis  de  notre  cœur. 

Ici,  en  effet,  nous  nous  décidons,  non  plus  parce  que  tel  acte 
nous  plaît  ou  nous  profite,  mais  parce  que  nous  jugeons  qu'il 
est  dans  l'ordre,  qu'il  est  bien  d'agir  ainsi;  et  non  pas  précisément 
bien  pour  nous  ou  pour  un  autre,  mais  bien  en  soi  et  absolu- 
ment. Ainsi,  l'honnête  homme  qui  garde  la  parole  donnée,  quoi 
qu'il  lui  en  coûte,  ou  qui  n'hésite  pas  à  restituer  un  bien  dont 
il  se  reconnaît  l'injuste  détenteur,  agit  par  raison  et  par  devoir. 

—  Remarquons  que  ces  trois  motifs  ne  sont  pas  exclusifs  l'un 
de  l'autre,  et  qu'en  fait  ils  peuvent  se  rencontrer  pour  nous 
porter  au  même  acte.  Le  savant  peut  se  livrer  à  l'étude  tout  à 
la  fois  par  raison,  par  inclination  et  par  calcul,  et  il  est  rare 
d'obliger  un  ami  .sans  que  la  sympathie,  parfois  même  quelque 
arrière-pensée  d'utilité  viennent  nous  aider  à  accomplir  notre  de- 
voir. Ce  qu'il  importe  de  remarquer,  c'est  que,  si  le  devoir  peut 
s'allier  dans  des  proportions  variables  au  plaisir  et  au  sentiment, 
souvent  aussi  il  leur  est  opposé,  et  qu'il  constitue  un  motif  à 
part,  absolument  irréductible  aux  deux  autres.  Or  c'est  précisé- 
ment ce  molif  de  raison,  cette  idée  du  devoir  qui  constitue  la 
moralité  de  nos  actes. 


CHAPITRE  III 

MÉTHODE  DE  LA  MORALE 

Relativement  à  la  méthode  qui  convient  à  la  morale,  nous  nous 
trouvons  en  présence  de  deux  opinions  contraires. 

D'une  part,  Stuart  Mill  et  les  positivistes  prétendent  procéder 
€w.piriquemcnt  et  appliquer  à  la  morale  la  méthode  des  sciences 
naturelles.  D'autre  part,  Kant  et  les  stoïciens  ne  veulent  y  voir 
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qu'une  Science  d'idée  pure,  une  sorte  de  géométrie  des  mœurs 
qui  demande  à  être  traitée  a  priori. 

Ce  sont  là  deux  erreurs.  En  réalité  la  morale  n'est  ni  une  science 
d'observation,  ni  une  science  purement  a  pnori,  mais  une  science 
mixte  et  proprement  déductive.  Démontrons  chacune  de  ces  pro- 
positions. 

ART.  I.  —  lia  morale  n'est  pas  uue  science  d'obserTation. 

§  1.  —  Insuffisance  de  l'observation  pour  fonder  la  morale. 

La  morale  a  pour  objet  de  régler  notre  vie  en  vue  du  souverain 
bien,  c'est-à-dire  de  formuler  les  lois  auxquelles  doivent  se  con- 
former nos  actions  pour  être  vraiment,  absolument  bonnes.  Or 
la  règle  d'une  chose  est  nécessairement  extérieure  et  supérieure 
à  cette  chose;  on  ne  saurait  donc  induire  la  morale  de  la  simple 
observation  des  actions  humaines,  comme  on  induit  une  loi  phy- 
sique de  la  généralité  des  faits  observés. 

En  effet,  l'homme  étant  libre,  l'écart  est  toujours  possible,  et 
trop  souvent  réel,  entre  ce  qu'il  fait  et  ce  qu'il  doit  faire.  L'obser- 
vation ne  peut  donc  aboutir  qu'à  des  résultats  contradictoires;  et 
la  seule  conclusion  à  tirer  d'une  pareille  variété  d'actions,  c'est 
qu'elles  n'ont  pas  de  règle,  ou  que  le  bien  varie  selon  les  circons- 
tances et  les  individus.  «  Quand  on  ne  fait  que  considérer  les 
mœurs  des  autres  hommes,  dit  Descartes,  on  n'y  trouve  guère  de 
quoi  s'assurer,  et  on  y  remarque  quasi  autant  de  diversité  qu'entre 
les  opinions  des  philosophes  »  [Discours  de  la  Méthode,  I)  (1). 

Comment  donc  le  positivisme  prétend-il  tirer  de  l'expérience 
une  règle  d'action? 

Il  en  appelle  au  nombre  et  au  succès, 

§  2.  —  Théories  positivistes. 

1.  Le  nombre.  —  La  plupart  des  positivistes  disent  :  le  bien 
est  ce  qne  fait  le  grand  nombre,  et  l'exception  a  toujours  tort;  il 
faut  faire  comme  tout  le  monde,  voilà  la  loi  !  —  Il  est  facile  de 
répondre. 

a)  Le  grand  nombre  a  beau  agir  de  telle  ou  telle  manière  :  si  ma 
conscience  se  révolte  et  proteste,  jamais  il  ne  me  sera  permis  de 
passer  outre  pour  suivre  la  foule. 

b)  D'autre  part,  les  majorités  se  déplacent;  voilà  donc  le  bien 
et  le  devoir  devenus  une  règle  variable  et  changeante,  une  pure 

(i)  «  En  effet,  dit  Kant,  quelles  règles  pourrions-nous  tirer  de  l'expérience?  De  telles 
règles  seraient  purement  relatives,  changeantes,  ambiguës.  Le  véritable  original  de  la 
vertu  est  dans  ma  raison,  et  n©n  dans  tel  ou  tel  homme  vertueux  que  l'expérience 
peut  me  montrer;  car  je  ne  juge  cet  homme  vertueux  qu'en  comparant  sa  conduite  à 
l'idéal  de  bien  conçu  par  ma  raison.  Le  spectacle  des  hommes  de  bien  me  prouve 
sans  doute  la  possibilité  de  réaliser  plus  ou  moins  cet  idéal  ici-bas,  mais  il  ne  me 
fournit  pas  l'archétype  même  auquel  je  dois  tâcher  de  conformer  ma  conduite. 
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question  de  mode  ou  d'opinion,  et  Ton  en  vient  à  dire  avec  les 
positivistes  :  le  bien,  c'est  ce  qui  est  y  et  le  mal,  ce  qui  a  été. 

c]  Puis,  quand  me  déciderai-je  à  agir  s'il  faut  d'abord  savoir  ce 
que  fait  et  pense  le  grand  nombre? 

d)  Enfin,  une  pareille  règle  de  conduite  sera'toujours  inappli- 
cable aux  actions  secrètes. 

L'appel  au  nombre  équivaut  donc  à  la  négation  de  toute  mora- 
lité. 

Puisque  «  faire  comme  tout  le  monde  »  est  une  règle  contra- 
dictoire et  chimérique,  à  raison  de  la  variété  des  actions  humaines, 
dira  M.  Durkheim,  agissons  comme  la  moyenne  de  l'humanité,  car 
cette  moyenne  représente  précisément  le  type  normal,  le  type 
moral  et  tout  écart  par  rapport  à  lui  peut  être  considéré  comme 
un  phénomène  morbide  et  anormal. 

—  S'il  en  est  ainsi,  simoyen,  normal  et  moral  sont  synonymes, 
il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  moyenne  et  du  mé- 
diocre est  anormal  et  immoral  au  même  titre  que  ce  qui  est  au- 
dessous,  et  l'on  aboutit  à  cette  conséquence  monstrueuse  que  l'hé- 
roïsme de  la  vertu  et  le  désintéressement  le  plus  sublime  sont  con- 
damnables au  même  degré  que  le  vice  et  l'égoïsme  le  plus  honteux. 

2.  Le  succès.  — D'autres  disent  :  le  succès,  ce  qui  réussit,  voilà 
le  critérium  d'une  bonne  action.  «  Nous  appelons  bien  ce  qui  a 
triomphé,  le  succès  justifie  tout  »  (J.  Weber). 

Que  répondre? 

a)  Sans  doute.  Dieu  se  doit  de  rendre  la  vertu  heureuse,  de 
récompenser  le  bien  et  de  punir  le  mal,  mais,  notons-le,  en  ce 
monde,  ou  en  Vautre,  car  cette  vie  ne  saurait  se  suffire  à  elle- 
même.  L'insuccès  ici-bas  peut  donc  très  bien  n'être  qu'une 
épreuve  pour  la  vertu,  et  non  un  châtiment,  ni  par  suite,  l'indice 
d'une  mauvaise  action. 

b)  D'autre  part,  placer  le  critérium  de  la  moralité  dans  le  succès, 
c'est  admettre  que  la  fin  justifie  les  moyens,  que  la  force  prime  le 
droit,  et  autres  maximes  immorales  contre  lesquelles  la  con- 
science protestera  toujours.  Celle-ci  afiîrme  au  contraire  que  le 
succès  ne  justifie  rien;  que  la  politique  n'est  pas  affranchie  des 
lois  de  l'honnêteté  :  que  la  bonne  foi  et  le  respect  du  bien  d'autrui 
ne  sont  pas  moins  obligatoires  dans  les  relations  d'État  à  État  que 
dans  les  relations  de  citoyen  à  citoyen,  etc. 

c)  Du  reste,  le  succès  dépend  le  plus  souvent  de  circonstances 
extérieures  qu'il  nous  est  impossible  de  prévoir  ou  de  maîtriser: 
un  même  acte  réussit  aujourd'hui  qui  échouera  demain.  Voilà 
donc  encore  la  loi  morale  devenue  variable,  incertaine,  et  de  plus, 
pratiquement  inapplicable;  car,  avant  d'agir,  je  dois  être  en  état 
de  juger  de  la  moralité  de  mes  actes;  or,  en  fait,  je  ne  suis  jamais 
certain  de  leur  réussite  qu'après  les  avoir  accomplis. 
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]\joTA.  —  Cette  prétention  de  fonder  la  morale  sur  la  seule  ob- 
servation des  faits,  abstraction  faite  de  toute  conception  métaphy- 
sique, est  le  défaut  commun  de  ces  morales  dites  scientifiques , 
fort  à  la  mode  aujourd'hui;  comme  s'il  était  possible  de  tirer  d'un 
simple  fait,  quelque  scientifique  qu'on  le  suppose,  les  notions 
d'autorité  et  d'obligation,  sans  lesquelles  il  n'est  pas  de  morale 

concevable. 

Nous  exposerons  et  discuterons  plus  loin  ces  diverses  théories. 
Contentons-nous,  en  attendant,  de  citer  deux  autorités  de  premier 
ordre.  «  Toute  morale  scientifique,  dit  M.  Boutroux,  est  con- 
damnée ou  à  n'être  pas  morale  ou  à  ne  pas  demeurer  scienti- 
fique... La  raison  en  est  simple  :  la  science  constate,  elle  ne  peut 
rien  nous  prescrire;  au  contraire,  la  morale  ne  se  contente  pas 
d'observer,  elle  ordonne  »  (Questions  de  morale  et  (U éducation).  — 
De  même  M.  Poincaré  :  «  Il  n'y  a  pas  de  science  immorale,  pas 
plus  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  morale  purement  scientifique...  La 
science  se  borne  à  constater  ce  qui  est;  elle  nous  donne  des  indit 
catifs,  tout  au  plus  des  optatifs,  non  des  impératifs  »  {La  valeur  de 

la  science). 

La  conclusion  de  tout  ceci,  c'est  que  l'observation  est  radicale- 
ment impuissante  à  déterminer  la  loi  de  la  moralité;  en  d'autres 
termes,  que  la  morale  ne  saurait  être  une  science  a  posteriori. 

Est-ce  à  dire  qu'elle  fasse  totalement  abstraction  des  faits,  et 

que  l'observation  n'y  joue  aucun  rôle?  Ce  serait  donner  dans 
Tautre  extrême,  et  n'éviter  l'empirisme  de  Stuart  Mill  et  des  posi- 
tivistes que  pour  tomber  dans  l'apriorisme  de  Kant. 

ART.   IL  ïi»  morale   n-est  pas  une  science  purement  a  priori. 

D'après  Kant,  «  les  concepts  moraux  sont  tout  à  fait  a  priori;  ils 
ontleur  source  et  leur  siège  dans  la  seule  raison...  Lamorale  n'em- 
prunte pas  la  moindre  chose  à  la  connaissance  de  l'homme...; 
elle  doit  donc  être  traitée  more  geometrico,  indépendamment  de 
toute  donnée  psychologique...  Une  fois  le  principe  de  l'obligation 
établi,  tout  le  reste  de  la  morale  se  déduit  par  simple  analyse 
des  concepts  de  loi  rationnelle  et  d'obligation  ». 

il  est  facile  de  démontrer  que  c'est  là  une  méthode  fausse 

en  principe,  chimérique  en  pratique,  et  de  plus,  funeste  dans  ses 
conséquences. 

1.  En  effet,  la  fin  et  la  loi  d'un  être  sont  dans  une  dépendance 
nécessaire  de  la  nature  de  cet  être,  puisqu'elles  ne  sont  en  somme 
que  cette  nature  idéalisée,  et  qu'on  ne  peut  déterminer  ce  que 
l'homme  doit  être,  sans  tenir  compte  de  ce  qu'il  est  ;  or  la  nature 
humaine  étant  contingente,  ne  peut  être  connue  que  par  l'observa- 
tion. Nous  pouvons  donc  affirmer  contre  Kant  que  la  morale  n'est 
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pas  une  science  purement  a  priori;  qu'elle  doit  emprunter  à  l'ob- 
servation psychologique  les  données  qui  lui  permettront,  en  vertu 
de  certains  principes,  de  conclure  à  la  destinée  et  aux  lois  idéales 
de  l'humanité. 

2.  Aussi  bien,  Kant  lui-même,  en  dépit  de  ses  protestations,  fait 
à  la  psychologie  de  continuels  emprunts.  «  Tu  ne  dois  point  mentir, 
dit-il;  c'est  là  un  précepte  qui  s'adresse  non  seulement  à  l'homme, 
mais  à  tout  être  raisonnable;  il  en  est  de  même  des  autres  lois 
particulières.  »  Or  il  est  clair  qu'avant  de  parler  de  mensonge, 
il  faut  savoir  que  l'être  raisonnable  vit  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables, qu'il  est  doué  de  la  parole,  qu'il  peut  avoir  quelque  in- 
térêt à  déguiser  sa  pensée,  qu'il  est  libre  de  choisir  entre  le  men- 
songe et  la  véracité,  etc.  :  toutes  choses  qui  ne  peuvent  s'apprendre 
que  par  l'observation.  Tant  il  est  vrai  que  la  morale  a  priori  est 
une  pure  chimère,  fausse  dans  son  principe,  et,  ajoutons-le,  dé- 
sastreuse dans  ses  conséquences. 

3.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  une  fausse  méthode  tend  toujours 
à  dénaturer  plus  ou  moins  son  objet.  De  fait,  dès  qu'elle  prétend 
s'affranchir  des  données  de  la  psychologie,  la  morale  devient  une 
science  abstraite  qui  s'adresse,  non  plus  à  l'homme  tel  que  nous  le 
connaissons,  mais  à  un  être  imaginaire  et  simplement  possible; 
la  loi  qu'elle  trace,  n'étant  pas  à  la  mesure  de  nos  facultés,  se  trouve 
toujours  par  quelque  endroit  en  opposition  avec  nos  besoins  et 
nos  tendances.  C'est  ainsi  que  Kant  méconnaît  absolument  le  rôle 
de  la  sensibilité;  qu'il  exagère  la  doctrine  du  désintéressement 
au  point  de  proscrire  de  sa  morale  tout  espoir  de  récompense, 
toute  crainte  de  châtiment,  et  même  tout  désir,  toute  sympathie, 
tout  amour,  pour  ne  plus  admettre  que  la  raison  pure  et  l'effort 
pénible. 

Un  tel  programme  est  évidemment  irréalisable  ;  et  l'on  conçoit 
que,  loin  de  guider  l'homme  à  la  perfection  de  sa  nature,  il  n'ait 
d'autre  résultat  que  de  le  pousser  au  désespoir  et  au  mépris  de 
toute  loi  ;  car  l'homme  est  ainsi  fait  qu'il  lâche  tout,  comme  on  dit, 
quand  le  but  proposé  à  ses  efforts  est  trop  manifestement  au- 
dessus  de  son  atteinte.  C'est  au  point  que  Kant  en  vient  à  se 
demander  si  un  seul  acte  vraiment  moral  a  jamais  été  accompli 
dans  l'humanité.  Bien  avant  lui  déjà  le  stoïcien  désespéré  mourait 
en  s'écriant  :  Vertu j  tu  nés  quun  mot!  C'est  la  condamnation  de 
toute  morale  qui  n'est  pas  fondée  sur  la  psychologie  (1). 

(1)  Les  partisans  de  la  morale  a  priori  objecteront  sans  doute  que,  l'homme  ayant 
été  créé  par  Dieu,  on  peut  aifirmer  avant  toute  observation  qu'il  a  une  fin  ;  que  cette 
fin  ne  peut  dre  que  Dieu  lui-même,  et  par  suite,  que  sa  loi  est  de  tendre  à  Dieu  de 
tout  son  être.  —  Assurément  ;  mais,  remarquons-le,  c'est  là  une  fin  et  une  loi  qui 
nous  sont  communes  avec  tout  être  existant  ou  simplement  possible  ;  car  Dieu,  con- 
tenant émiuemment  toutes  les  perfections  créées,  est,  par  là  même,  l'idéal  commun 
de  toute  créature.  D'autre  part,  Dieu  n'étant  connu  par  nous  comme  être  moral  que 


It)  MORALE. 

ART.  III.  --  lia  morale  est  une  science  mixte 
et  proprement  déductiTe. 

Nous  pouvons  le  conclure  de  ce  qui  précède.  En  effet,  les  no- 
tions fondamentales  de  bien,  de  devoir,  de  droit,  etc.,  n'étant  pas 
des  constructions  a  priori  de  notre  raison,  et  d'autre  part,'  ne 
pouvant  être  simplement  induites  des  données  de  l'observation, 
il  reste  que  la  raison  les  déduise,  en  vertu  de  certains  principes,  des 
données  de  la  psychologie  pour  les  appliquer  au  gouvernement  de 
la  vie. 

Et  il  est  facile  de  le  comprendre.  Tout  être  ici-bas  ayant  reçu 
de  Dieu  une  fin  en  rapport  avec  sa  nature,  sa  loi  consiste  à  y 
tendre  et  sa  perfection  à  y  atteindre;  est  bien  pour  cet  être  tout  ce 
qui  l'en  rapproche,  est  mal  tout  ce  qui  l'en  éloigne.  Donc,  loi,  fin, 
nature,  sont  en  réalité  trois  notions  corrélatives  qui  se  condition- 
nent et  se  déterminent  l'une  par  l'autre.  La  loi  d'un  être  se  déduit 
de  sa  fin  et  sa  fin  se  déduit  de  sa  nature;  c'est  dire  en  d'autres 
termes  que  la  morale  est  une  déduction  delà  psychologie  appuyée 
sur  la  métaphysique. 


CHAPITRE  IV 

RAPPORTS  DE  LA  MORALE  AVEC  LES  AUTRES  SCIENCES 
PHILOSOPHIQUES 

AUT.  I.  —  lia  morale  et  la  psycholog-ie. 

Après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer les  principaux  points  de  contact  de  la  morale  avec  la  psy- 
chologie. 

La  morale  est  la  science  du  gouvernement  de  la  vie;  or,  pour 
conduire  et  diriger  un  être,  il  faut  nécessairement  connaître  non 
seulement  sa  loi,  mais  encore  ses  aspirations,  les  ressources  dont 
il  dispose,  comme  aussi  les  obstacles  qu'il  peut  rencontrer  sur  sa 
roule.  C'est  la  psychologie  qui  nous  renseigne  sur  tous  ces  points. 

1.  Ainsi,  c'est  par  l'analyse  de  la  conscience,  de  nos  sentiments 
d'obligation,  de  responsabilité,  de  mérite,  d'estime,  de  remords, 
etc.,  que  nous  constatons  en  nous  Y  existence  de  la  moralité,  et  l'on 

d'après  notre  propre  moralité,  la  question  est  précisément  de  savoir  comment  nous 
pouvons,  comment  nous  devons  tendre  à  une  pareille  fin  et  observer  une  pareille 
ioi.  L'unique  moyen  de  mettre  à  notre  portée  cet  idéal  absolu,  d'en  faire  un  idéal 
spécifiquement  humain  et  pratiquement  réalisable,  est  d'élever  notre  nature  elle- 
même  en  l'idéalisant;  ce  qui  suppose  la  connaissance  approfondie  de  nos  di verse j 
lacultés  et  de  leurs  légitimes  aspirations. 
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peut  dire  que  le  début  de  la  morale  n'est  en  somme  qu'un  cha- 
pitre de  psychologie. 

2.  La  psychologie  nous  permet  aussi  de  déterminer  la  nature  de 
la  moralité,  c'est-à-dire  en  quoi  consistent  notre  bien  suprême> 
notre  destinée,  notre  devoir.  En  effet,  si,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  il  existe  une  corrélation  nécessaire,  une  proportionnalité 
rigoureuse  entre  la  nature  d'un  être  et  sa  fin,  entre  ses  moyens 
d'action  et  le  but  qu'il  doit  atteindre,  il  est  clair  que  c'est  l'étude 
de  ce  que  nous  sommes  et  de  ce  que  nous  pouvons  qui  nous  per- 
mettra de  conclure  à  ce  que  nous  devons  être  et  à  ce  que  nous 
devons  faire. 

3.  C'est  encore  la  psychologie  qui  nous  fait  connaître  les  con- 
ditions de  la  moralité  : 

a)  La  raison  d'abord  pour  connaître  la  loi  et  le  caractère  absolu 
de  l'obligation  ; 

6)  Cette  sensibilité  supérieure  qui  nous  fait  éprouver  Tattrait  du 
bien,  la  satisfaction  du  devoir  accompli,  le  remords  du  mal  com- 
mis; 

c)  Le  libre  arbitre,  pour  observer  notre  loi  humainement,  méri- 
toirement. 

4.  Enfin,  il  est  évident  que  la  morale  particulière  et  pratiqua 
ne  saurait  faire  un  seul  pas  sans  la  psychologie  ;  car  les  divers  de- 
voirs qu'elle  impose,  embrassant  l'homme  tout  entier,  ne  peuvent 
être  fixés  qu'autant  qu'on  connaît  en  détail  les  facultés  et  les 
tendances  qu'ils  ont  mission  de  régler.  Ne  l'oublions  pas,  dans 
cet  ensemble  complexe  de  penchants,  d'instincts,  de  facultés,  de 
besoins  et  d'aspirations,  s'il  faut  tout  surveiller,  tout  ordonner, 
lout  contrôler;  s'il  faut  réprimer  bien  des  choses,  rien  n'est  à 
retrancher;  tout  doit  trouver  sa  place  et  son  rôle  légitime  dans 
une  synthèse  harmonieuse,  afin  de  concourir  au  développement 
et  au  perfectionnement  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  nous. 

On  voit  dès  lors  l'importance  en  morale  du  Tvwôi  ceauTov,  et 
comment  la  connaissance  de  soi-même,  qui  est  la  condition  de 
toute  science,  est  encore  le  principe  et  le  point  de  départ  de  toute 
moralité. 

AET.  II.  —  lia  morale  et  la  métaphysique. 

Si  la  connaissance  de  soi-même  est  le  point  de  départ  obligé 
de  la  science  morale,  c'est  dans  la  métaphysique  qu'elle  trouve 
son  fondement  essentiel  et  son  explication  dernière. 

En  réalité,  la  morale  n'est  qu'une  métaphysique  en  action  ; 
c'est  l'idée  que  nous  nous  faisons  du  monde,  de  Dieu,  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  destinée  future  qui  est  l'âme  et  l'inspiratrice 
de  tous  nos  actes. 

COURS   DE  PIIILOSOPUIE.    —  T.   U.  2 
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i.  Croit-on,  par  exemple,  avec  le  matérialisme,  que  toute  réalité 
se  réduit  à  la  matière  et  que  toutes  nos  facultés  se  ramènent  à  la 
sensation,  on  affirme  par  là  même  que  le  plaisir  est  notre  bien 
suprême,  la  fin  dernière  de  toutes  nos  tendances  :  c'est  la  morale 
d'Êpicure.  —  Admet-on,  avec  le  panthéisme,  que  le  monde  est  le 
développement  nécessaire  de  Dieu,  on  condamne  par  là  même  tout 
idéal  supérieur  à  ce  qui  est  actuellement  réalisé,  et  l'unique  vertu 
de  riiomme  consiste  à  se  résigner  à  Funiverselle  fatalité  :  c'est  la 
morale  du  Portique. 

2.  Ainsi,  pour  descendre  au  détail,  il  est  facile  de  montrer  que 
toutes  les  notions  morales  trouvent  leur  raison  dernière  dans  la 
métaphysique,  notamment  dans  la  théodicée.  En  effet,  la  morale 
est  une  loi  ou  elle  n'est  pas  ;  or,  toute  loi  suppose  évidemment  un 
législateur  de  qui  elle  tient  son  autorité;  d'autre  part  une  respon- 
sabilité n'est  effective  qu'autant  qu'il  existe  un  juge  devant  lequel 
il  faut  comparaître,  et,  à  moins  d'être  illusoire,  toute  sanction 
suppose  une  puissance  capable  d'en  assurer  l'exécution.  Or, 
quelle  peut  être  cette  autorité,  cette  justice,  cette  puissance  sou- 
veraine, sinon  Dieu  lui-même  qui,  en  créant  l'homme  intelligent 
et  libre,  lui  assigne  une  fin,  lui  prescrit  une  loi,  et  se  réserve  de 
lui  demander  compte  de  ses  actes  et  de  rendre  à  chacun  selon  son 
mérite? 

Bref,  sans  Dieu,  sans  fondement  métaphysique,  la  morale  n'est 
qu'une  abstraction  creuse,  une  simple  conception  de  notre  es- 
prit dépourvue  de  raison  et  d'autorité  ;  elle  ressemble  à  ces  «  pa- 
lais fort  Superbes  et  fort  magnifiques  »,  auxquels  Descartes  com- 
pare la  morale  païenne,  et  qui,  suivant  lui,  «  n'étaient  bâtis  que 
sur  du  sable  et  sur  de  la  boue  ». 

3.  Ajoutons  que,  sans  Dieu,  le  devoir  est  non  seulement  inex- 
plicable, mais  encore  mornlemeni  impraticable. 

De  fait,  les  obligations  qu'il  impose  sont  parfois  bien  lourdes 
à  notre  faiblesse.  On  a  beau  en  appeler  aux  charmes  de  la  vertu, 
à  la  dignité  personnelle  et  au  respect  de  soi-même,  ce  sont  là  de 
pauvres  ressources  dans  la  lutte  contre  les  passions.  Au  contraire, 
la  pensée  que  Dieu  nous  voit  et  nous  aime,  qu'il  connaît  notre 
misère;  la  certitude  qu'en  imposant  le  fardeau  il  -donne  aussi  la 
force  nécessaire  pour  le  porter;  qu'il  saura  proportionner  la  ré- 
compense à  l'effort,  comme  aussi  punir  toutes  les  lâchetés,  voilà 
le  secours  vraiment  efficace  qui  nous  soutient  dans  la  lutte,  et  l'es- 
pérance qui  nous  console  dans  l'épreuve. 

4.  On  voit  combien  se  font  illusion  ceux  qui,  avec  Proudhon, 
proclament  la  morale  indépendante,  non  seulement  de  toute  reli- 
gion, mais  de  toute  métaphysique;  ou  ceux  qui,  avec  Kant  et  l'é- 
cole criticiste,  renversent  l'ordre  des  choses,  et  soutiennent  quel 
la  morale  est  Tunique  fondement  de  la  métaphysique;  que  Texis- 
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tence  de  Dieu,  le  libre  arbitre  et  l'immortalité  de  Tâme,  étant 
scientifiquement  indémontrables,  ne  peuvent  être  admis  qu'àtitre 
de  postulats  de  la  morale.  (Cf.  Postulats  de  la  raison  pratique^ 
Hist.  de  la  Phil.,  p.  692).  —  C'est  là  violer  outrageusement 
toutes  les  lois  de  la  logique  et  de  la  raison.  De  fait,  quoi  de 
plus  inintelligible  et  de  plus  irrationnel  que  ce  devoir  qui  ne 
repose  sur  rien,  qui  ne  se  rattache  à  rien,  que  cette  loi  qui  n'a 
ni  objet  ni  législateur!  Et  n'est-on  pas  en  droit  de  répondre  à 
Kant  et  à  tous  les  partisans  de  cette  morale  prétendue  indépen- 
dante, que,  en  privant  le  devoir  de  sa  base  métaphysique,  ils 
mettent  tout  homme  raisonnable  dans  Timpossibilité  absolue  de 
l'admettre  et  de  s'y  soumettre  ? 

ART.  III.  —  lia  morale  et  la  log'îqae. 

L'homme  intelligent  et  libre  tend  naturellement  au  vrai  et  au 
bien.  Toutefois,  il  peut  s'égarer  dans  cette  tendance;  d'oii  la 
nécessité  de  la  logique  qui  apprend  à  bien  penser,  et  de  la 
morale  qui  apprend  à  bien  vivre.  De  là  les  analogies  que  pré- 
sentent ces  deuK  sciences  et  les  rapports  étroits  qui  les  unissent, 
car  c'est  un  principe  que  deux  sciences  sont  entre  elles  comme 
leurs  objets. 

§  1.  Analogies.  —  1.  Et  d'abord,  l'une  et  l'autre  sont  à  la  fois 
science  et  art,  théoriques  et  pratiques.  La  logique  est  une  théorie 
du  vrai  et  une  discipline  de  l'intelligence,  comme  la  morale  est 
une  théorie  du  bien  et  une  discipline  de  la  volonté.  Aussi  suivent- 
elles  la  même  marche  et  la  même  méthode.  Toutes  deux  sup- 
posent l'étude  de  la  psychologie  et  une  connaissance  exacte  des 
facultés  qu'elles  doivent  diriger. 

2.  Elles  débutent  l'une  et  l'autre  par  une  partie  formelle  et 
théorique  dans  laquelle  la  logique  étudie  les  lois  de  la  pensée 
indépendamment  de  son  contenu,  de  même  que  la  morale  étudie 
la  nature,  les  conditions  et  les  conséquences  du  devoir  en  gé- 
néral, sans  se  préoccuper  de  sa  matière.  Puis,  dans  une  partie 
pratique,  la  morale  applique  aux  diverses  situations  de  la  vie  les 
principes  qu'elle  a  établis,  afin  d'en  déduire  le  code  complet  de 
nos  différents  devoirs,  de  même  que  la  logique  applique  aux 
diverses  sciences  les  lois  de  la  pensée  et  détermine  les  règles  de 
leurs  méthodes  respectives,  d'après  la  nature  de  l'objet  qu'elles 
étudient. 

§  2.  Différences.  —  Ces  analogies  ne  doivent  pas  nous  faire 
ue  j  perdre  de  vue  les  différences. 
]5.j     1.  Nous  l'avons  dit,  le  but  que  poursuit  la  morale,  l'art  qu'elle 
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enseigne  n'est  pas  facultatif  comme  l'acquisition  d'une  science  ; 
il  est  essentiellement  obligatoire  pour  tout  homme  quel  qu'il 
soit;  de  là  le  caractère  propre  des  conclusions  morales.  Non  seu- 
lement, par  leur  évidence,  elles  s'imposent  à  l'esprit  comme 
autant  de  vérités  à  affirmer,  mais  par  leur  autorité^  elles  s'im- 
posent à  la  volonté  comme  autant  de  préceptes  à  observer. 

2.  D'autre  part,  l'intelligence  est  une  faculté  nécessaire  qui 
adhère  fatalement  à  l'évidence;  tandis  que,  mise  en  face  du 
devoir  clairement  connu,  la  volonté  libre  peut  toujours  le  violer 
ou  s'y  conformer.  De  là  en  morale  un  certain  nombre  de  ques- 
tions qui  n'ont  pas  leur  analogue  en  logique  ;  telles  sont  l'obliga- 
tion, la  responsabilité,  la  vertu,  la  sanction,  etc. 

§  3.  Services  réciproques.  —  On  comprend  dès  lors  l'influence 
que  ces  deux  sciences  exercent  l'une  sur  l'autre  et  les  services 
qu'elles  sont  appelées  à  se  rendre. 

1.  D'une  part,  la  volonté  étant  une  faculté  intelligente,  la  mo- 
rale a  besoin  de  la  logique,  car  la  première  condition  pour  mar- 
cher droit,  c'est  de  voir  clair.  Impossible  de  tendre  au  but,  de 
faire  son  devoir  à  moins  de  le  connaître,  et  plus  cette  connais- 
sance sera  précise  et  certaine,  plus  aussi,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  on  se  sentira  porté  à  y  conformer  sa  conduite.  Ce  sont 
les  convictions  profondes  qui  font  les  grandes  vertus  et  les  carac- 
tères forts;  de  même  que  l'absence  de  principes  conduit  à  toutes 
les  compromissions,  à  toutes  les  capitulations. 

Néanmoins,  il  ne  faut  pas  exagérer  l'action  de  l'intelligence 
sur  la  volonté  au  point  de  tomber  avec  Leibniz  dans  le  détermi- 
nisme psychologique,  ou  d'identifier  la  vertu  avec  la  science, 
comme  l'ont  fait  Socrate  et  Platon. 

2.  A  son  tour,  la  morale  est  d'un  grand  secours  en  logique,  par 
cette  raison  que  la  volonté  et  les  mœurs  exercent  une  action  con- 
sidérable sur  rinlelligence.  Autant  le  vice  et  la  passion  l'obscur- 
cissent et  la  faussent,  autant  la  régularité  de  la  vie  et  la  recti- 
tude des  intentions  contribuent  à  la  rendre  lucide  et  pénétrante. 
Le  meilleur  précepte  de  logique  que  je  puisse  te  donner,  dit  Male- 
branche,  c'est  que  tu  vives  en  homme  de  bien.  —  Relire  à  ce  propos 
ce  qui  a  été  dit  des  causes  morales  d'erreur  (Logique  critique, 
ch.  VI,  §  2). 

Concluons  par  ces  belles  paroles  de  Bacon  :  Doctrina  circa  in- 
tellectum  atque  illa  altéra  circa  voluntatem  hominis  in  natalibus 
suis  tanquam  gemellx  sunt.  Etenim  illuminationis  puritas  et  ar- 
bitra libertas  simul  inceperunt,  simul  corruerwit  ;  neque  datur  in 
universitate  rerum  tam  intima  sympathia  quum  illa  veri  et  boni. 
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ART.  IV.  —  Division  de  la  morale. 

La  morale  ayant  pour  objet  de  diriger  Fliomme  vers  sa  fin  en 
lui  faisant  pratiquer  le  bien  et  éviter  le  mal,  le  problème  qu'elle 
pose  peut  se  ramener  à  deux  questions  : 

1**  Y  a-t-il  pour  l'homme  un  souverain  bien,  une  fin  dernière  à 
laquelle  il  doit  tendre,  et  quelle  est  cette  fin?  En  d'autres  termes, 
en  quoi  consistent  pour  lui  le  bien  et  le  devoir? 

2°  Gomment  régler  les  actions  de  l'homme  en  vue  de  cette  fin  ; 
comment  appliquer  cette  loi  aux  diverses  situations  de  sa  vie? 
En  d'autres  termes,  quels  sont  5^^  différents  devoirs? 

La  première  question  a  un  caractère  plus  spéculatif;  elle 
traite  de  la  nature,  des  conditions  et  des  conséquences  de  la 
moralité  :  c'est  la  morale  générale  ou  théorique.  Elle  peut  se 
définir  :  la  science  du  devoir. 

La  seconde  a  un  caractère  plus  immédiatement  pratique;  elle 
trace  le  détail  des  préceptes  et  des  règles  à  observer  :  c'est  la 
morale  particulière  ou  pratique.  Elle  se  définit  :  la  science  des 
devoirs. 

De  là  deux  grandes  parties  de  la  morale,  qui  feront  l'objet  de 
deux  livres  spéciaux. 

Le  I"  Livre  comprend  la  Morale  générale  et  théorique,  ou 
morale  formelle,  qui  étudie  le  devoir  abstrait,  sa  nature,  ses  con- 
ditions, ses  conséquences  nécessaires. 

Le  II''  livre  comprend  la  Morale  particulière  et  pratique^  ou 
morale  appliquée,  qui  a  pour  objet  l'énumération  et  l'étude  de 
nos  différents  devoirs. 


LIVRE  PREMIER 

MORALE  GÉNÉRALE 


La  morale  générale  ou  théorique  (i),  autrement  dit,  la  science 
du  devoir,  se  propose  de  répondre  à  trois  questions  : 

1°  Y  a-t-il  un  devoir,  un  souverain  bien  auquel  nos  actions 
doivent  se  rapporter  ?  En  d'autres  termes,  nos  actions  sont-elles 
indifférentes,  du  moment  q^u'elles  ne  contrarient  aucun  de  nos 
penchants,  ou  bien  y  en  a-t-ii  d'absolument  bonnes  que  nous 
devons  faire,  et  d'absolument  mauvaises  que  nous  devons  éviter, 
quoi  qu'il  en  soit  de  notre  plaisir  ou  de  notre  intérêt? 

2®  En  quoi  consiste  précisément  le  devoir,  et  quelle  est  la 
nature  de  ce  souverain  bien,  qui  rend  bons  les  actes  qui  s'y  rap- 
portent, et  mauvais  ceux  qui  lui  sont  opposés? 

3®  Enfin,  quelles  sont  les  conséquences  qui  découlent  pour 
nous  de  l'observation  ou  de  la  non-observation  du  devoir? 

D'où  trois  parties^  de  la  morale  générale  : 

P^  Partie,  Existence  du  devoir; 

IP  Partie,  Nature  du  devoir; 

IIP  Partie,  Conséquences  du  devoir. 

(1)  Comme  nous  le  faisons  remarquer  plus  haut,  ceUe  dénominntion  de  théorique 
appliquée  à  la  morale  ne  doit  pas  être  prise  à  la  lettre  ;  car  toute  morale,  ayant  pour 
objet  de  régler  l'action,  est,  par  là  même,  essentiellement  pratique.  Seulement,  tan- 
dis que  la  morale  spéciale  descend  dans  le  détail  concret  de  nos  devoirs  particu- 
liers, la  morale  générale  cherche  à  s'élever  à  la  formule  la  plus  haute  du  bien,  de 
l'obligation,  de  la  justice  ;  aussi  présente-telle  ce  degré  supérieur  d'abstraction  et  de 
généralité  qui  caractérise  les  sciences  théoriques. 


PREMIERE  PARTIE 

EXISTENCE  DU  DEVOIR 


Pour  constater  l'existence  du  devoir,  Tunique  moyen  est  de 
recourir  à  l'observation  psychologique  et  d'interroger  la  cons- 
cience morale. 

Avant  tout,  il  importe  de  distinguer  la  conscience  morale  de 
la  conscience  psychologique.  La  conscience  psychologique,  nous 
le  savons,  est  la  faculté  qu'a  l'âme  de  se  percevoir  agissante  ou 
modifiée^  tandis  que  la  conscience  morale  est  la  faculté  de  juger 
du  bien  ou  du  mal.  —  On  voit  les  difTérences  : 

a)  La  première  nous  rapporte,  non  seulement  nos  actions  avec 
leurs  motifs,  mais  encore  nos  sentiments,  nos  pensées,  nos  émo- 
tions et  tout  ce  qui  se  passe  en  nous  ;  toutefois  elle  se  borne  à  en 
constater  l'existence  :  elle  n'est  que  témoin.  La  conscience  morale 
est  juge;  elle  apprécie  la  valeur  morale  de  nos  actions  et  de  celles 
d'autrui;  elle  proclame  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter. 

h)  La  conscience  psychologique  sous  forme  de  sens  intime, 
nous  est  commune  avec  les  animaux;  elle  est  inséparable  de  la 
vie  sensitive.  La  conscience  morale  est  propre  à  l'homme;  elle 
n'entre  en  exercice  qu'à  l'éveil  de  la  raison.  C'est  d'elle  que  Sé- 
nèque  a  dit  :  Sacer  intra  nos  spiriius  sedet,  malorum  bonorwnque 
nostrorum  observator  et  custos. 

—  Passons  maintenant  à  l'analyse  des  divers  phénomènes  par 
lesquels  la  conscience  morale  nous  révèle  clairement  l'existence 
du  devoir. 


CHAPITRE  PREMIER 

LE  DEVOIR  MANIFESTÉ  PAR  LA  CONSCIENCE 
ART.  I.  —  lies  données  de  la  conscience  morale. 

§  1.   —  Principes  premiers  de   la  moralité. 

1.  La  tendance  essentielle  de  notre  esprit  au  vrai  consiste  sur- 
tout, nous  l'avons  vu,  dans  la  possession  naturelle  des  principes 
directeurs  de  la  connaissance.  De  môme  notre  tendance  au  bien 
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a  sa  racine  dans  certains  jugements  premiers  très  généraux  qui 
dirigent  infailliblement  et  universellement  la  conduite,  ou,  du 
moins,  les  appréciations  morales  de  l'homme. 

Le  pouvoir  inné  de  prononcer  ces  jugements  absolus  est  une 
faculté  de  l'âme  que  les  scolastiques  nomment  «  syndérèse  » 
(synderesis)  et  qu'ils  assimilent  à  la  faculté  de  percevoir  les  prin- 
cipes de  raison  {intellectus  principiorum) .  Souveraine  dans  le  do- 
maine moral,  la  syndérèse  est  donc  la  faculté  des  principes  pre- 
miers de  la  moralité  {intellectus  principiorum  ordinis  moralis). 

2.  «  Le  bien  et  le  mal  moral  s'opposent^  —  le  bien  est  préférable 
au  mal,  —  il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  »  Tels  sont  les 
principes  premiers  de  la  moralité.  On  le  voit,  ils  ressemblent  aux 
principes  directeurs  de  la  connaissance  spéculative.  Comme  le 
principe  de  contradiction  et  de  raison  suffisante,  ils  sont  d'ordre 
statique  et  d'ordre  dynamique.  Mais  tout  en  étant  conformes  aux 
principes  spéculatifs,  ils  envisagent  l'être  sous  l'aspect  du  bien 
et  du  mal  moral,  aspect  étranger  à  l'ordre  purement  théorique; 
ils  unissent  ces  concepts  nouveaux  selon  des  lois  absolues  diffé- 
rentes de  la  simple  cohérence  logique  ou  de  la  dépendance  méta- 
physique, domaines  des  principes  de  contradiction  et  de  raison 
suffisante  ;  ils  les  dépassent  donc,  ils  ne  leur  sont  pas  totalement 
réductibles  et  doivent  par  conséquent  être  regardés,  dans  leur 
ordre,  comme  des  principes  premiers. 

§  2.  —  Analyse  de  l'acte  moral. 

Pour  plus  de  clarté,  mettons  la  conscience  en  présence  de 
quelque  action  concrète  et  nettement  déterminée.  Soit,  par 
exemple,  ce  cas  de  conscience  proposé  par  V.  Cousin  : 

Au  moment  de  sa  mort,  un  ami  me  confie  un  dépôt,  à  charge 
de  le  remettre  à  une  personne  qu'il  me  désigne  et  que  je  suis  seul 
à  connaître.  Mon  ami  meurt,  emportant  avec  lui  son  secret  dans 
la  tombe,  et  je  reste  seul  avec  le  dépôt  et  ma  conscience.  Je  suis 
moi-même  dans  le  besoin,  je  le  suppose,  et  cet  argent  me  tirerait 
d'embarras;  d'autre  part,  aucun  danger  pour  ma  réputation.  La 
pensée  me  vient  de  m'approprier  ce  dépôt  ;  que  dit  la  conscience? 

1.  Avant  l'acte.  —  Elle  déclare  qu'une  pareille  action  est  mau- 
vaise, et  elle  me  défend  de  la  faire  ;  en  d'autres  termes,  elle  pro- 
nonce un  jugement  sur  la  valeur  absolue  de  l'acte,  sans  avoir 
égard  à  mon  intérêt,  et  ce  jugement  elle  l'impose,  non  seulement 
à  mon  esprit  comme  évident,  mais  encore  à  ma  volonté  comme 
obligatoire  :  en  deux  mots,  elle  affirme  et  elle  commande. 

A  son  tour,  ce  jugement  provoque  dans  la  sensibilité  une  émo- 
tion sui  generis.  C'est  d'abord  une  aversion  pour  l'acte  mauvais 
et  un  a//mi7  proportionné  pour  son  contraire;  puis,  c'est,  vis-à-vis 
de  la  loi  elle-même,  un  sentiment  de  respect  qui  m'attire  et  me 
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domine  tout  ensemble,  et  fait  que  la  seule  pensée  de  la  violer  me 
trouble  et  me  confond  (1). 

2.  Après  l'acte.  —  Si  j'ai  résisté  à  la  tentation,  si  j'ai  fidèle- 
ment remis  le  dépôt,  la  conscience  juge  que  mon  acte  est 
moralement  bon;  elle  l'approuve,  elle  me  loue,  elle  me  dit  que 
j'ai  acquis  un  mérite,  que  je  suis  digne  d'estime  et  de  récom- 
pense, et  cette  attestation  est  accompagnée  d'une  émotion  très 
douce,  qui  n'est  autre  que  la  satisfaction  du  devoir  accompli  ;  je 
me  sens  grandi  âmes  propres  yeux,  noblement  fier  et  heureux  de 
ce  que  j'ai  fait. 

Si,  au  contraire,  c'est  le  devoir  qui  a  succombé  devant  l'intérêt; 
si  je  me  suis  approprié  le  dépôt,  j'ai  beau  être  riche,  considéré, 
ma  conscience  blâme  hautement  mon  acte,  elle  me  condamne, 
elle  me  crie  que  je  suis  un  misérable,  digne  de  mépris  et  de  châ- 
timent ;  et  cette  conscience  de  la  faute  commise  provoque  en 
moi  une  souffrance  morale,  un  mélange  de  honte,  de  crainte,  de 
mépris  de  moi-même,  qui  s'appelle  le  remords  (2). 

Remarque.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  le  remords  avec  le  simple 
regret.  L'un  et  l'autre  sont  des  sentiments  pénibles;  mais,  tandis 
que  le  regret  est  provoqué  par  un  accident  fâcheux  dont  on  n'est 
pas  moralement  responsable,  comme,  par  exemple,  une  perte 
d'argent  dans  quelque  spéculation  maladroite,  le  remords  naît 
d'une  mauvaise  action;  il  suppose  la  responsabilité  morale,  la 
conscience  d'une  obligation  connue  et  délibérément  violée. 

Dans  le  premier  cas,  mon  intérêt  seul  est  lésé;  j'en  suis  affligé, 
contrarié,  je  m'en  veux  d'avoir  été  imprudent,  mais  il  n'y  a  pas 
lieu  au  remords;  dans  le  second,  c'est  mon  honorabilité  qui  est 
atteinte,  ma  valeur  morale  qui  est  amoindrie;  je  me  méprise,  je 
me  condamne,  j'ai  honte  de  moi-même  (3). 

—  D'autre  part,  il  faut  distinguer  le  remords  du  repentir.  Le  re- 

(1)  D'après  Kant,  qui  en  a  fait  une  analyse  approfondie,  ce  respect  est  un  mélange 
d'amour  et  de  crainte  que  nous  éprouvons  en  présence  de  l'auloritc  de  la  loi.  En 
effet,  l'idéal  que  nous  devons  réaliser  est  nécessairement  conforme  à  notre  nature, 
il  nous  attire,  nous  l'aimons,  nous  le  désirons  comme  notre  bien.  Mais  d'autre  part 
aussi,  il  nous  domine  de  si  haut,  il  impose  une  telle  contrainte  à  nos  penchants 
inférieurs,  qu'il  nous  inspire  une  crainte  révérentielle. 

De  là  vient  que  le  respect  est  un  sentiment  mixte,  à  la  fois  agréable  et  pénible  : 
agréable,  car  nous  admirons  volontiers  la  majesté  de  la  loi  et  le  mérite  du  devoir 
accompli  en  dépit  des  faiblesses  de  la  nature;  mais  pénible  aussi,  précisément  parce 
que  nous  nous  sentons  humiliés  en  présence  de  la  supériorité. 

(2)  —  La  peine  est  la  suivante  du  crime,  dit  Platon,  suivante  boiteuse  qui  peut 
tarder,  mais  qui  ne  cesse  de  poursuivre  le  coupable.  Le  bruit  de  sa  marche,  c'est  le 
remords. 

(3)  L'école  évolutionniste  ne  voit  dans  le  remords  «  qu'un  regret  du  passé  com- 
biné avec  la  crainte  des  conséquences  fàclieuses  qu'on  prévoit  pour  l'avenir  ». 
Stuart  Mill  ie  réduit  simplement  à  la  crainte  du  châtiment.  La  Rochefoucauld  avait 
déjà  dit  que  €  Je  repentir  n'est  pas  tant  un  regret  du  mal  que  nous  avons  fait  qu'une 
crainte  de  celui  qui  nous  en  peut  arriver  »  (Maxime  180). 

Ce  sont  là  de  grossières  erreurs.  Le  repentir,  le  remords  lui-même  regardent  le 
passé  bien  plus  que  l'avenir.  Ils  sont, comme  on  l'a  dit,  «  la  tristesse  de  l'ordre  violet. 
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mords  n'exclut  pas  une  certaine  révolte  de  Fâme  ,  on  peut  le  subir 
«n  murmurant,  en  blasphémant,  et  dans  ce  cas,  loin  d'atténuer 
ou  d'expier  la  faute,  il  l'aggrave. 

Au  contraire,  le  repentir  suppose  la  douleur  du  mal  commis,  la 
résolution  de  le  réparer,  de  ne  le  plus  commettre,  avec  l'acceptation 
de  la  souffrance  en  esprit  d'expiation.  Aussi  est-il  par  lui-même 
un  retour  à  l'innocence,  un  moyen  d'obtenir  le  pardon;  tandis 
que  le  remords  a  le  caractère  d'un  châtiment,  bien  que  sa  raison 
d'être  providentielle  soit  de  conduire  au  repentir,  et  par  celui-ci, 
de  faire  rentrer  dans  l'ordre. 

§  3.  Jugements  et  sentiments  moraUx.  —  Gn  le  voit,  la  con- 
science morale  se  manifeste  en  nous  par  une  double  série  de  phé^ 
nomènes  :  elle  prononce  des  jugements,  elle  nous  fait  éprouver 
<les  sentiments. 

1.  Jugements  moraux  : 

a)  Avant  Pacte,  la  conscience  juge  que,  tel  acte  étant  bon,  il 
faut,  ou  tout  au  moins,  l'on  peut  le  faire,  ou  qu'étant  mauvais, 
il  faut  l'éviter. 

Ce  premier  jugement  implique  une  double  idée  morale  :  l'idée 
du  bien  absolu  auquel  l'action  est  ou  n'est  pas  conforme,  et  l'idée 
du  devoir,  c'est-à-dire  de  V obligation  qui  en  résulte  pour  nous 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir. 

b]  Après  l'acte,  la  conscience  approuve  ou  condamne  l'acte  qui 
a  été  posé,  en  même  temps  qu'elle  loue  ou  blâme  son  auteur  et 
qu'elle  le  proclame  digne  de  récompense  ou  de  châtiment. 

Ce  second  jugement  implique  deux  autres  notions  indissoluble- 
ment liées  :  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral,  c'est-à-dire  du 
devoir  accompli  ou  violé,  et  la  notion  de  mérite  et  de  démérite, 
laquelle  suppose  à  son  tour  ce  principe,  que  la  vertu  doit  être 
récompensée  et  le  vice  puni. 

2.  Les  sentiments  moraux  sont  : 

a)  Avant  l'acte  :  un  attrait  naturel  pour  le  bien  et  une  répulsion 
instinctive  pour  le  mal,  joints  à  un  sentiment  de  respect  pour  la 
loi  qui  commande  ou  qui  défend. 

h)  Après  l'acte  :  la  satisfaction  d'avoir  fait  notre  devoir,  ou  le 
remords  de  l'avoir  violé. 

Que  si  nous  sommes  simplement  témoins  des  actions  d'autrui, 
c'est  un  sentiment  d'approbation  ou  d'indignation  pour  l'acte 
accompli,  d'estime  ou  de  mépris  pour  son  auteur. 

3.  La  conscience  morale  nous  apparaît  donc  sous  un  triple  as- 
pect :  elle  est  législatrice,  quand  elle  commande  ou  qu'elle  défend  ; 
jugCj  quand  elle  approuve  ou  condamne;  rémunératrice  ou  bou7'~ 
reau  suivant  qu'elle  récompense  par  la  satisfaction  du  devoir 
accompli,  ou  qu'elle  châtie  par  le  remords. 
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Tels  sont  les  faits.  II  faut  en  conclure  qu'aux  yeux  de  la  cons- 
cience, toutes  nos  actions  ne  se  valent  pas,  qu'elles  ne  sont  pas 
indifférentes,  qu'il  y  en  a  de  bonnes  et  de  mauvaises;  par  suite» 
qu'il  existe  une  loi  morale  et  qu'en  dehors  de  l'intérêt  et  de  l'in- 
clination, i"!  faut  admettre  un  troisième  motif  d'action  qui  est  la 
raison^  le  devoir. 


CHAPITRE  II 

CARACTÈRES  DE  LA  LOI  MORALE 

Le  devoir,  autrement  dit  la  loi  morale,  telle  que  la  manifeste  la 
conscience,  présente  trois  caractères  principaux  :  elle  est  obliga- 
toire, absolue,  universelle. 

§  1.  —  La  loi  morale  est  obligatoire  : 

1.  Par  obligation  on  entend  une  nécessité  morale  d'obéir,  c'est- 
à-dire  une  règle  de  conduite  qui  s'impose  à  la  volonté  sans  toute- 
fois la  nécessiter.  En  d'autres  termes,  l'obligation  est  une  loi  qui 
commande  mais  ne  contraint  pas,  une  loi  nécessaire  mais  non 
nécessitante.  Or  la  conscience  nous  atteste  avec  la  dernière  évi- 
dence que  nous  sommes  tenus  d'observer  la  loi  morale;  que  nous 
ne  pouvons  nous  y  soustraire,  et  qu'aucune  puissance  ne  saurait 
l'abroger  ni  en  dispenser,  bien  qu'eu  fait,  nous  conservions  tou- 
jours le  pouvoir  physique  de  la  violer. 

Ce  caractère  à' obligation  e&t  propre  au  motif  du  devoir;  le 
plaisir  séduit,  attire;  l'intérêt  conseille;  seul  le  devoir  com- 
mande. 

2.  On  voit  ce  qu'il  faut  répondre  à  l'objection  qui  prétend 
que  l'homme  étant  libre,  est  par  là  même  affranchi  de  toute  loi. 

En  fait,  le  libre  arbitre  affranchit  seulement  de  la  loi  qui  con- 
traint, non  de  la  loi  qui  oblige.  Loin  d'être  incompatible  avec  To- 
bligation,  on  peut  dire  a  priori  qu'il  l'exige  et  la  suppose.  En  effet, 
tout  être  étant  soumis  à  une  loi  en  rapport  avec  sa  nature,  il 
s'ensuit  que  l'homme,  essentiellement  raisonnable  et  libre,  doit 
obéir  à  une  loi  qui  s'impose  à  sa  raison  sans  nécessiter  sa  volonté  ; 
or  tel  est  précisément  le  double  caractère  de  l'obligation. 

Sans  loi  morale,  la  liberté  est  inutile,  car  à  quoi  bon  le  pouvoir 
de  choisir,  si  tous  nos  actes  sont  indifférents?  D'autre  part,  sans 
liberté,  la  loi  morale  est  absurde,  car  à  quoi  bon  commander  à  un 
être  qui  est  déterminé  d'avance? 

3.  De  ce  caractère  d'obligation,  il  suit  logiquement  que  la  loi 
morale  doit  toujours  être  connaissable  et  'praticable,  car  une  obli- 
gation ne  s'impose  qu'autant  qu'elle  est  connue,  et,  d'autre  part, 
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elle  ne  peut  lier  la  volonté  qu'autant  que  celle-ci  a  le  pouvoir  de 
faire  Taction  qui  lui  est  commandée.  «  A  l'impossible  nul  n'est 
tenu  »,  dit  le  proverbe. 

Au  contraire,  nous  sommes  souvent  impuissants  à  découvrir 
ce  qui  serait  le  plus  conforme  à  notre  intérêt,  et  plus  encore  à  le 
poursuivre  efficacement. 

§  2.  —  La  loi  morale  est  absolue. 

1.  Une  loi  absolue  est  celle  qui  commande  sans  condition, 
c'est-à-dire  qui  impose  une  action,  non  comme  un  moyen  d'ob- 
tenir quelque  bien,  mais  comme  une  fin  en  soi,  voulue  pour 
elle-même.  Au  contraire,  une  loi  est  conditionnelle,  qui  ordonne 
une  chose  uniquement  comme  un  moyen  d'arriver  à  une  fin. 
De  là  vient  que  l'obligation  engendrée  par  la  première  est  absolue, 
indéclinable;  tandis  que  la  seconde  ne  donne  lieu  qu'à  une  obli- 
gation hijpothétique,  à  laquelle  on  peut  se  soustraire  en  renonçant 
à  la  fin  proposée. 

Ainsi,  quand  je  dis  à  un  enfant  :  il  faut  travailler  pour  réussir 
dans  le  monde,  ou  à  un  commerçant  :  il  ne  faut  pas  tromper 
de  peur  de  nuire  à  votre  crédit,  je  formule  une  loi  condition- 
nelle; car,  étant  proposée  uniquement  comme  un  moyen,  on  peut 
l'esquiver  en  répondant,  par  exemple,  qu'on  ne  tient  pas  à  son 
crédit,  ou  qu'on  est  en  état  de  vivre  sans  travailler.  La  loi  morale 
procède  différemment;  elle  dit  absolument  :  travaille!  ne  trompe 
pas  le  prochain  !  Et  si  l'on  demande  pourquoi,  la  seule  réponse 
qu'elle  fait  est  que  c'est  bien,  ou  que  c'est  mal;  ce  qui  revient 
à  dire  que  telle  est  la  loi. 

Kant  exprime  ce  caractère  absolu  du  devoir  quand  il  l'appelle 
un  impératif  catégorique,  pour  le  distinguer  des  impératifs  hypo- 
thétiques, qui  commandent  sous  condition  (i). 

2.  Remarquons  que  ce  caractère  absolu  ne  convient  qu'au  de- 
voir. L'intérêt,  le  plaisir  ont  eux  aussi  leurs  lois  et  leurs  règles  ; 
ils  disent  par  exemple  :  «  sois  tempérant,  évite  les  passions  »; 

^1)  La  différence  entre  ces  deux  sortes  d'impératifs  n'est  pas  précisément  que,  dun 
côté,  il  y  a  une  condition  et  que,  de  l'autre,  il  n'y  en  a  pas;  en  réalité,  tout  impératif 
doit  avoir  sa  raison  et  sa  condition.  La  différence  est  que,  dans  l'impératif  hypothé- 
tique, la  condition  est  telle  qu'on  peut  toujours  s'en  affranciiir,  tandis  que,  dans  l'im- 
pératif catégorique,  on  ne  le  peut  pas.  Le  premier  dit  :  .  sois  sincère,  si  tu  veux 
conserver  ton  crédit;  sois  sobre,  si  tu  veux  conserver  la  santé  »  ;  mais,  le  crédit  et 
la  santé  étant  des  biens  relatifs  et,  en  somme,  extérieurs  à  moi,  je  puis  toujours  y 
renoncer  et,  par  là,  me  soustraire  à  la  règle  qu'ils  tracent.  Au  contraire,  l'impératif 
catégorique  me  dit  :  sois  sincère,  si  tu  veux  respecter  en  toi  l'intelligence  qui  est 
faite  pour  la  vérité;  sois  sobre,  si  tu  veux  être  un  homme  et  non  une  brute;  or  je 
ne  puis  pas  renoncer  à  ma  nature;  je  ne  puis  pas  ne  pas  vouloir  être  liomme. 

Sans  doute  la  passion  peut  passer  outre  à  cette  condition;  mais  la  raison,  la  cons- 
cience ne  lo  peuvent  pas,  car  ce  serait  se  contredire,  se  renier,  se  détruire  soi-même. 

Comme  dit  Cicéron,  parlant  de  la  loi  morale  :  Nul  ne  peut  la  méconnaître  sans  se 
fuir  lui-même  et  renier  sa  nature  {de  B,epubl.).  Or  une  condition  dont  on  ne  peut 
s'affranchir  équivaut  à  l'absence  de  toute  condition. 
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mais  ils  ajoutent  :  «  si  tu  veux  conserver  ta  santé  »;  ils  disent 
«  sois  sincère,  sois  bon...  si  tu  veux  qu'on  te  croie  et  qu'on  soit 
bon  à  ton  égard  ».  Mais  la  santé,  le  crédit,  etc.  n'étant  pas  des 
biens  absolus,  des  fins  en  soi,  je  puis  toujours  me  soustraire  à  la 
règle  en  renonçant  à  la  condition.  Seul  encore  une  fois,  le  devoir 
commande  absolument  et  sans  condition. 


S 

1.  La  moralité  est  une  loi  universelle  ;  en  d'autres  termes,  ses 

prescriptions  sont  les  mêmes  pour  tous  les  hommes  de  tous  les 
pays  et  de  tous  les  siècles.  De  fait  la  moralité  exprimant  le  rap- 
port de  la  nature  humaine  avec  sa  fin,  et  tous  les  hommes  ayant 
même  nature  et  même  fin,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'ils  sont 
tous  soumis  à  la  même  loi  (1). 

2.  Ce  caractère  d'universalité  permet  de  distinguer  nettement 
les  prescriptions  du  devoir,  des  conseils  de  l'intérêt  et  des  sug- 
gestions du  plaisir.  En  efi'et,  le  plaisir  de  l'un  n'est  pas  le  plaisir 
de  l'autre,  et  mon  intérêt  est  souvent  opposé  à  celui  du  voisin; 
tandis  que  le  devoir  est  tel  que  tous  peuvent  le  vouloir  simul- 
tanément, non  seulement  sans  entrer  en  conflit,  mais  pour  le 
plus  grand  avantage  commun.  Voilà  pourquoi,  si  l'universali- 
sation du  bien  établit  l'harmonie  la  plus  parfaite  entre  toutes  les 
volontés,  il  est  impossible  d'universaliser  le  mal  sans  tomber 
dans  la  contradiction  et  le  chaos. 

Aussi,  celui  qui  ment  ou  qui  vole  agit-il,  non  pas  en  vertu  d'une 
règle  qu'il  veut  voir  pratiquer  universellement,  mais  par  une 
sorte  d'exception  dont  il  réclame  le  bénéfice  pour  lui-même, 
tout  en  exigeant  que  les  autres  s'en  tiennent  à  la  loi  générale.  Il 
dérobe,  mais  il  entend  que  les  autres  respectent  sa  propriété; 
il  ment,  mais  il  ne  veut  pas  lui-même  être  trompé.  Le  devoir, 
a-t-on  dit,  est  ce  que  nous  exigeons  des  autres. 

L'universalité  peut  donc  être  considérée,  non  pas  sans  doute 
comme  le  constitutif  de  la  moralité,  ainsi  que  le  prétend  Kant, 
mais  comme  un  critérium  qui  nous  permet  de  discerner  le  bien 
du  mal;  car  la  marque  infaillible  qu'une  action  est  conforme  à 
la  vraie  nature  humaine,  c'est  qu'elle  puisse  être  généralisée 
autant  que  cette  nature.  D'où  la  maxime  de  Kant  ;  Agis  toujours 
de  telle  sorte  que  tu  puisses  vouloir  que  la  règle  de  ton  acte  soit 
érigée  en  loi  universelle;  ou  sous  cette  autre  forme  :  Agis  de  façon 

(1)  Non  pas,  sans  doute,  que  le  devoir  soit  pratiquement  identique  pour  tous  les 
hommes  et  dans  toutes  les  circonstances;  on  peut  même  dire  que  la  loi  morale  ne 
commande  jamais  deux  lois  absolument  la  même  chose,  précisément  parce  que  les 
circonstances  ne  sont  jamais  absolument  identiques.  Son  universalité  consiste  en  ceci 
qu'elle  ne  change  pas  avec  nos  passions  et  nos  intérêts,  et  que,  si  les  applications 
varient  suivant  les  temps,  les  lieux  et  les  personnes,  les  principes  qui  doivent  nous 
diriger  sont  toujours  et  absolument  immuables. 
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que  tu  puisses  vouloir  faire  partie  d^un  monde  où  chacun  agirait 
comme  toi. 

II  y  a  longtemps  que  la  sagesse  des  peuples  avait  dit  :  Faites 
aux  autres  ce  que  vous  voudriez  qu'on  vous  fît,  et  ne  l^ur  faites 
pas  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fît  à  vous-mêmes. 

Tels  sont  les  caractères  propres  du  devoir  et  des  injonctions 
de  la  conscience  morale.  Cicéron  les  a  magnifiquement  formulés 
dans  ce  passage  souvent  cité  :  «  Il  existe  une  loi  conforme  à 
la  nature,  commune  à  tous  les  hommes,  raisonnable,  éternelle, 
qui  nous  commande  la  vertu  et  nous  défend  l'injustice.  Cette 
loi  n'est  pas  de  celles  qu'il  est  permis  d'enfreindre  ou  d'éluder, 
ou  qui  peuvent  être  modifiées  ;  ni  le  peuple,  ni  les  magistrats 
n'ont  le  pouvoir  de  délier  des  obligations  qu'elle  impose.  Elle 
n'est  pas  autre  à  Rome,  autre  à  Athènes,  ni  difi'érente  aujourd'hui 
de  ce  qu'elle  sera  demain  ;  universelle,  inflexible,  toujours  la 
même,  elle  embrasse  toutes  les  nations  et  tous  les  siècles  » 
{De  BepubL). 

APPENDICE 

îioi  physique  et  loi  morale. 

Nous  l'avons  dit,  tout  être  en  ce  monde  a  nécessairement  une  fin,  et  par 
suite,  une  loi  en  rapport  avec  sa  nature;  or  les  êtres,  n'ayant  pas  tous  la 
même  nature,  ne  sauraient  avoir  la  même  fin  ni  la  même  loi.  Sous  ce  rapport 
ils  peuvent  se  ranger  en  deux  grandes  catégories  :  les  personnes  et  les  choses. 
Les  personnes,  douées  d'intelligence  et  de  liberté,  constituent  le  monde  moral; 
les  choses,  dépourvues  de  ces  facultés  supérieures,  composent  le  monde  phy- 
sique; de  là  les  différences  qui  caractérisent  la  loi  physique  et  la  loi  mo- 
rale (1). 

I,  —  En  un  sens  très  général,  on  peut  définir  la  loi  :  la  règle  constante  et 
uniforme  d'après  laquelle  un  être  agit  ou  doit  agir. 

1.  La  loi  physique  régissant  des  êtres  incapables  de  comprendre  et  de 
vouloir,  ne  peut  être  conçue  que  sous  forme  d'impulsion  qui  nécessite  à  agir 
d'une  certaine  manière;  au  contraire,  la  loi  morale,  s'adressant  à  un  être 
intelligent  et  libre,  a  le  caractère  d'une  obligation,  c'est-à-dire  d'une  direc- 
tion idéale,  qui  s'impose  à  la  volonté  sans  toutefois  la  nécessiter  :  seule  elle 
a  le  caractère  d'une  loi  proprement  dite,  émanant  d'une  autorité,  imposant 
l'obéissance,  inspirant  le  respect  ;  tandis  que  la  loi  physique  est  une  simple 
formule  énonciative  de  ce  qui  est,  et  non  pas  impérative  de  ce  qui  doit  être. 

2.  Il  suit  de  là  que  la  loi  morale  ne  peut  être  observée  qu'à  la  condition  d'être 
connue  et  consentie,  et  que  l'agent  qui  y  est  soumis  conserve  toujours  le  pou- 
voir matériel  de  l'enfreindre,  tandis  que  la  loi  physique,  nécessitant  l'être  à 
agir,  est  observée  aveuglément,  irrésistiblement. 

D'autre  part,  la  loi  morale  exprimant  le  rapport  nécessaire  de  la  nature 

(1)  Nous  faisons  ici  abstraction  des  lois  qui  peuvent  être  communes  aux  personnes 
ei  aux  choses,  pour  n'envisager  que  celles  qui  sont  caractéristiques  de  l'un  ou  de 
l'autre  ordre  d'êtres. 
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humaine  avec  sa  fin,  ne  saurait  être  ni  abrogée  ni  modifiée.  Il  est  aussi  im- 
possible à  la  raison  d'admettre  que  le  mal  soit  permis  et  le  bien  défendu  y 
que  de  concevoir  un  phénomène  sans  cause  ou  un  tout  plus  petit  que  sa  par- 
tie. Au  contraire,  la  loi  physique,  n'exprimant  qu'un  rapport  contingent 
entre  divers  phénomènes,  pourrait  être  autre  qu'elle  n'est.  11  était  possible, 
absolument  parlant,  que  la  chute  des  corps  s'opérât  dans  d'autres  conditions;, 
que  la  terre  accomplît  sa  révolution  en  un  autre  sens  ou  en  un  temps 
plus  court,  etc. 

En  deux  mots,  on  peut  dire  que  la  loi  morale  est  nécessaire  en  elle-même 
mais  non  nécessitante  j  tandis  que  la  loi  physique,  qui  est  nécessitante,  n'est 
pas  nécessaire  ;  ou  mieux  encore,  en  employant  la  formule  de  Kant,  que  la 
loi  morale  est  objectivement  nécessaire  et  subjectivement  contingente,  tandis 
que  la  loi  physique,  qui  est  objectivement  contingente,  est  subjectivement 
nécessaire. 

II.  —  De  cette  diversité  de  nature  découle  la  diversité  des  méthodes  à 
suivre,  selon  qu'il  s'agit  de  déterminer  l'une  ou  l'autre  de  ces  lois. 

La  loi  physique,  étant  objectivement  contingente,  ne  peut  être  connue  que 
par  l'observation  ;  d'autre  part,  l'agent  étant  nécessité  à  s'y  conformer,  le  fait 
est  fatalement  conforme  à  sa  loi,  et  il  suffit  d'observer  celui-là  pour  conclure 
à  celle-ci.  En  d'autres  termes,  l'observation  est  nécessaire  et  suffisante  pour 
déterminer  la  loi  physique. 

Au  contraire,  la  loi  morale  étant  subjectivement  contingente,  le  sujet  qui 
y  est  soumis  con-serve  le  pouvoir  physique  de  la  violer;  le  désaccord  est  donc 
toujours  possible  entre  l'acte  et  sa  loi,  et,  dès  lors,  celle-ci  ne  saurait  être 
déterminée  par  la  simple  observation  des  faits.  Mais  d'autre  part  aussi, 
comme  elle  exprime  un  rapport  nécessaire  entre  la  nature  de  l'homme  et  sa 
fin,  il  résulte  que,  connaissant  cette  nature,  on  peut  en  déduire  cette  fin  et 
par  suite,  cette  loi.  La  loi  morale  n'est  donc  pas  comme  la  loi  physique  une 
loi  réelle,  un  simple  fait  généralisé,  mais  un  principe,  une  loi  idéale  qui  se 
déduit  des  données  de  la  psychologie. 

Concluons  que  ces  deux  ordres  de  lois  manifestent,  chacun  à  sa  manière, 
l'existence  du  divin  législateur.  Le  ciel  étoile  au-dessus  de  nos  têtes,  disait 
Kant,  et  la  loi  morale  au  dedans  de  nos  cœurs,  deux  choses  qui  remplissent 
l'âme  d'un  respect  et  d'une  admiration  toujours  croissants. 

De  fait,  le  ciel  étoile  est,  par  l'infinité  du  nombre,  l'énormité  des  masses, 
la  régularité  des  mouvements,  le  plus  splendide  témoin  de  l'ordre  physique, 
et  par  suite,  delà  sagesse  et  de  la  puissance  du  Créateur;  tandis  que  la  loi 
morale  nous  révèle  par  la  sainteté,  par  le  caractère  absolu  et  immuable  de 
ses  décrets,  une  autorité  souveraine,  infiniment  digne  d'obéissance  et  de  res- 
pect. 


DEUXIEME  PARTIE 

NATURE  DU  DEVOIR 

L'analyse  de  la  conscience  morale  nous  a  révélé  Vexistence  du 
devoir;  il  s'agit  maintenant  d'en  déterminer  la  nature. 

Le  devoir  peut  se  définir  :  le  bien  en  tant  qu'obligatoire  ;  nous 
aurons  donc  résolu  la  question  si  nous  parvenons  à  établir  : 

i^  En  quoi  consiste  le  bien,  qui  est  comme  la  matière  du  devoir; 

2°  d'où  lui  vient  ce  caractère  obligatoire,  qui  est  comme  la 
forme  du  devoir. 

Il  faudra  ensuite  distinguer  du  bien  moral  considéré  objective' 
ment  et  en  soi,  ce  même  bien  en  tant  que  s'imposant  en  fait  à 
chaque  conscience,  ce  qui  est  proprement  le  bien  moral  formel.  — 
Tel  sera  Fobjet  de  cette  deuxième  Partie. 

Nous  la  ferons  suivre  d'une  Partie  historique,  dans  laquelle 
nous  passerons  en  revue  les  diverses  théories  relatives  à  la 
nature  du  souverain  bien. 

CHAPITRE  PREMIER 

MATIÈRE  DU  DEVOIR  ~  LE  BIEN  MORAL  EN  SOI  OU  OBJECTIF 

Tout  le  monde  est  unanime  à  reconnaître  qu'il  y  a  un  bien  et 
un  mal;  que  faire  l'aumône,  par  exemple,  est  bien,  et  que  com- 
mettre un  meurtre  est  mal.  Mais,  pourquoi  l'aumône  est-elle  un 
bien  et  pourquoi  le  meurtre  est-il  un  mal?  Ici  apparaissent  les 
divergences. 

L'un  dira  que  le  meurtre  est  incompatible  avec  le  bonheur  de 
l'humanité  et  que  porter  atteinte  à  ce  bonheur  est  un  mal. 

Un  autre  soutiendra  que  le  meurtre  est  contraire  aux  prescrip- 
tions de  la  raison,  et  que  désobéir  à  la  raison  est  un  mal. 

Un  autre,  que  le  meurtre  est  contraire  aux  commandements  de 
Dieu  et  que  contrevenir  à  ces  commandements  est  un  mal. 

Enfin,  quelqu'un  fera   voir  que  le  meurtre,  conduisant  à  la 
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potence,  est  évidemment  contraire  au  bonheur  personnel  qu'il 
est  dans  notre  nature  de  rechercher  en  toutes  choses. 

Ce  qui  est  plus  singulier,  c'est  que  chacune  de  ces  opinions  ren- 
ferme une  part  de  vérité.  La  question  est  donc  de  trouver  une 
théorie  qui  comprenne  tous  ces  éléments  de  vérité,  et  les  harmo- 
nise en  les  complétant. 

Avant  tout,  précisons  exactement  ce  qu'il  faut  entendre  par  bien 
moral  en  soi  ou  objectif. 

Nous  l'avons  dit,  la  volonté,  étant  une  activité  intelligente,  ne 
se  détermine  jamais  sans  motif,  et  tout  motif  d'action  est  néces- 
sairement un  bien.  Or,  de  même  que  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance, en  remontant  l'échelle  des  raisons  et  des  explications,  on 
arrive  fatalement  à  un  principe  premier,  évident  par  lui-même, 
qui  rend  évidentes  toutes  les  autres  vérités;  ainsi,  dans  l'ordre 
de  la  tendance,  en  remontant  l'échelle  des  motifs  et  des  biens, 
on  arrive  nécessairement  à  un  motif  dernier,  à  un  bien  absolu, 
voulu  pour  lui-même,  qui  fait  la  bonté  de  tous  les  actes  qu'il  ins- 
pire. Ce  bien  absolu  et  dernier  auquel  nous  devons  subordonner, 
et  au  besoin  sacrifier  tous  les  autres  biens,  pour  que  nos  actions 
soient  absolument  bonnes,  est  ce  qu'on  appelle  bieri  moral  en  soi 
ou  objectif.  En  quoi  consiste-t-il,  et  quelle  est  sa  nature? 

ART.  I.  —  Détermination  rationnelle  du  bien  moral  en  soi. 

§  1.  —  Nature  du  bien  moral. 

1.  Une  faculté  est  un  pouvoir  et  par  suite  un  besoin  d'agir, 
c'est-à-dire  une  tendance  vers  un  bien  déterminé  qui  lui  manque, 
et  auquel  elle  aspire  comme  à  son  complément  nécessaire  et  à  son 
achèvement  paturel.  Si  donc  notre  nature  se  réduisait  à  une  seule 
faculté,  son  bien  absolu  se  confondrait  avec  le  bien  de  cette 
faculté,  sa  ioi  serait  d'y  tendre;  car  c'est  parla  qu'elle  atteindrait 
le  double  but  de  toute  activité,  à  savoir  :  le  plus  grand  dévelop- 
pement de  son  être,  et  le  maximum  de  bonheur  dont  elle  est  sus- 

■  «eptible.  Mais  la  nature  humaine  comprend  tout  un  ensemble  de 
facultés  et  de  tendances  ;  nous  pouvons  donc  déjà  conclure  que  sa 
fin  totale  et  dernière,  son  bien  absolu  ne  saurait  consister  dans  le 
bien  de  telle  ou  telle  de  ses  facultés  prise  à  part,  mais  dans  le 

;  développement  maximum  et  dans  la  satisfaction  complète  de  toutes 
ses  énergies. 

2.  D'autre  part,  il  est  évident  que  nos  tendances  n'ont  pas 
toutes  un  droit  égal  à  être  satisfaites,  et  qu'il  ne  suffit  pas  de  faire 
la  somme  de  nos  facultés,  et  de  leur  accorder  à  toutes  indistinc- 
tement ce  qu'elles  réclament. 

a)  D'abord,  ce  serait  là  une  tache  impossible,  car  leurs  exigences 
sont  souvent  contradictoires.  «  L'instinct  pousse,  l'appétit  com- 
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mande,  pendant  que  la  raison  parle,  que  la  passion  crie,  que  la 
sensibilité  pleure  ou  s'épanouit.  Suivre  la  nature  est  donc  une 
formule  anarchique,  dont  il  serait  impossible  de  tirer  une  véritable 
't  règle  d'action.  Quel  chaos  que  la  vie  humaine  ainsi  livrée  à 
l'expansion  de  toutes  ses  forces  naturelles,  si  la  raison  ne  par- 
venait à  l'organiser  et  à  en  régler  les  mouvements  !  »  (Vacherot.) 
b)  Tâche  injuste  et  déraisonnable  aussi;  car  toutes  nos  facultés, 
toutes  nos  tendances  sont  loin  d'avoir  la  même  valeur.  En  effet 
l'homme  n'est  pas  un  simple  faisceau  de  facultés  accidentellement 
réunies;  il  est  un  tout  harmonieux,  dont  les  différentes  parties 
constituent  un  système  de  forces  et  de  tendances  substantielle- 
ment unies,  hiérarchiquement  ordonnées  et  concourant  aux  fms 
de  l'ensemble.  Le  souverain  bien,  l'idéal  de  l'homme  ne  consiste 
donc  pas  dans  un  développement  quelconque,  mais  dans  un  dé- 
veloppement harmonieux  de  ses  facultés,  proportionné  à  leur 
valeur  et  à  leur  perfection  relatives,  dans  lequel  par  conséquent 
les  fonctions  inférieures  de  la  vie  sensitive  et  végétative  restent 
subordonnées  aux  fonctions  supérieures  de  la  vie  raisonnable  et 
vraiment  libre. 

§  2.  —  L'ordre  métaphysique  et  physique  et  l'ordre  moral. 

1.  On  le  voit,  le  bien  moral  consiste  dans  le  respect  de  l'ordre 
harmonieux  et  hiérarchique  des  fins,  telles  qu'elles  nous  sont 
manifestées  par  la  nature  même  des  choses.  11  semblerait  donc  à 
première  vue  que  toutes  les  lois  objectives  qui  règlent  les  essences 
des  êtres  et  leurs  rapports  physiques  et  métaphysiques,  dussent 
se  présenter  à  la  conscience  humaine  sous  la  forme  d'un  ordre  à 
respecter  absolument,  c'est-à-dire  sous  la  forme  du  bien  moral. 
Bon  nombre  de  philosophes,  parmi  lesquels  Malebranche  et  Mon- 
tesquieu, semblent  le  supposer.  «  De  même,  dit  Malebranche,  qu'il 
y  a  entre  les  choses  des  rapports  de  grandeur  qui  sont  l'objet 
des  mathématiques,  il  y  a  des  rapports  de  perfection  qui  sont 
l'objet  de  la  morale.  Une  bête  est  plus  estimable  qu'une  pierre  et 
moins  estimable  qu'un  homme...  »  Et  ailleurs  :  «  C'est  un  ordre 
imrauable  que  les  esprits  soient  plus  nobles  que  les  corps,  comme 
c'est  une  vérité  nécessaire  que  deux  fois  deux  soient  quatre.  » 

2.  Respecter  Vordre  essentiel  des  choses,  telle  serait  donc  la  for- 
mule du  bien  moral.  Elle  est  équivalente  à  cette  autre  :  suivre  la 
nature  et  elle  appelle  les  mêmes  réserves.  Sans  doute,  elle  peut 
s'admettre  en  ce  sens  très  général  que  la  vie  raisonnable  est 
nécessairement  respectueuse  d'un  certain  ordre  ;  mais  elle  est 
fausse  si  l'on  prétend  nous  imposer  l'obligation  d'observer  toute 
espèce  d'ordre  et  de  lois  ;  car,  outre  Tordre  moral,  il  y  a  un  ordre 
physique,  un  ordre  logique,  mathématique,  etc.,  qui  sont  loin 
d'avoir  la  même  valeur  et  de  commander  le  même  respect. 
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De  fait,  un  grand  nombre  de  lois  et  de  rapports  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  moralité;  d'autre  part,  nous  l'avons  déjà  dit, 
les  actes  les  plus  coupables  ne  sauraient  exister,  à  moins  de  se 
conformer  à  un  certain  ordre  physique,  logique,  etc. 

Nous  nous  soumettons,  sans  doute,  à  Tordre  et  aux  lois  de 
la  nature,  mais  c'est  comme  à  une  contrainte,  à  une  nécessité 
physique,  souvent  pénible,  parfois  même  odieuse,  non  comme  à 
une  nécessité  morale  et  vraiment  obligatoire. 

Les  rapports  moraux  constituent  donc  un  ordre  à  part;  mais, 
pourquoi  en  est-il  ainsi  et  quel  est  le  caractère  spécifique  qui 
distingue  ce  qui  est  moral  de  ce  qui  ne  l'est  pas? 

3.  Pour  répondre  à  cette  question,  il  est  nécessaire  d'anticiper 
quelque  peu  sur  la  métaphysique.  Gomme  nous  le  verrons  en  son 
lieu,  tout  être,  par  le  fait  même  de  sa  réalité,  peut  être  appelé 
vTai  et  bon.  Dès  là  qu'il  est,  il  constitue  au  regard  de  l'intelligence 
-et  de  la  volonté,  un  objet  proportionné  à  ces  deux  facultés.  Ces 
deux  attributs  de  vérité  et  de  bonté  sont  dits  transe endantaux 
parce  qu'ils  accompagnent  l'être  dans  toutes  ses  manifestations 
et  à  tous  ses  degrés,  —  mais  tout  être  vrai  n'est  pas  évident,  tout 
être  bon  n'est  pas  beau,  car  l'évidence  suppose,  outre  la  simple 
vérité  qui  oriente  l'être  indifféremment  à  toute  intelligence,  une 
proportion  spéciale  à  telle  intelligence;  et  la  beauté  suppose  un 
degré  et  un  mode  du  bien  et  du  vrai,  qui  les  fassent  resplendir  et 
les  rendent  aptes  à  contenter  le  sens  esthétique  de  l'être  raison- 
nable. Il  en  est  de  même  de  la  moralité.  Elle  consiste  dans  une 
perfection  d'être  et  un  ordre  de  rapports  qui  satisfassent  les 
aspirations  supérieures  de  nos  facultés,  non  pas  seulement  en 
tant  que  ces  dernières  possèdent  tel  degré  de  pQvhciioïk  physique, 
mais  en  tant  qu'elles  font  de  chacun  de  nous  un  sujet  libre  et 
responsable,  maître  de  lui-même,  capable  de  droits  et  de  devoirs, 
en  un  mot,  une  personne. 

4.  Par  exemple  :  en  s'exerçant  à  composer  des  phrases  harmo- 
nieuses mais  dénuées  de  sens,  en  suivant  un  régime  alimentaire 
excentrique,  en  faisant  exprès  des  additions  fausses,  l'homme  se 
sert  mal  de  ses  facultés.  Tant  qu'il  se  borne  là,  cependant,  il  se 
contente  de  produire  des  désordres  physiques,  il  ne  commet 
aucune  faute  morale.  La  personnalité  humaine,  en  effet,  reste 
alors  intacte  en  lui-même  aussi  bien  que  dans  les  autres.  Mais 
que,  par  ces  pratiques  étranges,  il  se  rende  impropre  à  raisonner 
juste  ou  qu'il  altère  notablement  sa  santé,  sans  aucune  raison 
suffisante;  que  ces  mots  dénués  de  sens  contiennent  le  refus 
d'une  vérité  à  laquelle  un  autre  a  droit,  ou  que  cette  falsification 
du  résultat  de  l'addition  aboutisse  à  frustrer  autrui  d'une  partie 
de  son  dû,  la  personnalité  humaine  se  trouve  lésée  :  un  désordre 
moral  a  été  commis. 
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§  3.  —  L'ordre  moral  individuel  et  social. 

Nous  ne  sommes  pas  seuls  au  monde  ;  nous  vivons  en  société  ; 
nous  sommes  entourés  d'hommes  semblables  à  nous,  ayant  même 
nature  et  même  valeur,  aspirant  au  même  bien,  au  même  idéal  que 
nous.  L'individu  humain  ne  doit  donc  pas  se  considérer  comme 
un  tout  isolé,  mais  comme  le  fragment  d'un  tout  plus  vaste,  qui 
est  l'humanité.  Aussi  bien,  outre  ses  penchants  personnels,  notre 
nature  comprend  encore  des  penchants  sociaux,  qui  exigent  que 
chacun  soit  heureux  et  se  développe  autour  de  nous. 

Ce  n'est  donc  pas  assez  de  réaliser  l'ordre  en  nous  en  travail- 
lant exclusivement  à  notre  perfection  personnelle,  il  faut  encore 
le  faire  régner  hors  de  nous  et  ordonner  nos  actes  par  rapport  à 
l'humanité  dont  nous  faisons  partie.  Comment?  En  agissant  de 
manière  que  le  développement  de  notre  personnalité  s'opère  sans 
détriment,  bien  plus,  à  l'avantage  des  personnalités  qui  nous  en- 
tourent et  qui  nous  valent;  en  travaillant  de  toutes  nos  forces 
au  progrès  de  l'humanité  par  la  justice,  la  charité  et  la  frater- 
nité. C'est  alors  seulement  que  nous  réaliserons  l'ordre  total,  le 
bien  que  la  raison  conçoit  comme  l'idéal  de  notre  nature. 

§  4.  —  L'ordre  moral  par  rapport  à  la  fin  dernière. 

Ajoutons  que,  par  les  seules  lumières  naturelles  de  sa  rai- 
son, l'homme  voit  qu'il  n'est  pas  le  maître  absolu  de  son  être, 
qu'il  n'en  est  ni  la  cause  première  ni  la  fin  dernière.  Il  ne  peut 
donc  réaliser  l'ordre  total  et  procurer  le  bien  absolu  de  sa  nature 
que  par  l'accomplissement  d'un  devoir  qui  prime  tous  les  autres 
en  les  résumant,  le  devoir  envers  Dieu,  cause  première,  fin  der- 
nière et  législateur  de  la  nature. 

Conclusion.  —  On  peut  donc  conclure  que  le  souverain  bien  de 
l'homme  consiste  dans  la  tendance  à  sa  lin  dernière  par  le  déve- 
loppement harmonieux  et  maximum  de  tout  son  être,  s'opérant 
sous  l'empire  de  la  raison  par  la  subordination  des  penchants 
inférieurs  aux  facultés  les  plus  nobles,  au  mieux  de  toutes  les 
personnes  humaines,  étroitement  unies  entre  elles  par  la  justice 
et  par  l'amour. 

C'est  en  réalisant  cet  idéal  que  nos  actes  seront  absolument 
bons,  que  nous  vivrons  nous-mêmes  le  plus  possible,  tout  en  fai- 
sant vivre  les  autres;  que  nous  ferons  vraiment  œuvre  d'homme 
et  par  suite,  que  nous  atteindrons  dans  sa  plénitude  ce  double 
résultat  de  toute  activité  humaine  vraiment  normale,  à  savoir  : 
l'accroissement  de  notre  être  et  de  notre  valeur  absolue,  qui  est 
la  vertu,  et  ce  repos  de  Fâme  dans  la  satisfaction  complète  et 
harmonieuse  de  toutes  ses  facultés,  qui  s  appelle  le  bonheur  (1). 

(1)  Bonheur  toujours  imparfait  et  relatif  dans  celte  période  de  progrès  moral  qui 
est  la  vie  présente;  satisfaction  totale  et  absolue,  fruit  naturel  en  même  temps  que 
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ART.  II.  —  Confirmations  de  nos  conclusions. 

§  1.  Première  confirmation.  — Ce  qui  garantit  l'exactitude  de 
nos  conclusions,  c'est  que  le  bien  en  soit,  tel  que  nous  venons  de 
le  déterminer,  réunit  tous  les  caractères  essentiels  que  nous  avons 
reconnus  a  priori  convenir  à  la  loi  morale. 

1.  Le  premier  de  tous  est  Yadaptaiion  parfaite  qui  doit  exister 
entre  la  loi  d'un  être  et  sa  nature.  Or  ce  bien,  tel  que  nous  l'avons 
décrit,  est  éminemment  conforme  à  notre  nature,  à  ses  moyens, 
à  ses  exigences,  puisqu'il  n'est  en  somme  que  cette  nature  elle- 
même  idéalisée. 

2.  De  plus,  il  est  essentiellement  obligatoire,  car  nous  ne  pou- 
vons concevoir  cet  idéal  de  notre  nature,  sans  nous  sentir  en 
même  temps  obligés  d'y  tendre  et  de  le  réaliser  dans  la  mesure  de 
nos  forces.  C'est  là,  après  tout,  un  cas  particulier  de  la  loi  univer- 
selle qui  veut  que  tout  vivant  tende,  par  une  activité  incessante 
qui  est  sa  vie  même,  à  la  conservation,  à  l'achèvement,  à  la  per- 
fection de  son  être  ;  avec  cette  différence  toutefois,  que  chez  l'être 
inférieur  elle  a  le  caractère  d'une  impulsion  aveugle  et  fatale, 
tandis  que  pour  l'homme  intelligent  et  libre  elle  a  le  caractère 
d'une  obligation  qu'il  peut  enfreindre,  mais  à  laquelle  il  ne  sau- 
rait se  soustraire. 

3.  Cette  obligation  est  absolue;  car  l'idéal  de  notre  nature, 
étant  le  terme  ultime  de  notre  tendance,  au-dessus  duquel  nous 
ne  saurions  nous  élever,  la  raison  lui  reconnaît  le  caractère  d'une 
fin  en  soi,  qui  doit  être  voulue  pour  elle-même  et  qu'il  est 
absurde  de  vouloir conditionnellement,  c'est-à-dire  comme  moyen 
d'arriver  à  quelque  autre  bien  qui  lui  serait  nécessairement  infé- 
rieur. 

4.  En  outre,  on  comprend  que  ce  bien,  étant  fondé  sur  la  na- 
ture elle-même,  est  aussi  universel  et  aussi  immuable  qu'elle. 

5.  Enfin,  la  réalisation  de  cet  idéal  mettant  l'ordre  et  l'harmo- 
nie, non  seulement  dans  chaque  individu,  mais  dans  l'humanité 
entière,  son  concept  peut  s'universaliser  pour  le  plus  grand  bien 
de  tous  et  de  chacun  ;  car  si  la  passion  divise  les  hommes,  la 
raison  les  accorde  et  les  unit;  la  première  se  porte  sur  des 
objets  qu'on  diminue  en  les  partageant,  tandis  que  l'objet  de  la 
raison  est  le  vrai,  le  beau,  le  bien  absolus.  Dieu  en  un  mot,  qui 
se  donne  à  tous,  tout  entier,  sans  se  perdre  ni  se  diviser,  et  dont 
la  jouissance  s'accroît  par  une  possession  commune. 

§2.  —  Seconde  confirmation,  le  témoignage  de  la  conscience. 

1.  En  effet,  dès  que  j'ai  conçu  cet  idéal  humain,  je  juge  qu'il 

récompense  de  nos  progrès,  dans  la  béatitude  définitive  de  l'autre  vie  (Voir  plus  loin 
La  sanction  morale  complète  et  définitive). 
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est  absolument  bien  de  travailler  à  sa  rcalisalion,  et  qu'il  est  mal 
d'y  renoncer  ou  de  s'en  détourner;  je  ressens  naturellement  pour 
lui  un  attrait,  qui  fait  plus  ou  moins  échec  aux  séductions  vul- 
gaires du  plaisir  et  de  la  passion  ;  je  ne  puis  m'empêcher  d'ap- 
prouver et  d'estimer  intérieurement  ceux  qui  font  profession  d'y 
tendre,  de  respecter  ceux  qui  ont  réussi  à  s'en  approcher  nota- 
blement, comme  aussi  de  condamner  et  de  mépriser  ceux  qui  y 
renoncent. 

2.  Quant  à  moi,  quelles  qu'aient  été  les  conséquences  de  mon 
acte  au  regard  de  l'intérêt,  de  la  jouissance  ou  même  de  la  répu- 
tation, si  j'ai  conscience  d'avoir  résisté  à  l'égoïsme  et  à  la  passion 
pour  obéir  à  la  raison  et  tendre,  autant  qu'il  était  en  moi,  à  la 
perfection  de  ma  nature,  j'éprouve  une  douce  satisfaction  qui  me 
console  de  l'insuccès  c-a  de  l'injustice  des  hommes;  je  m'estime,  je 
suis  grandi  à  mes  propres  yeux,  je  sens  que  ma  valeur  absolue 
s'est  accrue,  que  j'ai  acquis  un  droit  imprescriptible  à  la  récom- 
pense et  au  bonheur. 

D'autre  part,  si  j'ai  agi  contrairement  à  l'ordre  et  au  rebours  de 
l'idéal  que  me  propose,  que  m'impose  la  raison,  j'ai  beau  m'être 
enrichi,  jouir  de  la  considération  de  mes  semblables,  je  me  sens 
diminué,  amoindri,  dégradé  ;  je  me  méprise,  j'ai  honte  de  moi- 
même  ;  j'ai  conscience  d'être  passible  d'un  châtiment. 

On  le  voit,  ce  sont  là  précisém.ent  tous  les  phénomènes  que 
l'analyse  de  la  conscience  morale  nous  a  montrés  comme  indis- 
solublement liés  à  l'observation  ou  à  la  violation  du  devoir. 

§  3.  —    Dernière  et  précieuse  garantie  de  vérité. 

Notre  conception  du  bien  concorde  avec  les  formules  pro- 
posées par  les  plus  grands  moralistes  de  tous  les  siècles. 

1.  Deum  sequere,  tends  à  Dieu,  imite  Dieu,  ressemble  à 
Dieu j  etc.;  ainsi  parlaient  Pythagore,  Socrate  et  Platon. —  Fst 
igiiur  virtus  hominis  cum  Deo  similitudo,  disait  Cicéron. 

Malebranche  ne  tient  pas  un  autre  langage  :  «  Le  bien,  dit-il, 
consiste  à  nous  rendre  semblables  à  Dieu,  en  voulant  ce  qu'il  veut 
lui-même,  en  devenant  parfaits  autant  que  nous  le  pourrons.  » 
Et  Bossuet  :  «  Par  la  connaissance  de  la  vérité  nous  acquérons 
sans  cesse  de  nouveaux  traits  de  ressemblance  avec  Dieu;  mais 
cette  ressemblance  ne  s'achève  que  par  une  volonté  droite.  » 

il  est  facile  de  montrer  l'équivalence  de  ces  formules  avec  la 
nôtre.  En  effet  Dieu,  étant  l'infinie  perfection,  est  aussi,  par  là 
même,  l'idéal  commun  de  tout  être  existant  ou  simplement  pos- 
sible; c'est  donc  en  lui  que  l'idéal  humain  se  trouve  pleinement 
réalisé,  et  dès  lors,  en  travaillant  à  perfectionner  notre  nature, 
c'est  Dieu  que  nous  imitons,  c'est  à  Dieu  que  nous  ressemblons 
dans  la  mesure  de  nos  forces. 
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2.  Sequere  naturam,  ont  diL  Zenon,  Épicure,  aussi  bien  qu'Aris- 
tote,  Vis  conformément  à  la  nature.  —  Rien  de  plus  juste,  à  con- 
dition toutefois  que  Ton  entende  parler  de  la  nature  vraie  et 
complète,  exprimant  ce  qu^il  y  a  de  vraiment  humain  en  nous.  Ce 
qui  ne  veut  pas  dire  :  obéis  à  tous  tes  penchants,  abandonne-toi 
ù  toutes  tes  passions,  mais  sois  vraiment  homme^  reste  homme, 
travaille  à  être  homme  le  plus  possible;  homines  quam  maxime 
homines,  disait  Pline  le  Jeune;  en  d'autres  termes,  tends  à  réaliser 
ton  idéal  et  la  perfection  de  ta  nature.  E&t  autem  mriits  nihil  aliud 
quam  in  se  perfecta  et  ad  summum  perducta  natura  (Cicéron). 

3.  Sois  heureux  :  travaille  à  te  rendre  digne  du  bonheur.  Re- 
cherche le  plus  grand  bonheur^  disait  Aristote,  par  Vexercice  de  tes 
plus  nobles  facultés.  —  De  fait,  si  tout  développement,  tout  perfec- 
tionnement de  l'être  est  accompagné  d'une  jouissance  proportion- 
née, il  faut  bien  conclure  que  le  développement  harmonieux  et 
maximum  de  toutes  nos  facultés  ne  peut  manquer  de  produire  en 
nous  ce  maximum  de  jouissance  qui  s'appelle  le  bonheur. 

Comme  le  dit  Malebranche,  «  en  devenant  parfaits  autant  que 
nous  le  pouvons,  il  en  résultera  que  nous  serons  heureux,  car 
Dieu  aime  chaque  chose  à  proportion  de  sa  perfection  ;  nous 
serons  donc  plus  aimés  à  mesure  que  nous  serons  plus  parfaits, 
et  plus  heureux  à  mesure  que  nous  serons  plus  aimés  de  Dieu  ». 

4.  Enfin  la  morale,  n'étant  après  tout  que  l'ordre  dans  l'amour^ 
peut  se  résumer  dans  cette  formule  évangélique  aussi  simple  que 
sublime  :  Aime  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  et  ton  prochain 
comme  toi-même,  là  est  toute  la  loi,  tout  l'homme. 

APPENDICE 
lie  proçrè»  moral  de  l'hiimanité. 

Au  sens  le  plus  général,  on  entend  par  progrès  le  passage  graduel  d'un 
état  jugé  mauvais  ou  pire  à  un  état  estimé  bon  ou  meilleur.  Appliqué  à 
l'humanité,  le  progrès  signifie  la  marche  du  genre  humain,  pris  dans  son 
ensemble,  vers  un  degré  de  plus  en  plus  élevé  de  perfection  et  de  bonheur. 
Naturellement,  on  peut  distinguer  autant  de  progrès  particuliers  que  nous 
comptons  de  tendances  ou  d'aptitudes  spéciales.  Il  y  a  un  progrès  intel- 
lectuel et  scientifique,  un  progrès  matériel  et  industriel,  un  progrès  mo- 
ral, etc. 

Le  progrès  intellectuel  et  industriel  est  évident}  il  est  continu  et  plus  ou 
moins  fatal;  mais  le  progrès  moral  dépendant  de  la  liberté  humaine  et  sup- 
posant une  lutte  continuelle  contre  nos  penchants  inférieurs,  l'on  peut  se 
demander  si  l'humanité  est  en  progrès  sous  ce  rapport,  ou  si  elle  demeure 
stationnaire,  ou  môme,  comme  plusieurs  l'en  accusent,  si  elle  ne  présente 
pas  des  signes  non  équivoques  ue  décadence. 

1.  On  sait  que  Pascal  se  prononçait  pour  le  slatu  quo.  D'après  lui,  la  ma- 
lice et  la  bonté  du  monde  en  général,  sont  toujours  les  mêmes,  à  quelques 
nuances  près,  et,  «  s'il  serait  facile  de  relever  de  nos  jours  des  formes  de  cor- 
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ruption  nouvelles,  nées  du  changement  des  mœurs  et  des  habitudes,  on  en 
citerait  aisément  de  démodées  ou  d'éteintes  ». 

2.  A  en  croire  l'évolutionnisme,  le  progrès  moral  est  incontestable,  et, 
comme  tous  les  autres  progrès,  il  est  nécessaire,  ininterrompu,  illimité.  En 
vertu  même  de  l'évolution,  l'égoïsme,  c'est-à-dire  le  mal  et  l'immoralité, 
doit  nécessairement  disparaître  pour  faire  place  à  l'altruisme,  c'est-à-dire 
à  la  vertu  et  à  la  perfection  morale.  H.  Spencer  remarque  que,  aujourd'hui 
déjà,  un  homme  instruit  et  d'une  fortune  médiocre  n'a  plus  besoin  d'hé- 
roïsme pour  n'être  ni  brigand,  ni  faussaire,  ni  faux  monnayeur...  «  Ce  sont 
là,  dit-il,  des  métiers  qui  s'en  vont  et  le  progrès  est  visible  (1).  » 

3.  D'autres  philosophes  soutiennent  au  contraire,  et  presque  par  les  mêmes 
raisons,  que  le  niveau  de  la  vertu  s'abaisse  tous  les  jours;  que  notre  siècle 
est,  en  somme,  pauvre  de  vrai  mérite;  que  le  progrès  va  à  rencontre  du 
développement  de  la  moralité,  car  les  fortes  tentations  devenant  de  plus  en 
plus  rares,  avec  elles  disparaissent  les  occasions  de  haute  vertu.  Que  si  les 
grands  crimes  sont  moins  fréquents,  c'est  que  «  pouvant  satisfaire  facilement 
nos  désirs  en  faisant  le  bien,  ce  n'est  presque  plus  la  peine  de  faire  le  mal, 
du  moins  le  mal  plein  et  grossier  »  (Guyau,  Esquisse  d'une  morale  sans  obli- 
gation ni  sanction). 

Qu'en  est-il  et  à  qui  devons-nous  croire? 

Avant  de  répondre  à  une  question  aussi  complexe,  il  importe  de  préciser 
ce  qu'on  entend  par  progrès  moral,  car  il  en  est  de  plusieurs  sortes. 

a)  Parle-t-on  du  progrès  dans  les  idées  et  dans  la  science  de  la  morale,  et 
veut-on  savoir  si  les  consciences  sont  plus  éclairées  aujourd'hui  qu'autrefois? 

b)  Est-il  question  du  progrès  dans  les  faits,  et  veut-on  savoir  si  l'ordre 
extérieur  est,  en  soi  et  matériellement,  plus  conforme  à  l'ordre  absolu?  S'il 
y  a  plus  de  justice  réalisée  dans  les  rapports  entre  les  hommes,  plus  d'hu- 
manité dans  les  relations  entre  les  classes  sociales  ou  entre  les  nations? 

c)  Ou  enfin,  s'agit-il  du  progrès  dans  les  intentions,  et  deraande-t-on  si  les 
hommes  sont  aujourd'hui  moralement  meilleurs  et  plus  vertueux  que  leurs 
ancêtres? 

On  conçoit  que  des  questions  si  distinctes  soient  susceptibles  de  réponses 
diverses. 

I.  —  Et  d'abord,  on  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  un  certain  progrès  dans  les 
idées  morales  et  que  les  consciences  soient  aujourd'hui  mieux  instruites  de 
leurs  devoirs.  Après  tout,  ce  progrès  est  celui  de  la  raison  humaine,  et  il 
n'est  pas  admissible  que,  progressant  dans  les  autres  sciences,  elle  soit  con- 
damnée à  rester  stationnaire  en  morale  théorique.  De  fait,  l'humanité  s'élève 
chaque  jour  à  des  notions  plus  justes  de  ses  droits  et  de  ses  devoirs;  l'escla- 
vage, les  vengeances  privées,  les  tortures  raffinées,  etc.,  qui  jadis  étaient 
considérés  comme  légitimes,  sont  aujourd'hui  universellement  réprouvés. 

On  peut  constater  un  progrès  analogue  dans  toutes  les  branches  de  la  mo- 
rale, domestique,  civile  et  même  internationale.  L'idéal  de  justice  pénètre  de 
plus  en  plus  les  institutions  sociales.  La  distinction  entre  la  légalité  et  la 
moraUté  proprement  dite  est  mieux  établie  et  plus  généralement  acceptée. 
La  guerre  n'est  plus  considérée  comme  un  état  naturel  et  permanent,  mais 
comme  une  crise  passagère  et  anormale,  destinée  à  ramener  la  paix.  Le 
pillage,  le  massacre  des  prisonniers,  l'emploi  des  armes  empoisonnées,  etc., 
sont  aujourd'hui  rayés  du  code  de  toutes  les  nations  civilisées.  Sans  doute, 
il  se  commet  encore  bien  des  infractions  à  ces  grandes  lois  de  la  morale; 

(1)  On  peut  se  demander  si  cesmétiersontvraiment  disparu,  ou  s'ils  ont  seulement 
revêtu  une  autre  forme  plus  en  rapport  avec  la  civilisation  :  les  opérations  de  bourse 
et  les  spéculations  véreuses  remplaçant  plus  fructueusement  et  avec  moins  de  dan- 
ger le  métier  suranné  de  détrousseur  de  grand  chemin. 
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mais,  si  les  volontés  sont  assez  perverses  poui'  se  les  permettre,  les  intel- 
ligences du  moins  sont  en  général  assez  éclairées  pour  n'y  plus  voir  l'exer- 
cice d'un  droit,  encore  moins  l'observation  d'un  devoir. 

Mais  ce  progrès  dans  les  idées  ne  constitue  pas  encore  le  progrès  moral 
proprement  dit,  le  plus  savant  moraliste  n'étant  pas  nécessairement  l'homme 
le  plus  vertueux. 

II.  —  Quant  kVordre  extérieur,  on  peut  reconnaître  qu'il  est  aujourd'hui 
mieux  observé,  et  que  les  actions  sont  matériellement  plus  conformes  au 
bien  absolu  que  dans  les  siècles  passés.  Il  y  a  moins  de  meurtres,  moins 
d'actes  de  violence  et  de  brigandage,  plus  de  respect  de  la  vie  humaine  et  de 
la  propriété;  bref,  la  sécurité  est  plus  grande,  et  les  droits  de  chacun  sont 
mieux  protégés. 

S'ensuit-il  qu'il  y  ait,  parla  même,  plus  de  vertu  véritable,  et  qu'on  puisse 
conclure  à  un  progrès  réel  dans  la  moralité  proprement  dite?  Nullement,  car 
cet  ordre  extérieur  peut  tenir,  non  pas  tant  à  un  progrès  dans  l'énergie  mo- 
rale et  dans  la  rectitude  des  intentions,  qu'à  un  accroissement  de  contrainte 
physique  et  morale  dû  aux  lois,  aux  mœurs,  à  l'éducation,  à  l'opinion,  aux 
convenances  sociales.  11  est  incontestable,  par  exemple,  que  jadis  le  seigneur, 
isolé  dans  son  donjon  féodal,  assuré  de  l'impunité,  avait  plus  de  mérite  à  ne 
pas  rançonner  le  voyageur,  à  s'abstenir  même  d'un  meurtre  par  colère  ou 
par  vengeance,  que  le  citoyen  du  xx*  siècle,  contenu  qu'il  est  de  toutes  parts 
par  la  crainte  des  lois  et  de  l'opinion,  par  la  certitude  du  châtiment  (1). 

Voilà  pourquoi  les  crimes  peuvent  être  plus  rares  de  nos  jours,  sans  que 
nous  en  soyons  moralement  meilleurs,  et  les  actes  extérieurs,  matériellement 
plus  conformes  au  bien,  sans  qu'il  soit  permis  de  conclure  au  progrès  de 
la  vertu  elle-même.  D'autant  plus  que  le  progrès  des  idées  morales  et  la 
connaissance  plus  exacte  que  chacun  a  de  ses  obligations,  ne  peuvent  que 
rendre  plus  coupable  celui  qui  se  met  délibérément  en  contradiction  avec 
elles,  et  qu'en  diminuant  les  facilités  de  mal  faire,  le  progrès  de  l'organisa- 
tion sociale  permet  de  substituer  plus  facilement  au  motif  du  devoir  les  sen- 
timents de  crainte  et  les  vues  intéressées. 

III.  —  Pour  ce  qui  est  du  bieii  moral  proprement  dit,  c'est-à-dire  de  la 
vertu  et  de  la  valeur  absolue  des  actions,  il  nous  paraît  bien  difficile,  et  même 
impossible,  de  décider  si  l'humanité  est  en  progrès  ou  en  recul  sous  ce  rap- 
port, et  il  est  facile  d'en  donner  la  raison.  En  effet,  la  mesure  de  la  vertu  et 
de  la  moralité  réside  essentiellement  dans  l'intention  plus  ou  moins  pure, 
dans  l'effort  plus  ou  moins  généreux  pour  résister  à  l'égoïsme  et  aux  passions 
mauvaises;  or  ce  sont  là  des  choses  dont  Dieu  seul  et  les  consciences  indivi- 
duelles gardent  le  secret. 

Mais,  dira-t-on,  s'il  est  impossible  d'apprécier  directement  et  en  elle-même 
la  moralité  d'un  peuple  ou  d'une  époque,  n'est-il  pas  quelque  signe  extérieur 
qui  nous  permette  d'en  juger  d'une  manière  indirecte  ou  approximative  ? 

Ainsi,  le  progrès  matériel  et  scientifique  réalisé  depuis  un  siècle  n'est-il 
pas  l'indice  d'un  progrès  moral  correspondant?  Car  enfin,  un  tel  accroisse- 
ment dans  la  production,  une  telle  diffusion  du  savoir  et  du  bien-être  ne 
vont  pas  sans  un  accroissement  proportionné  de  prévoyance,  de  travail, 
d'énergie,  de  tempérance,  de  vertu  en  un  mot.  On  l'a  dit,  les  peuples  ont  la 
prospérité  qu'ils  méritent;  et  la  puissance  n'est  en  somme  que  delà  vertu 
accumulée. 

V 

(1)  Ine  comparaison  le  fera  mieux  comprendre.  Voici  un  sentier  escarpé  qui  longe 
un  précipice.  Ce  cliomin  était  autrefois  dangereux  et  bien  des  voyageurs  y  ont  péri. 
Aujourd'hui  ils  y  jiassent  en  grand  nombre  et  sans  nul  accident.  Est-ce  donc  qu'ils 
sont  plus  robustes,  qu'ils  ont  le  pied  plus  ferme  ou  la  tète  plus  solide?  Non,  c'est 
simplement  parce  que  l'étroit  sentier  a  été  élaigi  et  qu'on  a  mis  des  garde-fous  aux 
passages  difficiles. 
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—  C'est  publier  que  les  intérêts  matériels  n'ont  jamais,  par  eux-mêmes 
qu'une  valeur  relative,  leur  raison  d'être  n'étant  que  de  servir  au  progrès  de 
la  moralité  dans  lequel  vient  culminer  tout  progrès  humain.  Or  on  peut 
abuser  de  la  richesse,  du  bien-être  et  même  du  savoir;  au  lieu  de  les  faire 
servir  aux  fins  supérieures  de  la  vie,  on  peut  les  employer  au  profit  de  l'or- 
gueil et  de  la  corruption,  et  s'en  faire  ainsi  des  instruments,  non  de  progrès, 
mais  de  décadence  morale.  La  conclusion  c'est  que,  si  tout  progrès  moral 
est  ordinairement  suivi  d'un  certain  progrès  dans  le  bien-être,  la  réciproque 
est  loin  d'être  toujours  vraie  et  que,  dès  lors,  on  ne  saurait  arguer  de  celui-ci 
à  celui-là. 

Renonçons  donc  à  résoudre  un  problème  dont  les  données  nous  échappent 
nécessairement,  et,  au  lieu  de  nous  informer  inutilement  du  progrès  dans  les 
autres,  travaillons  efficacement  à  le  réaliser  en  nous-mêmes,  dans  la  mesure 
de  nos  lumières  et  de  nos  forces. 


CHAPITRE  lî 

FORME  DU  DEVOIR  —  L'OBLIGATION 

Nous  savons  en  quoi  consiste  le  bien  moral  en  soi;  reste  à  voir 
d'où  lui  vient  ce  caractère  d'obligation  qui  en  fait  un  devoir  et  qui 
l'impose  à  notre  volonté  comme  devant  être  réalisé. 

Avant  d'établir  le  véritable  fondement  de  l'obligation,  il  faut 
éliminer  plusieurs  théories  fausses  ou  incomplètes. 

ART.  I.  —  JLa  sanction  ne  suffit  pas  à  fonder  l'oblig^ation. 

Certains  moralistes  ont  prétendu  que,  notre  bonheur  étant  né- 
cessairement lié  à  la  réalisation  du  bien,  nous  nous  sentons  obli- 
gés de  faire  celui-ci,  parce  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  désirer  celui-là,  et  qu'ainsi,  le  bien  tire  son  caractère  obliga- 
toire de  la  sanction  qui  l'accompagne. 

C'est  là  une  théorie  insoutenable,  qui  vicie  dans  sa  source  la 
nature  même  de  la  moralité. 

1.  Remarquons  d'abord  que  la  sanction,  comme  telle,  suppose 
déjà  l'obligation,  puisqu'on  ne  peut  être  récompensé  ou  puni 
qu'autant  qu'on  a  observé  ou  violé  un  devoir  connu.  Elle  ne  sau- 
rait donc  servir  à  constituer  celui-ci,  en  lui  donnant  son  caractère 
obligatoire. 

2.  Que  si  l'on  considère  le  bonheur  (de  quelque  manière  qu'on 
se  le  représente),  non  plus  comme  une  sanction  proprement  dite, 
mais  comme  une  simple  conséquence  du  devoir  accompli,  le  bien 
cesse  d'être  un  absolu,  une  fin  en  soi  voulue  pour  elle-même, 
puisqu'on  n'y  voit  plus  qu'un  moyen  d'arriver  au  bonheur;  la  loi 
n'est  plus  observée  par  respect  pour  elle-même,  et  la  vertu  se 
réduit  à  un  simple  calcul  d'intérêt. 

Concluons  que  l'espoir  de  la  sanction  peut,  sans  doute,  être 
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un  motif  secondaire  qui  nous  excite  à  observer  la  loi  et  à  faire  le 
bien,  mais  qui  ne  saurait  donner  à  celui-ci  le  caractère  d'une  vé- 
ritable obligation. 

ART.  IL  —  Jaa  raison  humaine  ne  suffit  pas  à  fonder  Poblig^ation». 

§  1.  Exposé.  —  Les  partisans  de  la  morale  indépendante  sou- 
tiennent, avec  Proudhon,  que  le  respect  de  la  personne  humaine, 
en  quoi  consiste  le  bien,  est  obligatoire  par  lui-même,  indépen- 
damment de  toute^  autorité  extérieure. 

De  son  côté,  Kant  proclame  l'autonomie  absolue  delà  volonté^ 
en  ce  sens  qu'il  y  voit  le  fondement  unique  et  dernier  de  l'obli- 
gation. A  l'entendre,  V impératif  catégorique  est  un  fait  absolu- 
ment premier,  principe  de  toutes  les  idées  morales,  et  même  du 
bien. 

On  voit  la  différence  :  les  partisans  de  la  morale  indépendante 
soutiennent  que  le  bien  suffit  à  constituer  le  devoir;  tandis  que, 
pour  Kant,  c'est  le  devoir  qui  constitue  le  bien.  Les  premiers  ne 
voient  que  la  matière  du  devoir;  le  second  n'en  voit  que  la  forme. 

Toutefois  ces  deux  théories  s'accordent  à  ne  rien  admettre  au- 
dessus  de  la  raison  humaine,  en  sorte  que,  d'après  elles,  en  nous 
conformant  à  ses  injonctions,  nous  n'obéissons  en  réalité  qu'à  nous- 
mêmes,  elles  peuvent  donc  se  réfuter  par  les  mêmes  arguments, 

§  2.  Réfutation.  —  1.  Posons  d'abord  ce  principe  que  toute  loi, 
toute  obligation  proprement  dite  suppose  nécessairement  deux 
termes  :  un  supérieur,  c'est-à-dire  une  autorité  dont  elle  émane, 
et  un  inférieur  auquel  elle  s'adresse  et  qui  est  tenu  d'obéir.  Or, 
que  l'impératif  catégorique  ne  soit,  comme  le  veut  Kant,  qu'une 
injonction  de  m<i  volonté,  ou  que  le  bien  ne  soit  qu'une  conception 
de  ma  raison,  comme  le  prétendent  les  partisans  de  la  morale  in- 
dépendante, le  moi  reste  toujours  seul  en  face  de  lui-même,  et  dès 
lors,  il  ne  peut  y  avoir  ni  loi  ni  obligation.  Après  tout,  ma  raison, 
ma  volonté,  c'est  moi-même,  et  nul  ne  saurait  s'obliger  soi- 
même  (1). 

2.  L'autorité  delà  raison  est  souveraine  et  absolue,  dira-t-on; 
elle  nous  impose  des  principes  que  nous  ne  pouvons  contredire; 
pourquoi  serait-elle  incapable  de  nous  imposer  une  loi  que  nous 
ne  devons  pas  violer? 

{{)  On  objectera  que  l'on  peut  rigoureusement  s'obliger  soi-même,  par  exemple, 
quand  on  s'«ngaye  à  faire  ou  à  donner  quelque  chose. 

Remarquons  que,  si  je  suis  obligé  en  pareil  cas,  c'est  en  vertu  de  celte  loi,  supé- 
rieure et  antérieure  à  ma  volonté,  qu'il  faut  garder  la  parole  donnée.  Or,  cette  loi, 
ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  établie;  en  donnant  ma  parole,  je  ne  fais  que  me  placer 
volontairement  sous  son  autorité;  je  ne  pose  point  l'obligation  elle-même,  mais  seu- 
lement la  condition  d'où  résulte  pour  moi  l'obii^  ttion. 
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—  Nous  répondons  que  la  raison,  étant  une  faculté  de  connaître, 
peut  bien  imposer  une  nécessité  de  penser,  c'est-à-dire  une  évi- 
dence, mais  non  pas  une  nécessité  d'agir,  c'est-à-dire  une  obliga- 
tion. Sans  doute,  la  raison  démontre  aisément  qu'il  est  bien,  qu'il 
est  beau,  qu'il  est  convenable  d'observer  l'ordre  et  de  tendre  à  la 
perfection  de  notre  nature;  mais,  à  moins  de  voir  en  elle  l'expres- 
sion d'une  volonté  distincte  de  la  mienne,  supérieure  à  la  mienne, 
qui  me  commande  d'observer  l'ordre  et  de  faire  le  bien,  la  moralité 
peut  encore  subsister  à  titre  d'idéal,  de  conseil,  de  haute  conve- 
nance; elle  perd  son  caractère  strictement  obligatoire,  elle  cesse 
d'être  une  loi,  un  devoir. 

3.  On  peut  donc  ramener  toute  cette  discussion  au  dilemme  sui- 
vant :  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  raison  humaine  fait  la  loi,  ou  elle 
se  contente  de  la  constater  et  de  la  notifier.  Si  elle  la  fait,  elle  peut 
l'abroger  ou  la  modifier,  et  dès  lors,  la  morale  manque  de  l'auto- 
rité et  de  la  stabilité  qui  sont  essentielles  à  toute  loi;  et  si  la  raison 
se  borne  à  la  constater,  il  faut  bien  remonter  à  une  autorité  qui 
lui  est  supérieure,  c'est-à-dire  à  une  intelligence  qui  a  établi 
l'ordre,  à  une  volonté  qui  en  exige  l'observation. 

Concluons,  contre  Kant  et  les  partisans  de  la  morale  indépen- 
dante, que  la  raison  est,  par  elle-même,  radicalement  incapable  de 
fonder  l'obligation  et  de  constituer  le  devoir.  On  a  beau  faire, 
jamais  on  ne  tirera  la  morale  de  la  seule  psychologie,  il  faut 
nécessairement  s'élever  jusqu'à  la  métaphysique,  jusqu'à  Dieu. 

ART.  m.  —  ]Le   fondement   de   Toblig^ation    n'est    pas    un    décret 

arbitraire  de  Dieu. 

L'obligation  ne  saurait  donc  exister  ni  s'expliquer  complète- 
ment sans  Dieu.  Est-ce  à  dire  qu'elle  résulte  d'un  décret  arbitraire 
de  la  volonté  divine,  et  qu'on  ne  peut  éviter  la  morale  indépen- 
dante sans  tomber  dans  la  morale  de  pure  autorité,  avec  Descartes 
et  Puffendorf? 

§  1.  Exposé.  —  1.  Descartes  semble  parfois  vouloir  expliquer 
par  l'autorité  libre  de  Dieu,  non  seulement  l'obligation,  mais 
encore  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Toutes  nos  actions  seraient 
doncindifïerentes  par  elles-mêmes.  S'il  en  est  de  bonnes  qu'il  faut 
faire  et  de  mauvaises  qu'il  fautéviter,  c'est  uniquement  parce  que 
Dieu  l'a  ainsi  voulu  ;  il  aurait  également  pu  décider  que  le  bien 
fût  mal  et  que  le  mal  fût  bien.  En  conséquence,  on  ne  peut  donner 
du  devoir,  et  même  du  bien,  qu'une  seule  définition,  à  savoir  :  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  fassions  (1). 

(4)  Platon  agite  ce  problème  dans  VEuthyphron.  Il  se  demande  si  la  sainteté  est  la 
suinteté  parce  qu'elle  est  agréable  aux  dieux,  ou  si  elle  est  agréable  aux  dieux  parce 
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2.  Une  autre  forme  plus  mitigée  de  cette  morale  de  l'autorité 
divine  admet  que,  tout  en  étant  distincts  essentiellement  et  par 
leur  nature,  le  bien  n'est  obligatoire  et  le  mal  défendu  qu'en  vertu 
d'un  libre  décret  de  la  volonté  de  Dieu.  Telle  est  Fopinon  de  Puf- 
fendorf. 

§  2.  Réfutation.  —  1.  Il  faut  admettre  que  la  volonté  divine 
est  une  activité  intelligente,  qui  n'agit  pas  sans  motif  et  sans 
raison.  Or  quelle  peut  être  la  raison  des  ordres  et  des  défenses 
portés  par  Dieu,  sinon  la  conformité  ou  la  non-conformité  de 
certains  actes  libres  avec  le  plan  que  sa  sagesse  a  conçu  et  dont 
il  veut  la  réalisation,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  la  bonté 
ou  la  malice  intrinsèque  de  ces  actes?  Le  bien  et  le  mal  préexis- 
tent donc  logiquement  aux  décrets  divins. 

De  plus,  on  peut  demander  s'il  est  bien  en  soi  d'obéir  à  la 
volonté  de  Dieu,  ou  si  c'est  chose  indifférente.  Dans  le  premier 
cas,  le  bien  est  donc  logiquement  antérieur  au  commandement 
divin;  dans  le  second,  ce  commandement  est  dépourvu  d'autorité. 
Donc,  en  aucun  cas,  il  ne  saurait  fonderie  bien. 

2.  Le  bien  ne  devient-il  obligatoire  que  par  un  libre  décret  de 
la  volonté  divine,  ainsi  que  Fa  prétendu  Puffendorf  ?  —  Pas  da- 
vantage. 

En  effet,  si  le  bien  n'est  pas  nécessairement  obligatoire,  la  loi 
morale  devient  elle-même  contingente,  et  dès  lors  il  est  impos- 
sible de  déterminer  rationnellement  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il 
faut  éviter.  Dans  cette  hypothèse,  le  devoir  se  définit  :  le  bien  que 
Dieu  a  librement  rendu  obligatoire.  Or,  la  volonté  libre  de  Dieu  ne 
pouvant  se  constater  en  morale,  comme  dans  les  sciences  de  la 
nature,  par  l'observation  de  ses  effets,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  plus 
connaître  le  devoir  que  par  une  révélation  positive.  C'est  la  néga- 
tion de  la  morale  naturelle. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  contre  tous  les  parti- 
sans de  la  morale  de  pure  autorité  : 

a)  Que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  l'effet  d'un 
décret  arbitraire  de  la  volonté  divine,  mais  qu'elle  résulte  de  la 
nature  des  choses,  et,  en  dernière  analyse,  de  la  nature  même  de 
Dieu. 

b)  Que  le  lien  qui  unit  l'obligation  au  bien  n'est  pas  contingent, 
mais  nécessaire  et  absolument  indissoluble;  car  on  ne  saurait 
agir  contrairement  au  bien  sans  violer  l'ordre  établi  par  Dieu  (1). 

qu'elle  est  la  sainteté.  Il  se  prononce  pour  celte  seconde  opinion.  Il  affirme  que  toute 
verlu  est  telle  par  son  essence  immuable  et  éternelle,  et  que,  si  cette  essence  se 
confond  finalement  avec  le  Bien  suprême  qui  est  Dieu,  elle  ne  dépend  pas  de  la 
volonté  arbitraire  de  divinités  capricieuses. 

(1)  On  voit  ainsi   comment  un  bien   peut  devenir  actuellement  obligatoire  par   la 
seule  force  des  circonstances  et  sans  nouvelle  intervention  de  l'autorité  divine. 
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11  ne  s'ensuit  cependant  pas  le  moins  du  monde  que  celte  néces- 
sité puisse  s'expliquer  sans  l'intervention  de  la  volonté  divine. 


ART.  IV.  —  Véritable  fondement  de  l'oblig^ation* 

Nous  l'avons  vu,  toute  loi,  tout  devoir  suppose  nécessairement 
chez  celui  qui  y  est  soumis  la  conscience  plus  ou  moins  explicite 
d'être  en  présence  d'une  autorité  qui  exige  Tobéissance  ;  de  là  le 
sentiment  de  respect,  le  sentiment  plus  ou  moins  confus  de  notre 
dépendance  vis-à-vis  d'un  supérieur^  que  nous  inspire  la  loi.  Le 
caractère  obligatoire  du  devoir  ne  saurait  donc  s'expliquer  indé- 
pendamment d'un  législateur  distinct  de  l'homme,  supérieur  à 
l'homme,  lequel  ne  peut  être  que  Dieu. 

1.  Tout  d'abord,  il  importe  de  le  remarquer,  c'est  un  fait  que 
devant  le  bien  moral  à  pratiquer  et  le  mal  à  éviter,  la  nature  hu- 
maine se  sent  en  présence  d'une  formule  impérative  et  non  pas 
seulement  d'une  indication  idéale  que  son  intelligence  serait  con- 
trainte, sans  doute,  d'approuver,  mais  à  laquelle  sa  volonté  aurait 
le  droit  de  se  soustraire  :  En  face  d'un  sacrifice  pénible  exigé 
par  les  circonstances,  en  face  d'une  sollicitation  violente  au 
crime,  la  conscience  éprouve  le  sentiment  d'un  ordre  absolu 
qu'elle  pourra  transgresser  en  fait,  mais  qu'elle  ne  peut  ni  abolir 
ni  modifier.  Tel  est  le  fait,  il  ne  s'agit  pas  de  l'établir,  mais  seu- 
lement de  le  constater  et  de  lui  assigner  sa  raison  suffisante. 

2.  Or  de  ce  fait  les  divers  tenants  de  la  morale  indépendante 
ne  peuvent  rendre  raison  que  par  Vintérêt,  sous  toutes  ses  formes, 
on  par  une  illusion  née  dans  la  nature  humaine  sous  la  pression 
de  Vhérédité  ou  du  sentiment  de  lïn.  solidarité  sociale.  Lorsque  nous 
examinerons  en  détail  ces  divers  systèmes,  nous  les  verrons 
impuissants  à  justifier  ce  caractère  absolument  obligatoire  du 
bien  moral. 

3.  C'est  dans  l'analyse  du  sentiment  de  l'obligation  que  nous 
en  trouverons  la  raison  suffisante.  Elle  nous  suggère  en  effet  une 
double  explication  : 

a)  Explication  psychologique.  —  La  conscience  morale  ne 
saisit  pas  l'obligation  comme  quelque  chose  d'extrinsèque  au 
bien  et  venant  se  surajouter  accidentellement  à  lui,  mais  comme 
un  caractère  qui  lui  est  nécessairement  et  indissolublement  uni, 
en  sorte  que  le  bien  se  présente  naturellement  à  notre  esprit 
sous  forme  d'obligation.  Or,  celte  relation  nécessaire  que  nous 
constatons  entre  le  bien  et  son  caractère  absolument  obligatoire 

Ainsi  l'héroisine,  auquel  nul  n'est  tenu  en  règle  générale,  devient  strictement  obli- 
{^atoire  pour  le  soldat  en  temps  de  guerre»  pour  le  prêtre  et  le  médecin  en  cas 
«1  épidémie,  et  pour  le  magistrat  aux  époques  de  troubles  et  de  bouleversemcnls 
politiques. 
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s'impose  à  notre  conscience  morale  avec  le  caractère  absolu  et 
catégorique  d'un  principe  premier.  Nous  l'avons  vu  plus  haut 
(p.  24),  tel  est  le  caractère  des  dictamens  de  la  conscience  sous 
l'influence  de  la  syndércse.  Nous  avons  beau  raisonner  et  nous 
dire  à  nous-mêmes  que,  notre  nature  nous  appartenant,  il  nous 
est  loisible  de  ne  pas  conformer  notre  conduite  à  ses  exigences 
même  les  plus  impératives,  ce  raisonnement  abstrait  se  heurte  à 
cette  expérience  de  la  conscience,  à  la  fois  concrète  et  catégorique, 
qui  est  l'appréhension  de  l'obligation.  De  ce  fait  seul  résulte  déjà 
une  véritable  obligation,  absolument  indéclinable  :  une  nature 
morale  qui,  sans  doute,  est  à  nous/  qui  est  nous-mêmes^  s'impose 
à  nous  d'une  manière  inévitable.  Son  apparente  autonomie  voile 
donc  et  révèle  tout  ensemble,  une  hétéronomie  foncière  :  notre 
nature  promulgue  pour  elle-même  une  loi  qu'elle  n'a  pas  dictée 
et  qu'elle  ne  peut  ni  abroger  ni  modifier.  Cette  loi  est  morale  et 
nous  n'en  sommes  pas  les  législateurs.  Que  faut-il  de  plus  pour 
qu'il  y  ait,  au  sens  vrai  du  mot,  obligation   morale? 

Aussi  bien,  ce  fait  de  l'obligation  morale,  tel  qu'il  est  appré- 
hendé par  la  conscience,  est-il,  avec  la  tendance  au  bien  infini, 
une  des  formes  les  plus  profondes  de  cette  affinité  de  la  nature 
avec  son  Créateur,  qui  est,  selon  l'expression  de  Descartes, 
«  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage  ». 

6)  Explication  métaphysique.  —  L'appréhension  de  l'obliga- 
tion considérée  comme  fait  psychologique,  nous  a  révélé  plus  ou 
moins  distinctement  la  volonté  absolue  du  divin  législateur  (1). 
C'est  en  ce  sens  que,  comme  nous  le  verrons  en  théodicée,  il 
constitue  une  des  preuves  morales  de  l'existence  de  Dieu.  D'autre 
part,  une  fois  démontrée  l'existence  de  Dieu  avec  ses  principaux 
attributs,  on  conclut  avec  évidence  que  la  volonté  infiniment  par- 
faite qui  a  créé  l'ordre  des  relations  morales  a  dû  l'imposer  aux 
volontés  finies  et  imparfaites  qui  doivent  l'observer.  Telle  est 
l'explication  métaphysique  de  l'obligation. 

Est-ce  à  dire  que  Dieu,  aprèsavoircréé  toutes  choses  dans  l'ordre 
et  établi  ainsi  entre  elles  ]es  relations  qui  fondent  le  bien  moral^ 
ait  rendu  ensuite  ce  bien  obligatoire  en  prescrivant  à  la  volonté 
humaine  de  s'y  conformer?  11  ne  le  semble  pas  :  ce  décret  spécial 

1.  Nous  ae  pouvons  percevoir  l'ordre  de  la  nature  sans  comprendre,  au  moins  con- 
fusément, qu'il  n'est  autre  cijose  que  la  manifestation  de  la  volonté  et  des  inten- 
tions du  Créateur,  partant  sans  comprendre  eu  même  temps,  que  Celui  qui  l'a  établi 
en  veut  nécessairement  l'observation.  De  là  le  double  sens  du  mot  ordonner,  qui 
signifie  à  la  lois  disposer  des  moyens  en  vue  d'aue  fin,  et  imposer  une  règle  de  con- 
duite à  des  volontés  iiilVrieures;  de  là  le  double  sens  du  mot  loi,  selon  qu'on  l'ap- 
fdique  à  l'ordre  physique  on  à  l'ordre  moral.  Voilà  pourquoi  on  ne  peut  constater 
l'ordre  et  le  bien,  sans  conslater  en  même  temps  l'existence  d'un  législateur,  ni 
observer  l'ordre,  sans  obéir  à  celui  qui  l'a  élabli.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre- 
la  définition  que  saint  Thomas  donne  de  la  loi  morale  :  VoUmlas  Dei  ordinem  natu- 
ralem  conservari  Jubsns,  perlubari  vetans. 
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de  Dieu,  pour  juste  et  raisonnable  qu'il  soit,  n'est  pas  nécessaire. 
Pour  rendre  obligatoire  le  bien  moral,  le  seul  acte  créateur  suffît. 
Par  Pacte  même  qui  les  crée,  Dieu  veut  que  les  êtres  existent  et 
agissent  chacun  selon  son  essence.  Sa  volonté  s'applique  donc  à 
chaque  être  pour  le  régir  selon  sa  nature  :  aux  activités  dépour- 
vues de  liberté,  elle  s'impose  avec  nécessité  physique,  sous 
forme  de  loi  physique  et  d'instinct;  à  la  volonté  libre  de  l'homme 
elle  s'impose  avec  cette  nécessité  morale  qui  respecte  la  liberté, 
tout  en  lui  intimant  le  devoir,  c'est-à-dire  sous  forme  d'obliga- 
tion. 

4.  Ils  ne  saisissent  donc  qu'une  partie  de  la  vérité^  ceux  qui 
placent  le  fondement  du  devoir,  soit  dans  la  seule  nature  hu- 
maine, soit  dans  la  seule  volonté  divine.  En  réalité,  le  devoir 
repose  à  la  fois  et  indissolublement  et  sur  la  nature  de  l'homme 
et  sur  la  volonté  de  Dieu.  La  nature  humaine  idéalisée  par  la 
raison  en  fournit  la  matière  qui  est  le  bien,  et  la  volonté  divine 
lui  donne  sa  forme  obligatoire  qui  en  fait  un  devoir  proprement 
dit. 

APPENDICE 
lie  deToIr  est-il  coextensif  au  bien  ? 

Si,  comme  nous  le  disons  plus  haut,  le  lien  qui  unit  l'obligation  au  bien 
est  nécessaire  et  métaphysique,  ne  s'ensuit-il  pas  que  l'idée  du  devoir  est 
nécessairement  coextensive  à  l'idée  du  bien,  et  que,  entre  ce  qui  est  stric- 
tement ordonné  et  ce  qui  est  rigoureusement  défendu,  il  n'y  a  plus  de  place 
pour  ce  qui  serait  simplement  permis  ou  même  conseillé? 

Or,  c'est  un  fait  que  la  conscience  humaine  a  toujours  distingué  un  bien 
d'oblifjaiion  qui  constitue  le  domaine  du  devoir,  et  un  bien  de  surérogalion 
qui,  sans  être  rigoureusement  prescrit  comme  nécessaire  à  la  fin,  lui  est 
cependant  grandement  utile,  et,  pour  cette  raison,  est  laissé  à  la  liberté  et 
à  la  générosité  de  chacun.  Comme  le  dit  Renan  :  «  Pour  obtenir  des  hommes 
le  simple  devoir,  il  faut  leur  montrer  l'exemple  de  ceux  qui  le  dépassent;  la 
morale  se  maintient  par  les  héros.  »  Est-ce  là  une  erreur?  Et  faut-il  supposer 
avec  plusieurs  philosophes  contemporains  que  «  seule  notre  ignorance  nous 
permet  d'envisager  certains  actes  comme  n'étant  ni  ordonnés  ni  défendus  »? 

1.  Non;  si  tout  bien  était  rigoureusement  obligatoire,  il  s'ensuivrait  qu'on 
n'a  pas  fait  tout  son  devoir  tant  qu'on  peut  faire  plus  et  mieux.  Si  l'idée 
d'obligation  s'identifiait  toujours  avec  l'idée  de  bien,  il  s'ensuivrait  que,  le 
degré  d'obligation  croissant  avec  la  perfection  de  l'acte,  un  bien  est  d'autant 
plus  strictement  imposé  qu'il  est  plus  parfait  et  plus  héroïque  :  or,  de  l'aveu 
de  tous  les  moralistes,  les  actes  héroïques  ne  sont  pas,  en  thèse  générale,  la 
matière  du  devoir  proprement  dit. 

Bien  plus,  il  faudrait  admettre  avec  les  Stoïciens  qu'un  degré  inférieur  do 
bien  cesse  d'être  bien  pour  devenir  un  mal  positif  dès  qu'il  est  possible  de 
réaliser  un  bien  supérieur;  qu'en  nourrissant  dix  pauvres,  par  exemple, 
je  commets  une  mauvaise  action  si  je  puis  en  nourrir  vingt.  Or  c'est  là  une 
conséquence  évidemment  absurde  ;  car,  le  bien  étant  essentiellement  suscep- 
tible de  degrés,  un  moindre  bien  ne  saurait  perdre  sa  nature  de  bien,  c'est-à- 
dire  sa  conformité  à  l'ordre,  par  cette  seule  raison  qu'il  est  inférieur  à  un 
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autre.  Quel  homme  ne  serait  pas  toujours  coupable,  s'il  était  toujours 
obligé  de  faire  tout  le  bien  possible?  Et  quand  serait-on  jamais  en  état  d'agir 
en  sûreté  de  conscience,  s'il  fallait  auparavant  déterminer  avec  précision 
le  maximum  de  bien  réalisable  dans  chaque  circonstance  donnée? 

2.  Au  poini  de  vue  de  l'obligation,  il  faut  donc  distinguer  deux  sortes  de 
bien  :  un  bien  dont  l'omission  est  un  mal,  et,  par  suite,  entraîne  une  déchéance 
positive  de  notre  nature  d'homme,  et  celui-là  est  toujours  strictement  obli- 
gatoire; et  un  bien  dont  l'omission,  sans  dégrader  positivement  notre  nature, 
se  borne  à  la  priver  d'un  degré  de  perfection  dont  elle  serait  susceptible, 
et  celui-là  demeure  facultatif.  Au-dessus  de  ce  minimum  de  bien  commandé 
par  la  loi  morale,  il  faut  donc  admettre  une  sphère  supérieure  de  moralité 
qui  est  laissée  à  notre  initiative  et  à  laquelle  elle  se  contente  de  nous 
exhorter. 

On  voit  dès  lors  que,  s'il  faut  absolument  souscrire  à  la  formule  :  tu  dois, 
donc  tu  peux,  —  car  à  l'impossible  nul  n'est  tenu,  —  on  n'a  pas  le  droit  de 
renverser  la  proposition  et  de  dire  simplement  :  tu  peux,  donc  tu  dois. 


CHAPITRE  III 

LE   BIEN  MORAL  FORMEL 

Nous  avons  déterminé  la  nature  du  bien  moral  en  soi  ou 
objectif  qui  est  le  principe  et  la  matière  du  devoir.  Ce  bien  n'est 
autre  chose  que  la  perfection  absolue  de  notre  nature,  conçue  par 
la  raison,  et  à  laquelle  doivent  se  conformer  nos  actes  pour  être 
vraiment  bons. 

Toutefois,  la  conception  d'un  tel  idéal  supposant  une  connais- 
sance exacte,  non  seulement  de  la  nature  humaine,  mais  encore 
des  lois  et  des  finalités  de  ce  monde  où  nous  sommes  appelés  à 
vivre,  on  peut  se  demander  si  une  pareille  science  n'est  pas  abso- 
lument hors  de  la  portée  du  grand  nombre,  et  conséquemment,  si 
ce  prétendu  idéal  n'est  pas  une  chimère  irréalisable. 

Cette  difficulté  est  résolue  par  la  théorie  du  bieyi  moral  formel, 

ART.   I.   —  Distinction  du    bien  moral  formel  et  du  bien  moral 

en  soi  ou  objectif. 

Nos  actes  sont  susceptibles  d'une  double  bonté  :  d'une  bonté 
morale  absolue,  en  tant  qu'ils  sont  matériellement  conformes 
au  bien  en  soi,  et  qu'en  fait,  ils  contribuent  à  réaliser  l'ordre;  et 
d'une  bonté  morale  formelle,  en  tant  qu'ils  sont  faits  avec  l'inten- 
tion de  les  conformer  au  bien  absolu,  à  la  loi  du  devoir,  telle  du 
moins  que  nous  la  concevons  et  que  les  circonstances  nous  per- 
mettent de  l'observer. 

1.  La  valeur  absolue  d'une  action  réside  donc  dans  le  résultat 
qu'elle  obtient,  et  se  mesure  à  la  quantité  de  bien  qu'elle  réalise, 
indépendamment  de  l'intention  de  celui  qui  l'accomplit;  tandis 
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que  sa  valeur  morale  dépend  essentiellement  du  principe,  c'est-à- 
dire  de  Vintention  qui  [inspire,  et  de  la  quantité  d'effort  qu'il  a 
fallu  s'imposer  pour  obéir  à  la  loi. 

Ainsi,  faire  l'aumône  par  ostentation,  par  pure  compassion  ou 
par  devoir,  c'est  tout  un  au  point  de  vue  du  résultat  matériel,  et 
l'acte  est  d'autant  meilleur  que  le  secours  a  été  plus  abondant  et 
plus  efncace;mais  il  n'est  moralement  bon  que  s'il  est  inspiré  par 
un  motif  de  vraie  charité.  D'autre  part,  tromper  son  prochain  est 
toujours  un  acte  contraire  à  l'ordre  et  au  bien  en  soi;  et  cepen- 
dant il  ne  devient  moralement  mauvais  qu'autant  qu'il  est  fait 
intentionnellement,  par  malice,  par  intérêt  ou  par  vanité. 

Le  bien  moral  formel  peut  donc  se  définir  :  Une  volonté  con- 
forme au  devoir  tel  qu'il  est  connu. 

2.  De  là  vient  qu'on  ne  saurait  estimer  la  valeur  morale  d'un  acte 
comme  on  en  apprécie  la  valeur  absolue.  «  Pour  juger  d'une  œuvre 
d'art,  dit  Aristote,  il  suffit  de  la  considérer  en  elle-même,  telle 
qu'elle  est,  et  sans  tenir  compte  des  motifs  qui  ont  pu  engager 
l'auteur  à  la  faire;  mais  pour  apprécier  une  action  morale,  ce  sont 
les  dispositions  intérieures,  c'est  l'intention  de  l'agent  qu'il  faut 
envisager  avant  tout.  Ainsi,  le  meilleur  médecin  est  celui  qui  gué- 
rit plus  vite;  qu'il  agisse  du  reste  par  ambition,  par  cupidité  ou 
par  devoir,  cela  n'intéresse  pas  son  art;  tandis  qu'en  morale,  l'in- 
tention est  décisive;  que  le  succès  réponde  ou  non,  l'acte  vaut 
exactement  ce  que  vaut  l'intention.  » 

Ce  sont  là  deux  genres  d'activité  spécifiquement  distincts  qui 
ont  pour  objet,  le  premier,  la  perfection  d'un  objet  extérieur,  et 
le  second,  la  perfection  de  Tacte  et  de  l'agent  lui-même. 

3.  Enfin,  dernière  différence,  le  bien  en  soi,  étant  le  principe 
constitutif  du  devoir,  est  logiquement  antérieur  à  celui-ci,  tandis 
que  le  bien  moral,  qui  résulte  de  son  observation,  lui  est  nécessai- 
rement postérieur. 

Et  voilà  comment  on  peut,  sans  cercle  vicieux,  affirmer  que  le 
bien  consiste  à  faire  son  devoir,  et  que  le  devoir  consiste  à  faire  le 
bien  ;  car,  dans  le  premier  cas,  il  s'agit  du  bien  moral  formel,  qui 
est,  en  effet,  la  conséquence  du  devoir,  tandis  que  dans  le  second 
il  s'agit  du  bien  en  soi,  qui  en  est  le  principe. 

ARl'.  II.  —  Coniséqiiences  de  cette  distinction. 

1.  La  première  conséquence,  c'est  que  l'écart  est  possible 
et  môme  fréquent  entre  le  bien  moral  et  le  bien  en  soi.  Cet  écart 
peut  tenir  à  deux  causes,  agissant  de  concert  ou  séparément  : 
un  défaut  de  lumière,  qui  nous  empêche  de  concevoir  le  bien 
tel  qu'il  est  en  lui-même,  et  un  défaut  de  puissance,  qui  nous 
empêche  de  le  réaliser  tel  que  nous  le  concevons.  Nous  savons  en 
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eHet  que,  sauf  les  premiers  principes  de  la  moralité  et  leurs  coa- 
séquences  les  plus  prochaines,  la  conscience  n'est  pas  un  inter- 
prète infaillible  de  la  règle  idéale;  et  que,  d'autre  part,  certaines 
circonstances  indépendantes  de  notre  volonté  nous  empêchent 
souvent  de  réaliser  le  bien  que  nous  avons  nettement  entrevu  et 
positivement  voulu. 

Par  exemple,  je  crois  qu'il  est  permis  de  menUr  pour  rendre 
service  à  un  ami,  ou  de  dérober  une  somme  insignifiante  à  un 
ffipon  enrichi  pour  secourir  un  honnête  homme  dans  la  misère; 
ou  encore,  je  fais  l'aumône  à  un  homme  que  je  crois  indigent  et 
qui  n'est  en  réalité  qu'un  fainéant  et  un  vagabond.  Dans  tous  ces 
cas  mon  acte  est  moralement  bon,  quoique  mauvais  absolument; 
car  il  est  contre  l'ordre  de  tromper  ou  de  dépouiller  son  prochain 
quel  qu'il  soit,  ou  d'encourager  la  paresse  et  la  fourberie. 

2.  Une  autre  conséquence  est  que,  si  le  bien  absolu  demeure  la 
règle  idéale  et  théorique  de  nos  actions,  leur  règle  immédiate  et 
pratique  n'est  autre  que  le  bien  tel  qu'il  est  actuellement  conçu  et 
proposé  par  la  conscience  de  chacun,  en  sorte  que  la  condi- 
tion nécessaire  et  suffisante  de  la  bonté  morale  d'un  acte,  c'est 
qu'il  soit  conforme  aux  injonctions  de  la  conscience  de  celui  qui 
T'accomplit. 

«  Le  seul  devoir,  dit  Fichte,  c'est  de  vouloir  agir  conformément 
à  son  devoir.  »  Et  Kant  :  «  De  toutes  les  choses  qu'il  est  possible 
de  concevoir  dans  le  monde,  il  n'en  est  qu'une  qu'on  puisse  tenir 
pour  bonne  sans  restriction,  c'est  une  bonne  volonté  »  [Métaphy- 
sique des  mœurs).  Et  en  effet,  le  bien  connu  peut  être  vicié  par  la 
mauvaise  intention,  tandis  que  la  bonne  volonté  justifie  jusqu'au 
\  mal  que  l'on  commet  par  ignorance  (1). 

Et  voilà  comment  la  Providence  a  mis  la  perfection  morale  à  la 
portée  de  tous,  en  la  faisant  dépendre  immédiatement,  non  pas  de 
l'instruction  ou  d'un  développement  intellectuel  dont  beaucoup 
sont  incapables,  mais  de  la  bonne  A'olonté  et  de  la  rectitude  de 
l'intention  qui  sont  au  pouvoir  de  chacun. 

En  réalité,  l'homme  est  moralement  grand,  non  par  ce  qu'il  fait, 
mais  par  ce  qu'il  uew/;leplus  grand  mérite  est  compatible  avecla 
vie  la  plus  humble  en  apparence  et  la  plus  obscure,  tandis  que  les 
actions  les  plus  éclatantes  peuvent  être  dépourvues  de  toute  va- 
leur aux  yeux  de  Dieu  et  de  la  conscience. 

(1)  Si  la  bonne  intention  justifie  le  mal  commis  de  bonne  foi,  et  supplée  en  quelque 
sorte  le  bien  qu'on  ipnore,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  excuse  le  mal  commis  en 
connaissance  de  cause;  car,  jamais  et  en  aucun  cas,  il  n'est  permis  de  vouloir  ce 
iqu'on  sait  être  mal,  qu'on  le  veuille  comme  tin,  ou  qu'on  le  veuille  comme  moyen. 
C'est  la  condamnation  absolue  de  cette  odieuse  maxime  que  la  fin  justifie  les 
moycts.  Non  sunt  facienda  mala  ut  evcniait  bona. 
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CHAPITRE  IV 

LA  CONSCIENCE  MORALE.  SON  ORIGINE  ET  SA  NATURE 

C'est  un  fait  que  tous  nous  discernons  le  bien  du  mal;  que 
nous  ne  regardons  pas  tous  nos  actes  comme  indifférents,  et  par 
suite,  que  nous  sommes  en  possession  d'une  faculté  spéciale  de 
discernement  appelée  conscience.  Jusqu'ici  les  moralistes  sont 
d'accord.  Mais  quelle  est  l'origine  et  la  nature  de  cette  faculté? 
—  Ici  apparaissent  les  divergences. 

L'école  empirique  ne  veut  voir  dans  la  conscience  morale  qu'une 
acquisition,  un  résultat  de  Vexpérience;  nous  prétendons,  de  notre 
côté,  qu'elle  est  une  forme  de  la  raison. 

ART.  1.  —  Théorie  empirique  de  la  conscience  morale. 

D'après  l'école  empirique,  la  distinction  du  bien  et  du  mal  n'est 
autre  chose  qu'une  habitude  mentale,  le  résultat  d'une  associa- 
tion d'idées  et  de  sentiments  ayant  pour  origine  la  coutume, 
l'éducation  ou  la  législation  humaine.  Telle  était  déjà  l'opinion  du 
sophiste  Gorgias  :  xo  Ukohov  jcal  to  aîd/^pov  où  ^uffEi  àXXà  vo(jL(j).  Le 
juste,  dit  Thrasimaque,  est  ce  qui  plaît  au  puissant  (Platon,  Dia- 
logues). 

Chez  les  modernes,  Hume,  StuartMill,  Bain,  Herb.  Spencer  ont 
renouvelé  ces  théories,  en  leur  appliquant  les  principes  de  i'asso- 
ciationnisme  et  de  l'héréditarisme.  A  leurs  yeux,  la  justice  n'est 
que  l'expression  variable  du  droit  du  plus  fort,  fondé  par  la  vio- 
lence, fortifié  par  la  coutume,  consacré  par  le  temps. 

De  nos  jours,  MM.  Durkheim,  Lévy  Brûhl  et  d'autres  positi- 
vistes ont  prétendu  expliquer  la  morale  et  la  conscience  elle- 
même  par  le  seul  jeu  des  lois  sociologiques.  A  leurs  yeux,  il 
n'existe  rien  de  moral  et  d'immoral  sinon  par  l'institution  sociale. 
Un  acte  ne  froisse  pas  la  conscience  parce  qu'il  est  criminel, 
mais  il  n'est  criminel  que  parce  qu'il  froisse  la  conscience,  la- 
quelle n'est  elle-même  qu'un  pur  effet  de  la  pression  sociale 
exercée  sur  l'individu  par  les  institutions,  les  coutumes,  les 
croyances  du  groupe  auquel  il  appartient.  (Voir  Partie  historique, 
Morale  de  l'intérêt  et  Morale  sociologique.) 

§  1.  Exposé. —  1.  A  l'origine,  toutes  les  actions  sont  indiffé- 
rentes; il  n'y  a  que  l'appétit  et  la  recherche  instinctive  du  plaisir. 
Bientôt,  l'homme,  instruit  par  l'expérience,  s'aperçoit  que  le  plai- 
sir immédiat  se  paye  souvent  trop  cher;  il  apprend  à  différer  sa 
jouissance  pour  l'assurer  et  la  prolonger;  c'est  V intérêt  :  Peu  à 
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peu  le  caractère  agréable  ou  odieux,  qui  appartient  proprement 
aux  conséquences  des  actes,  s'attache  par  association  aux  actes 
eux-mêmes,  lesquels  sont  ainsi  appelés  bons  ou  mauvais  en  soi 
et  abstraction  faite  de  leurs  conséquences.  Cette  association  deve- 
nant à  la  longue  indissoluble,  nous  ne  pouvons  plus  détacher  des 
actes  eux-mêmes  ce  caractère  de  bonté  ou  de  malice,  qui  paraît 
ainsi  leur  convenir  absolument  et  nécessairement  (1). 

2.  Quant  au  caractère  obligatoire  que  présentent  ces  actes,  il 
s'explique  aisément.  Les  parents,  voulant  éviter  à  leurs  en- 
fants les  expériences  fâcheuses  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes,  leur 
résument,  sous  forme  d'ordres^  les  règles  de  leur  propre  expé- 
rience. D'autre  part,  les  chefs  des  peuples,  ayant  intérêt  à  con- 
server le  pouvoir  et  la  société  dont  ils  sont  maîtres,  imposent, 
sous  forme  de  lois,  les  moyens  qu'ils  jugent  nécessaires  pour  y 
réussir;  ils  louent  et  récompensent  ceux  qui  s'y  soumettent; 
ils  blâment  et  punissent  ceux  qui  se  révoltent.  Ces  notions  s'asso- 
cient dans  les  esprits  et,  l'habitude  aidant,  cette  association  de- 
vient indissoluble. 

Voilà  pourquoi  certaines  actions  nous  paraissent  aujourd'hui 
absolument  bonnes,  obligatoires,  méritoires,  et  certaines  autres, 
absolument  mauvaises,  défendues,  punissables  ;  voilà  pourquoi 
elles  éveillent  en  nous  des  sentiments  d'attrait  ou  de  répulsion, 
de  crainte  ou  d'espérance,  de  honte  ou  de  fierté,  bref,  tous  les 
phénomènes  moraux  que  nous  avons  constatés  précédemment. 
Ainsi  s'engendre  peu  à  peu  la  conscience  morale  :  elle  résulte 
«  des  impressions  de  plaisir  et  des  expériences  d'utilité  accumu- 
lées par  l'habitude,  transmises  par  l'hérédité,  lentement  transfor- 
mées par  les  modifications  correspondantes  du  milieu  physique 
et  social  »  (A.  Fouillée). 

§  2.  Critique.  —  C'est  là  une  théorie  insoutenable.  Nous  pré- 
tendons que  la  conscience  morale  n'est  pas  une  acquisition  acci- 
dentelle, mais  une  possession  naturelle  de  l'humanité;  que  l'édu- 
cation, les  institutions  sociales  peuvent  bien  l'affermir  et  la 
développer,  mais  qu'elles  sont  radicalement  impuissantes  à  la 
créer  en  nous. 

(1)  D'après  M.  Fouillée,  le  prétendu  caractère  absolu  du  l)ien  qui  lait  qu'on  le  veut 
pour  lui-même,  s'explique  comme  l'amour  de  l'or  dans  l'avarice,  en  vertu  de  ce  qu'on 
appelle  la  loi  de  transfert.  D'abord  nous  associons  l'idée  de  la  fin  à  l'idée  du  moyen, 
par  exemple,  l'idée  des  plaisirs  à  l'idée  de  l'or  qui  les  procure;  les  deux  idées  se 
rapprochent  de  plus  en  plus  au  point  de  se  confondre,  et  ce  qui  était  d'abord  désiré 
comme  moyen  finit  par  être  désiré  comme  fin  ;  on  en  vient  à  aimer  l'argent  pour 
l'argent;  c'est  le  cas  de  l'avare.  Ainsi  en  est-il  de  la  justice.  Cette  habitude  peut  se 
transmettre  par  hérédité,  de  sorte  que  notre  penchant  à  aimer  la  vertu  pour  elle- 
même  est  une  sorte  d'avarice  moraie  héréditaire. 

—  I/explication  est  ingénieuse;  sa  faiblesse  consiste  à  assimiler  une  loi  aussi  uni- 
verselle que  la  moralité  à  un  fait  aussi  exceptionnel  que  l'avarice,  et  à  leur  attri- 
buer à  l'une  et  à  l'autre  une  seule  et  même  origine. 
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i.  Rappelons  d'abord  que  Vempirisme  ne  donne  jamais  que 
le  fait,  et  non  les  notions  de  droit  et  de  devoir;  que  jamais  le  spec- 
tacle de  ce  qui  se  fait  ne  suffît  à  engendrer  en  nous  l'idée  de  ce 
qui  doit  se  faire;  c'est  là  en  effet  une  idée  absolue,  universelle, 
nécessaire  que  Tesprit  ne  saurait  recevoir  du  dehors  mais  qu'il 
découvre  en  lui-même.  Nous  pouvons  donc  conclure  contre 
l'empirisme  que  le  principe  régulateur  de  notre  activité  libre  fait 
partie  des  vérités  premières,  au  même  titre  que  les  principes 
directeurs  de  la  pensée  théorique. 

2.  D'autre  part,  si  ce  que  nous  appelons  le  devoir  se  confondait 
à  l'origine  avec  notre  intérêt,  comment  se  fait-il  que  ces  deux  no- 
tions nous  apparaissent  aujourd'hui  si  profondément  distinctes, 
souvent  même  si  opposées?  En  fait,  l'intérêt  suffit  bien  à  expli- 
quer pourquoi  nous  voulons  que  les  autres  observent  la  loi,  mais 
non  pas  pourquoi  nous  nous  sentons  nous-mêmes  obligés  à 
l'observer. 

3.  On  en  appelle  à  Vassociation  des  idées.  —  Rien  de  plus  con- 
traire à  l'expérience,  car  il  n'est  pas  d'association  ni  d'habitude 
capables  de  transformer  un  fait  brutal  en  idée  morale  et  ration- 
nelle (cf.  Psychologie,  p.  238);  d'autant  plus  que  les  fréquentes 
violations  de  la  loi  dont  nous  sommes  les  témoins,  parfois  même 
les  auteurs,  empêcheront  toujours  une  pareille  association  de 
devenir  indissoluble (1). 

Du  reste,  si  la  moralité  était  le  résultat  d'une  association, 
son  caractère  sacré  de  devoir  disparaîtrait  nécessairement  dès 
qu'on  en  aurait  reconnu  l'origine  empirique  et  artificielle  ;  car 
c'est  le  propre  de  la  réflexion  de  dissoudre  toutes  les  associa- 
tions qui  ne  sont  pas  justifiées  par  la  raison,  surtout  quand  elles 
se  trouvent  en  opposition  avec  nos  intérêts.  Or  il  n'en  va  pas  de 
la  sorte,  et  le  devoir  continue,  aujourd'hui  encore,  à  s'imposer 
malgré  nous  à  notre  obéissance  et  à  nos  respects. 

Objection.  —  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  conscience  moralo 
doit  son  orgine  à  Véducation  ;  car  il  resterait  toujours  à  expliquer 
comment  la  première  idée  du  bien  est  venue  aux  éducateurs  eux- 
mêmes. 

Qu'on  le  remarque,  en  effet,  l'éducation  ne  consiste  pas  pri- 
mitivement, comme  l'affirme  l'école  associationniste,  à  inculquer 
à  l'enfant  certains  conseils  d'hygiène,  certaines  règles  de  prudence 
destinées  à  lui  épargner  les  expériences  fâcheuses  qu'ont  dû  faire 

(4)  Si  la  moralité  n'est  qu'une  simple  babiiude,  c'est  le  cas  de  lui  appliquer  le  mot 
de  Shakespeare  : 

Il  is  a  CHstom 

More  honour'd  in  Vie  Ireach  than  in  the  observance. 

(Haralet.Il). 
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ses  parents;  car,  encore  une  fois,  jamais  l'habitude  ou  ra»Jsocia- 
tion  ne  sauraient  transformer  de  simples  conseils  en  loi  obliga- 
toire, absolue  et  universelle.  Élever  un  enfant,  c'est  laccoutu- 
mer  à  résister  aux  impulsions  de  la  sensualité  pour  agir  par 
devoir  et  d'après  les  lumières  de  sa  conscience;  c'est  lui  dire  : 
«  fais  ceci,  car  c'est  bien;  ne  fait  pas  cela,  car  c'est  mal  »,  et 
sans  qu'il  soit  jamais  nécessaire  de  lui  apprendre  que  tous  les 
^ctes  ne  sont  pas  indifférents,  il  comprend  qu'il  y  a  un  mal  et 
un  bien,  et  que  celui-ci  doit  être  préféré  à  celui-là. 

L'éducation  suppose  donc  la  conscience  morale;  elle  la  déve- 
loppe, l'éclaircit,  l'affermit,  mais  ne  la  crée  pas  précisément; 
comme  la  logique  ou  Féduc^tion  artistique  ne  donnent  pas  le 
bon  sens  ou  le  sens  esthétique  à  celui  qui  en  serait  dépourvu, 
mais  se  bornent  à  les  rendre  plus  éclairés,  plus  pénétrants,  plus 
délicats.  Voilà  pourcjuoi  on  ne  remarque  aucune  trace  de  mo- 
ralité chez  l'animal,  bien  qu'il  soit  capable  d'expérience,  d'habi- 
iude,  d'association,  et  môme  d'une  certaine  éducation. 

4.  La  loi  civile  n'est  pas  plus  efficace  à  expliquer  la  conscience 
morale,  et  pour  plusieurs  raisons  décisives. 

a)  Si  la  loi  humaine  créait  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  il 
n'y  aurait  d'autre  bien  que  ce  qu'elle  commande  et  d'autre  mai 
que  ce  qu'elle  défend;  or  nous  concevons  comme  nécessairement 
bons  et  nécessairement  mauvais  une  foule  d'actes  intérieurs  : 
pensées,  désirs,  etc.,  qu'aucun  législateur  humain  n'a  jamais 
songé  à  réglementer. 

b)  Une  autre  conséquence,  c'est  que  le  législateur  pourrait  tout 
se  permettre;  que  la  fortune,  la  liberté,  la  vie  même  des  citoyens 
n'auraient  plus  de  garantie  ;  ce  serait  la  justification  de  toutes  les 
tyrannies  et  de  tous  les  despotismes.  Hobbes  n'a  pas  reculé  devant 
€ette  conséquence  monstrueuse  mais  logique  de  son  système. 

c)  Du  reste,  la  question  peut  se  ramener  à  ce  dilemme  :  ou  il 
est  bien  d'obéir  à  la  loi  civile,  et  alors  celle-ci  suppose  la  mora- 
lité; ou  c'est  chose  indifférente,  et  alors  la  loi  civile  n'est  pas 
une  loi.  Donc,  en  aucun  cas,  elle  ne  saurait  être  l'origine  de  la 
conscience  (1). 

5.  Quant  à  prétendre  avec  M.  Durkheim  que  la  conscience  morale 
est  un  simple  effet  de  la  «  pression  sociale  »  qu'exercent  les  insti- 
tutions, les  coutumes,  les  croyances,  etc.,  c'est  expliquer  la 
cause  par  l'effet,  le  dedans  par  le  dehors,  le  mental  par  le  social. 
Il  est  bien  évident,  en  effet,  que  les  lois  et  les  institutions  d'une 

(1)  C'est  ce  que  n'a  pas  compris  J.-.I.  Rousseau,  lorsqu'il  prétend  que  nos  actes, 
indifférents  en  rux-mémes,  sont  devenus  bons  ou  mauvais  à  la  suite  d'une  con- 
vcnUon  libre  autorisant  les  uns  et  interdisant  les  autres.  II  oublie  qu'un  contrat, 
loin  de  créer  la  distinction  du  bien  ou  du  mal,  la  suppose  au  contraire,  puisqu'on 
ne  peut  s'fcnga;,'er  à  inoins  d'être  convaincu  d'avance  que  la  parole  donnée  oblige: 
qu'il  est  bien  de  tenir  ses  promesses  et  mal  de  les  violer. 
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société  supposent,  chez  les  individus  qui  la  composent,  une  men- 
talité et  une  moralité  déjà  constituée,  bien  qu'à  leur  tour  ces  lois 
et  ces  institutions  puissent  réagir  sur  les  mœurs  et  les  idées. 

—  Il  faut  donc  conclure  que  les  conditions  sociales  et  les  lé- 
gislations humaines  avec  les  sanctions  dont  elles  disposent  con- 
tribuent sans  doute  à  fortifier  dans  les  esprits  les  notions  mo- 
rales, et  surtout  à  en  favoriser  la  pratique,  mais  qu'on  ne  peut 
y  chercher  le  principe  même  de  la  conscience  etle  fondement  de  la 
moralité,  sans  renverser  les  rôles,  puisque,  au  contraire,  les  lois 
humaines  n'ont  elles-mêmes  de  valeur  et  de  force  obligatoire 
qu'autant  qu'elles  sont  justes,  et  que  le  premier  souci  du  législateur 
est  d'établir  la  légitimité  de  ses  ordres,  en  faisant  voir  qu'ils  sont 
conformes  aux  injonctions  de  la  conscience. 

Sophocle  proclamait  déjà  l'existence  de  lois  non  écrites  portées 
par  la  divinité,  immuables^  qui  ne  sont  ni  d'aujourd'hui  ni  d'hier , 
mais  éternelles  (Antigone). 

«  Tout  ce  que  les  lois  peuvent  faire,  dit  Cousin,  c'est  de  pro- 
clamer le  droit  qui  existait  avant  elles  dans  la  conscience  du 
genre  humain.  Elles  ne  le  fondent  pas,  elles  le  garantissent  ;  elles 
ne  lui  donnent  pas  naissance;  elles  ne  pourraient  pas  le  violer, 
sans  cesser  de  mériter  le  beau  nom  de  lois.  » 

ART.  II.  —  lia  conscience  morale  est  ane  forme  de  la  raison. 

§  1.  —  Il  est  facile  de  le  conclure  de  ce  qui  précède. 

1.  En  effet,  les  jugements  qu'elle  porte,  les  lois  qu'elle  formule 
présentent  tous  les  caractères  des  vérités  de  raison. 

a)  Ils  sont  nécessaires  et  absolus;  nous  ne  pouvons  pas  conce- 
voir qu'il  n'y  ait  ni  bien  ni  mal,  ou  que  le  bien  ne  soit  pas  obli- 
ç'atoire,  ou  que  la  vertu  ne  soit  pas  digne  de  récompense  ;  ce  sont 
là  autant  de  rapports  nécessaires  que  Dieu  lui-même  aA^ec  sa 
toute-puissance  ne  saurait  supprimer  ni  modifier. 

b)  Ils  sont  universels,  c'est-à-dire  indépendants  du  temps  et  du 
lieu,  valables  et  obligatoires  pour  tout  homme  existant  ou  pos- 
sible (1). 

c)  Enfin  ils  sont  a  priori,  en  ce  sens  que  l'idée  du  bien  et  du  mal 
est  naturelle  et  essentielle  à  notre  constitution  mentale;  qu'an- 
térieurement à  l'expérience  nous  portons  en  nous-mêmes  le  pres- 
sentiment du  devoir,  quoique  sa  notion  ne  se  dégage  qu'en 
présence  des  actes  (conçus  ou  perçus)  auxquels  elle  s'applique. 

(1)  Il  est  cependant  des  cas  où  le  sens  moral  peut  faire  totalement  défaut.  Les  méde- 
cins aliéHistes  désignent  cet  état  sous  le  nom  d'idiotie  morale.  Il  résulte,  soit  d'une 
organisation  primitivement  incomplète,  soit  d'une  paralysie  générale.  Mais,  on  le 
conçoit,  une  pareille  anomalie  ne  prouve  rien  contre  le  caractère  essentiellement  natu- 
rel de  la  moralité,  pas  plus  que  l'existence  des  aveugles  n'empêche  d'affirmer  que 
rtiomme  est  normalement  doué  de  deux  yeux. 
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Non  scripla,  sed  naia  lex,  dit  Cicéron;  et  saint  Paul  :  Opus  legis 
scriptum  in  cordibus  [Rom. y  ii,  15).  Or  seule  la  raison  est  capable 
de  saisir  les  rapports  nécessaires,  absolus,  universels;  elle  seule 
procède  a  priori. 

La  conscience  morale,  prise  au  sens  étroit  du  mot  et  abstrac- 
tion faite  des  phénomènes  plus  ou  moins  secondaires  auxquels 
elle  donne  lieu,  est  donc  bien  une  forme  de  la  raison  ;  non  pas  de 
la  raison  théorique  et  spéculative^  qui  formule  les  principes  direc- 
teurs de  la  connaissance;  non  pas  de  la  raison  esthétique,  qui 
fournit  les  principes  directeurs  de  la  conception  artistique,  mais 
de  la  raison  pratique,  qui  conçoit  et  formule  les  principes  direc- 
teurs de  la  conduite  morale,  c'est-à-dire  les  lois  absolues  auxquels 
tout  acte  humain  est  tenu  de  se  conformer. 

2.  Toutefois,  cette  distinction  ne  doit  pas  être  exagérée,  comme 
Ta  fait  Kant  au  point  de  voir  dans  la  raison  pratique  une  faculté 
indépendante  de  la  raison  théorique  et  douée  d'une  autorité 
supérieure.  En  réalité,  la  raison  est  essentiellement  une,  et  les 
trois  formes  qu'elle  présente,  ne  sont  que  trois  emplois  distincts 
d'une  seule  et  même  faculté,  dont  les  affirmations  ont  même  ori- 
gine, mêmes  caractères  et  même  valeur. 

Bien  plus,  on  peut  dire  que  les  idées  et  les  vérités  morales 
supposent  les  notions  et  les  principes  de  la  raison  spéculative 
et  les  appliquent  aux  actions  humaines.  L'idée  de  bien  moral 
n'est  en  réalité  que  l'idée  de  fin  absolue;  la  notion  de  devoir  est 
réductible  à  Tidée  de  loi;  les  notions  de  responsabilité,  de  mérite 
et  de  sanction  sont  des  conséquences  directes  de  l'idée  de  cause 
libre.  Bref,  que,  sous  le  nom  de  conscience,  elle  s'efforce  d'établir 
l'ordre  dans  la  vie,  ou  que,  sous  le  nom  de  raison  spéculative, 
elle  tende  à  l'établir  dans  la  pensée,  la  raison  est  toujours  la 
môme,  avec  son  besoin  d'ordre  et  d'unité. 

§  2.  —  La  conscience  morale  est  une  faculté  très  complexe. 

Si  la  conscience  morale,  entendue  au  sens  étroit  du  mot,  en 
tant  qu'elle  discerne  le  bien  du  mal,  n'est  qu'une  forme  de  la 
raison,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  l'ensemble  des  phé- 
nomènes qu'elle  suppose  ou  qu'elle  provoque,  elle  nous  apparaît 
comme  une  faculté  très  complexe,  dont  l'exercice  exige  le  con- 
cours de  presque  toutes  les  autres. 

1.  Et  d'abord,  elle  a  besoin  du  concours  de  l'expérience.  Com- 
ment, en  effet,  juger  de  la  valeur  morale  d'un  acte,  à  moins  de 
connaître,  d'une  part,  la  nature  intime  de  cet  acte,  et  de  l'autre,  la 
loi  à  laquelle  il  doit  se  soumettre?  Or,  si  la  raison  promulgue  la 
loi,  c'est  la  conscience  psychologique  qui  révèle  l'acte  qui  a  été 
posé,  le  motif  qui  l'a  inspiré  etl'  effort  qu'il  a  exigé. 

2.  Puis,  sans  être  elle-même  réductible  à  la  sensibilité,  il  est 
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certain  que  la  conscience  morale  n'atteint  toute  sa  force  qu'autant 
que  ses  jugements  sont  accompagnés  de  certains  sentiments 
d'attrait  et  de  répulsion.  Peut-être  même  faut-il  admettre  qu'anté- 
rieurement à  toute  réflexion,  nous  éprouvons  une  répulsion  ins- 
tinctive pour  certains  actes  :  ceux,  par  exemple,  qui  sont  con- 
traires à  la  pudeur  et  au  respect  de  la  vie  humaine. 

3.  Il  est  certain,  en  outre,  que  Tassocialion  des  idées  joue  un 
grand  rôle  dans  l'appréciation  morale  des  actes  humains,  et  qu'elle 
contribue  souvent  à  modifier  les  jugements  de  la  conscience. 

4.  Enfin,  il  faut  reconnaître  que  la  législation  civile  et  surtout 
l'éducation  exercent  une  influence  considérable  sur  la  conscience, 
soit  pour  l'éclairer  et  la  développer,  soit  pour  la  fausser  et  L'atro- 
phier. 

On  le  voit,  des  difïérentes  erreurs  que  nous  avons  réfutées  plus 
haut,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  renferme  une  part  de  vérité,  puis- 
que l'expérience  et  l'association  des  idées,  l'instinct  et  le  senti- 
ment, l'éducation  et  la  législation,  qui  assurément  ne  suffisent  pas 
à  constituer  la  conscience  morale,  contribuent  néanmoins,  dans 
une  certaine  mesure,  à  la  former. 

Conclusion.  —  La  conscience  morale,  et  par  suite,  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  n'est  pas  une  acquisition  tardive  et  accidentelle 
de  l'humanité,  mais  un  élément  constitutif,  une  faculté  essen- 
tielle de  notre  nature  raisonnable.  Cette  faculté  n'est  pas  empi- 
rique; ce  n'est  pas  une  sorte  de  sens  ou  d'instinct  plus  ou  moins 
aveugle,  mais  c'est  la  raison  elle-même,  en  tant  qu'elle  aspire  à 
mettre  l'ordre  dans  notre  vie. 

Cicéron  a  éJoquemment  résumé  cette  question  dans  ce  passage 
connu  du  Pro  Milone  :  Est  igitur  hsec  non  scripta  sed  nala  lex; 
quant  non  didicimus,  accepimus,  légimus,  verum  ex  natura  ipsa 
arripuimus,  hausimus,  expressimus ;  ad  quam  non  docti  sed  facti, 
non  instituti  sed  imbuti  sumus. 


CHAPITRE   Y 

VALEUR  DE  LA  CONSCIENCE  MORALE 

La  question  de  la  valeur  de  la  conscience  morale  est  -intimement 
liée  à  celle  de  son  origine  et  de  sa  nature;  aussi  retrouvons-nous 
ici  la  même  divergence  d'opinions  et  de  systèmes.  On  conçoit,  en 
effet,  que  la  valeur  d'une  loi  dépend  de  l'autorité  dont  elle  émane, 
et  que  la  conscience  aura  une  valeur  bien  difTérente,  selon  qu'on 
y  reconnaît  la  voix  de  Dieu  et  de  la  raison,  ou  seulement  celle  des 
générations  qui  nous  ont  précédés,  des  parents  qui  nous  ont 
élevés,  des  hommes  qui  nous  ont  gouvernés. 
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Pour  procéder  avec  ordre,  nous  éliminerons  d'abord  deux 
erreurs  extrêmes  :  Tune  qui  attribue  à  la  conscience  une  autorité 
absolument  infaillible  et  irréformable  ;  l'autre  qui  ne  lui  en  l'e- 
connaît  aucune. 

AE,T.  I.  —  lies  inj onctions  de  la  coaiscience  morale  ne  sont 
pas  toutes  infaillibles* 

En  général,  Vécole  écossaise  voit  dans  la  conscience  un  ins- 
tinct infaillible,  une  sorte  d'oracle  divin  qui  nous  dicte  tous  nos 
devoirs,  toujours  prêt  à  résoudre  nos  doutes,  à  répondre  à  nos 
questions  et  absolument  incapable  de  nous  induire  en  erreur.  On 
connaît  le  texte  de  J.-J.  Rousseau  :  «  Conscience,  conscience,  ins- 
tinct divin,  immortelle  et  céleste  voix,  guide  assuré  d'un  être 
ignorant  et  borné  mais  intelligent  et  libre,  juge  infaillible  du 
bien  et  du  mal,  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu!...  » 

—  Il  y  a  là  une  exagération  évidente,  contre  laquelle  protestent 
l'expérience  et  les  faits. 

a)  C'est  un  fait  notoire  que  la  conscience  humaine  s'est  souvent 
trompée,  qu'elle  a  varié,  qu'elle  s'est  contredite  dans  plusieurs 
de  ses  jugements;  qu'il  est  des  conciences  fausses,  c'est-à-dire 
des  consciences  déformées  par  la  passion,  la  profession,  la  cou- 
tume, etc. 

b)  D'autre  part,  chacun  peut  constater  par  son  expérience  per- 
sonnelle que  si,  dans  certains  cas,  la  conscience  parle  haut  et 
clair,  parfois  aussi  elle  est  muette  et  perplexe,  et  nous  laisse 
incertains  de  la  décision  à  prendre,  de  la  règle  à  suivre. 

c)  Inutile  d'ajouter  que,  dans  la  théorie  écossaise,  la  science 
morale  perd  toute  utilité  pratique;  car  une  conscience  infailhble 
par  nature  n'a  besoin  ni  de  direction  ni  de  contrôle. 

La  conscience  ne  peut  donc  être  considérée  comme  un  oracle, 
dont  tous  les  jugements  sont  doués  d'une  valeur  absolue  et  irré- 
formable. S'ensuit-il  que  tout  en  elle  soit  convention  pure  et  pré- 
jugé sans  valeur? 

ABT.  II.  —  La  conscience  morale  n'est  pas  dépourTue 
de  toute  valeur* 

Une  erreur  opposée  à  la  précédente  est  celle  des  sceptiques,  qui, 
ne  voyant  dans  la  conscience  qu'une  institution  arbitraire  des 
hommes,  transmise  par  l'éducation,  maintenue  par  la  coutume, 
ne  lui  reconnaissent  qu'une  valeur  de  convention  (1). 

(i)  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  du  scepticisme  moral,  quelle  que  soit  du 
reste  la  mani<^re  dont  il  par\icnt  à  ses  conclusions.  De  laii,  St.  Mill,  H.  Spencer  et 
bon  nombre  d'cvolutionnisles  contemporains,  tout  en  ne  voyant  dans  la  conscience 
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§  i.  Exposé.  —  Ils  disent  :  Si  la  distinction  du  bien  et  du  mal 
était  vraiment  une  loi  de  nature,  elle  serait  invariable  et  univer- 
selle comme  la  nature  elle-même;  si  ce  que  nous  appelons  cons- 
cience morale,  était  vraiment  une  forme  de  la  raison,  elle  tiendrait 
à  tous  le  même  langage;  tous  les  peuples  de  tous  les  temps 
seraient  d'accord  sur  leurs  obligations;  partout  les  mêmes  actions 
seraient  louées  ou  blâmées.  Or  que  voyons-nous?  précisément  le 
contraire  :  «  Chez  les  peuples  sauvages,  pas  de  moralité,  pas  de 
conscience;  et  chez  les  peuples  civilisés,  morale  changeante,  cons- 
cience contradictoire.  »  Et  ils  citent  l'immoralité  des  peuples  bar- 
bares :  le  cannibalisme,  les  sacrifices  humains,  la  cruauté  des 
Massagètes  mettant  à  mort  leurs  parents  âgés,  le  vol  et  le  meurtre 
permis  et  même  honorés,  etc. 

Quant  aux  mœurs  des  peuples  civilisés,  ils  en  appellent  aux  va- 
riations continuelles  qu'elles  subissent  :  Tesclavage,  la  torture, 
les  épreuves  judiciaires,  regardés  jadis  comme  légitimes  et,  de 
nos  jours,  abhorrés  comme  des  crimes  de  lèse-humanité  ;  le  prêt 
à  intérêt,  autrefois  universellement  condamné,  aujourd'hui  univer- 
sellement absous;  le  duel  réprouvé  par  les  uns,  honoré  par  les 
autres,  etc.  Telle  chosey  dit  Montaigne,  est  ici  abominable  gui  rap- 
porte recommandation  ailleurs^  comme  en  Lacédémone  la  subti- 
lité de  dérober.  Et  Pascal  :  On  ne  voit  presque  rien  de  juste  ou 
d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  de  climat.  Trois 
degrés  d'élévation  du  pôle  changent  toute  la  législation,..  Plaisante 
justice  qu'une  rivière  borne  ;  vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au 
delà.  Et  ailleurs  :  Comme  la  mode  fait  l'agrément,  elle  fait  aussi 
la  justice.  Et  on  conclut,  avec  Vauvenargues,  que  la  conscience  est 
la  plus  changeante  des  règles. 

§  2.  Réfutation.  —  Pour  réfuter  le  scepticisme  moral  et  établir 
la  valeur  de  la  conscience,  il  suffit  de  montrer  qu'il  est  des  points 
sur  lesquels  îa  conscience  n'a  jamais  varié;  puis,  expliquer  com- 
ment il  se  fait  que,  immuable  dans  les  principes,  elle  soit  suscep- 
tible de  tant  de  diversité  dans  les  applications. 

1.  Et  d'abord,  il  est  facile  de  constater  que  jamais  la  conscience 
humaine  n'a  varié  ni  erré  sur  les  notions  premières  et  les  prin- 
cipes fondamentaux  qui  constituent  comme  la  forme  de  la  mora- 
lité. Partout,  chez  les  peuples  les  plus  barbares,  chez  les  individus 
les  plus  grossiers,  on  rencontre  les  idées  de  bien  et  de  mal,  de 
droit  et  de  devoir,  avec  les  sentiments  moraux  auxquels  elles  don- 
nent lieu;  or  ce  seul  fait  suffît  à  établir  le  caractère  universel  et 

qu'une  acquisition  de  l'expérience,  prétendent  lui  conserver  sa  valeur  obligatoire. 
A  eux  de  légitimer  une  pareille  prétention,  et  d'expliquer  comment  une  association 
accidentelle,  une  simple  habitude  mentale,  c'est-à-dire,  en  somme,  une  illusion  de 
i'esprit  reconnue  pour  telle,  peut  conserver  assez  de  prestige  et  d'autorité  pour  nous 
faire  renoncer  à  notre  intérêt,  dès  qu'il  se  trouve  en  désaccord  avec  elle. 
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immuable  de  la  loi  morale  et,  par  suite,  la  valeur  absolue  de  la 
conscience. 

2.  Quant  aux  variations  infinies  qu'elle  présente,  suivant  les 
peuples  et  les  siècles,  dès  qu'il  s'agit  d'appliquer  celte  forme  à  sa 
matière  et  de  déterminer  en  quoi  consiste  précisément  le  bien 
qu'il  faut  faire  et  le  mal  qu'il  faut  éviter,  elles  tiennent  à  deux 
ordres  de  causes  :  les  unes  générales  et  pour  ainsi  dire  sociales, 
les  autres  particulières  et  personnelles. 

a)  Les  premières  résultent  du  degré  de  civilisation,  des  tradi- 
tions, des  coutumes,  des  conditions  d'existence,  et  autres  circon- 
stances très  générales,  qui  influent  nécessairement  sur  la  concep- 
tion de  la  vie  humaine  et  de  l'idéal  qu'il  y  faut  poursuivre,  et 
conséquemment  sur  nos  devoirs  envers  nous-mêmes,  la  famille 
et  la  société. 

Ainsi,  chez  certaines  peuplades,  les  conditions  matérielles  sont 
si  misérables  et  le  milieu  si  hostile,  que  l'unique  préoccupation, 
le  but  de  tous  les  efforts  se  borne  à  défendre  la  vie  physique  et 
à  subvenir  à  ses  plus  impérieux  besoins.  En  pareil  cas,  le  bien 
suprême,  le  seul  droit,  le  seul  devoir  sera  de  vivre,  et  l'idéal 
humain  se  réduira  à  un  corps  agile  et  robuste,  adroit  à  se  servir 
de  ses  membres  et  de  ses  armes  pour  la  guerre  ou  pour  la  chasse  ; 
tel  est,  en  effet,  l'idéal  du  sauvage.  Dès  lors,  le  massacre  des  pri- 
sonniers, qui  sont  des  bouches  inutiles,  la  suppression  des  vieil- 
lards et  des  infirmes,  incapables  de  manier  la  hache  ou  la  lance, 
et  par  suite,  à  charge  aux  autres  et  à  eux-mêmes,  sont  des  actes 
qui  paraissent  moraux  et  légitimes. 

Une  nation  plus  élevée  dans  l'échelle  de  la  civilisation  mettra 
son  idéal  dans  une  société  puissante  ;  le  bien  absolu  sera  pour  elle 
l'intérêt  de  l'État,  auquel  famille,  propriété  et  liberté  individuelles 
devront  être  subordonnées  ou  sacrifiées.  Les  devoirs  de  père  à 
fils,  de  riche  à  pauvre  n'existent  plus;  il  n'y  a  plus  que  des  ci- 
toyens, tous  soldats,  tous  aveuglément  soumis  aux  gouvernants  : 
c'est  le  cas  de  Sparte. 

Sous  l'empire  d'autres  circonstances,  c'est  la  famille  qui  em- 
piétera sur  l'État  et  même  sur  les  individus  :  les  droits  du  mari 
sur  la  femme,  du  père  sur  les  enfants,  prennent  un  développe- 
ment exagéré,  etc. 

On  conçoit  qu'orientées  en  des  sens  si  divers,  les  consciences, 
tout  en  conservant  inébranlables  les  notions  de  bien,  de  mal,  de 
droit  et  de  devoir,  ne  les  appliquent  pas  aux  mêmes  choses, 
et  que  les  règles  générales  de  la  vie  en  soient  profondément 
modifiées. 

b)  A  plus  forte  raison,  les  divergences  s'accentueront-elles  en- 
core quand  il  s'agira  d'appliquer  ces  règles  au  détail  des  actions; 
car  ici,  aux  causes  générales  d'erreur  énoncées  plus  haut,  vien- 
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nent  s'en  ajouter  de  particulières,  telles  que  la  passion,  le  préjugé, 
les  préférences  personnelles,  etc.,  d'autant  plus  actives  dans  les 
questions  pratiques  que  celles-ci  touchent  de  plus  près  à  nos 
intérêts  et  à  nos  inclinations. 

3.  11  est  facile  dès  lors  de  résoudre  les  objections  que  le  scep- 
ticisme tire  des  erreurs  et  des  contradictions  de  la  conscience,  en 
montrant  qu'elles  proviennent,  non  pas  de  l'absence  ou  de  la  di- 
versité des  principes  moraux,  mais  de  l'application  défectueuse 
qui  en  est  faite,  sous  l'influence  de  causes  extérieures  ;  et  qu'il 
suffit  d'éliminer  celles-ci  pour  voir  l'accord  se  faire  sur  toutes 
les  grandes  questions  morales. 

a)  On  dit  :  chez  certaines  peuplades,  le  vol  et  le  meurtre  sont 
permis  et  même  honorés;  donc  elles  ignorent  les  premières  no- 
tions de  la  justice.  —  La  conclusion  n'est  pas  légitime.  En  réalité 
ces  actions  ne  sont  permises  qu'à  l'égard  des  étrangers,  dans  les- 
quels ces  sauvages  voient  autant  d'ennemis  toujours  prêts  à  leur 
nuire,  et  qu'il  est,  par  suite,  toujours  légitime  de  combattre  et 
toujours  glorieux  de  vaincre. 

b)  A  Lacédémone  le  vol  était  publiquement  encouragé.  —  Non,  il 
n'était  permis  qu'aux  jeunes  gens,  dans  le  but  de  les  exercer  à 
la  guerre  d'embuscade.  Du  reste,  loin  de  rien  prouver  contre  le 
droit  de  propriété,  ce  singulier  usage  le  suppose  au  contraire  et 
lui  emprunte  toute  son  efficacité;  car,  si  le  propriétaire  lésé  sur- 
prenait les  maraudeurs,  il  ne  manquait  pas  de  les  châtier  rude- 
ment. 

c)  Les  sacrifices  humains,  quelque  révoltants  qu'ils  soient  en 
eux-mêmes,  démontrent  que  les  malheureux  qui  les  ont  prati- 
qués avaient  conscience  du  culte  qu'on  doit  à  la  divinité,  de  leur 
propre  culpabilité  et  de  leur  besoin  d'expiation. 

d)  Quant  au  prêt  à  intérêt,  si  les  anciens  l'ont  condamné 
comme  un  contrat  usuraire,  c'est  uniquement  par  une  analyse 
insuffisante  des  faits  économiques.  Eux  aussi,  ils  partaient  de  ce 
principe  incontestable,  que  nul  ne  doit  s'enrichir  au  détriment 
d'auirui;  mais,  ignorant  la  fécondité  de  l'argent,  ils  ont  cru  voir 
dans  le  prêt  à  intérêt  l'enrichissement  du  prêteur  aux  dépens  de 
Fempruntcur.  Ainsi,  Aristote  permet  de  retirer  un  loyer  d'une 
terre  ou  d'un  animal,  parce  que  cette  terre  et  cet  animal  sont  fé- 
conds; mais,  dit-il,  l'argent  de  sa  nature  est  stérile,  le$  dariques 
ne  font  pas  d'autres  dariques.  Tel  est  aussi  l'avis  de  Caton,  de 
Cicéron,  de  Sénèque,  etc. 

Les  modernes  n'ont  pas  de  peine  à  lever  ce  scrupule.  «  Bien 
qu'une  darique,  dit  Bentham,  soit  incapable  d'engendrer  une 
autre  darique,  cependant,  avec  une  darique,  je  puis  acheter  uu 
bélier  et  deux  brebis,  qui,  à  la  fin  de  l'année,  produiront  deux  ou 
trois  agneaux.  »  Donc,  le  prêt  gratuit  serait  en  réalité  l'enrichis- 
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sèment  de  remprunteur  au  détriment  du  prêteur,  et  dès  lors,  nul 
ne  saurait  sans  injustice  en  faire  une  obligation. 

On  le  voit,  ces  anomalies  n'enlèvent  rien  à  la  valeur  de  la  cons- 
cience; elles  prouvent  seulement  que  la  raison  pratique  n'est  pas 
d'autre  condition  que  la  raison  spéculative;  que,  infaillible  quand 
elle  procède  intuitivement  et  formule  les  premiers  principes  de  la 
moralité,  elle  n'a  plus  la  même  sûreté  dès  qu'il  s'agit  d'en  faire 
l'application  aux  circonstances  diverses  et  multiples  de  la  vie 
réelle.  De  même  donc  que  personne  ne  conteste  la  valeur  absolue 
des  lois  de  la  géométrie,  bien  que  plusieurs  les  appliquent  à  faux; 
ainsi  ne  devons-nous  pas  mettre  en  doute  la  valeur  des  principes 
moraux,  à  cause  des  conséquences  vicieuses  que  plusieurs  en 
tirent. 

ART.  m.  —  Vraie  râleur  de  la  conscience  morale. 

Nous  pouvons  maintenant  déterminer  exactement  la  valeur  de 
la  conscience.  Si,  d'une  part,  les  sceptiques  ont  tort  de  ne  voir 
dans  ses  jugements  qu'un  amas  d'opinions  indéGniment  chan- 
geantes; de  leur  coté,  les  écoles  écossaises  et  éclectiques  ne  se 
trompent  pas  moins  en  attribuant  à  toutes  ses  injonctions  une 
valeur  absolument  irréformable.  La  vérité  se  trouve  précisément 
entre  ces  deux  erreurs. 

La  valeur  de  la  conscience  est  absolue  quand  elle  se  borne  à 
proclamer  le  devoir  en  général  et  les  premiers  principes  de  la 
moralité;  elle  devient  plus  ou  moins  relative  dès  qu'elle  passe  à 
la  détermination  concrète  de  nos  différents  devoirs. 

1,  En  effet,  ce  qui  fait  l'autorité  de  la  conscience  morale,  c'est 
la  raison.  Donc,  partout  où  la  raison  est  seule  à  parler,  c'est-à- 
dire  quand  elle  formule  intuitivement  et  a  priori  les  principes 
fondamentaux  de  la  morale,  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
l'existence  du  devoir,  elle  est  infaillible  et  la  valeur  de  ses  juge- 
ments est  absolue,  définitive,  irréformable. 

2.  Mais,  nous  l'avons  vu,  la  conscience  n'est  pas  tout  entière 
réductible  à  la  raison;  quand  il  s'agit  d'appliquer  les  principes 
aux  diverses  situations  de  la  vie,  d'en  déduire  les  conséquences 
plus  ou  moins  éloignées,  de  préciser  dans  le  détail  nos  devoirs 
particuliers,  il  faut  observer,  comparer,  tenir  oompte  d'une  foule 
de  circonstances,  en  un  mot,  faire  usage  de  plusieurs  facultés, 
qui  sont  loin  d'offrir  les  mêmes  garanties. 

Dans  tous  ces  cas,  les  conclusions  de  la  conscience  morale  n'ont 
plus  qu'une  valeur  relative,  directement  proportionnée  au  degré 
d'intelligence  de  chacun,  à  l'emploi  qu'il  a  fait  de  ses  diverses 
facultés,  au  soin  qu'il  a  pris  de  se  dégager  des  influences  déce- 
vantes de  la  passion,  du  préjugé  et  du  caprice  des  associations;  tout 


64  MORALE. 

comme  la  raison  spéculative,  infaillible  quand  elle  se  borne  à 
affirmer  a  priori  que  tout  phénomène  a  nécessairement  une  cause 
et  une  fin,  est  exposée  à  l'erreur  dès  qu'elle  prétend  déterminer 
quelle  est  en  particulier  la  cause  ou  la  fin  de  tel  et  tel  phénomène. 

3.  Il  suit  de  là  qu'on  peut  distinguer  plusieurs  degrés  ou  états 
de  conscience. 

a)  La  conscience  est  ignorante,  quand  elle  ne  sait  pas  discerner 
le  bien  du  mal.  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  cette  ignorance 
n'est  absolue  que  chez  les  très  jeunes  enfants  et  chez  ceux  qui  sont 
totalement  privés  de  raison;  partout  ailleurs,  elle  n'est  jamais 
que  partielle,  et  relative  à  tel  ou  tel  devoir. 

h)  La  conscience  est  erronée^  quand  elle  met  le  devoir  là  où  il 
n'est  pas. 

c)  La  conscience  est  droite,  quand  elle  est  conforme  à  la  loi.  Pas 
plus  que  l'ignorance,  cette  rectitude  ne  saurait  être  universelle; 
car  la  raison  humaine  est  toujours  courte  par  quelque  endroit. 

d)  La  conscience  est  douteuse  ou  perplexe,  quand  elle  hésite  sur 
son  devoir,  sans  qu'aucun  motif  l'incline  d'un  côté  plutôt  que  d'un 
autre.  Le  doute  est  pratique,  quand  il  porte  sur  la  conformité  de 
l'acte  avec  une  loi  clairement  connue  ;  s'il  portait  sur  l'exis- 
tence de  la  loi  elle-même,  il  serait  dit  spéculatif. 

e)  La  conscience  est  dite  probable,  si  quelque  motif  lui  permet 
de  prononcer  un  jugement,  sans  cependant  lui  enlever  toute 
crainte  d'erreur. 

4.  Les  règles  à  observer  dans  ces  divers  états  de  conscience 
senties  suivantes  : 

a)  Il  n'est  jamais  permis  d*agir  contre  sa  conscience  même 
erronée;  car,  nous  l'avons  dit,  la  conscience  est  la  règle  immé- 
diate que  nous  devons  suivre,  et  la  bonne  intention  peut  suppléer 
le  bien  qu'on  ignore. 

())  Toutefois,  si  l'intention  suffit,  si  notre  unique  devoir  consiste 
pratiquement  à  obéir  toujours  et  en  tout  à  notre  conscience,  quoi 
qu'elle  ordonne,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'il  soit  superflu  de  l'é- 
clairer. Tout  au  contraire,  l'intention  de  conformer  nos  actes  à  la 
règle  absolue,  qui  est  la  condition  essentielle  de  leur  valeur  mo- 
rale, implique  nécessairement  le  désir  et  l'intention  efficace  de  la 
connaître  aussi  exactement  que  possible.  Voilà  pourquoi  l'erreur 
et  l'ignorance  en  pareille  matière  sont  imputables,  quand  elles 
proviennent  de  la  négligence  à  s'instruire,  ou  d'une  longue  pra- 
tique du  mal  qui  a  fini  par  obscurcir  ou  fausser  notre  jugement. 

c)  Il  n'est  jamais  permis  d'agir  avec  une  conscience  douteuse; 
car  ce  serait  s'exposer  délibérément  au  danger  de  violer  la  loi.  Il 
s'ensuit  qu'avant  d'agir,  on  doit  se  former  la  conscience,  c'est-à- 
dire  acquérir  la  certitude  morale  que  l'action  à  faire  n'est  contraire 
à  aucune  loi  suffisamment  connue. 


Valeur  de  la  conscience  morale.  65 

5.  Les  diligences  suffisantes  étant  faites  en  vue  de  s'éclairer, 
il  peut  arriver  qu'il  subsiste  sur  la  légitimité  de  l'acte,  un  doute 
soit  spéculatif  soit  pratique.  Nous  l'avons  dit,  tant  que  nous  souf- 
frons de  ce  doute,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'agir.  Il  nous  faut 
donc  l'éliminer  et  nous  former  une  conscience  pratiquement  cer^ 
taine.  Nous  le  ferons  à  l'aide  du  probabilisme. 

ART.    IV.  —  lie  Probabilisme  *. 

§  1.  Sa  nature.  —  Le  probabilisme  est  la  doctrine  morale 
d'après  laquelle  la  conscience,  d'abord  douteuse  ou  perplexe  en 
face  d'une  obligation  possible  ou  probable  mais  non  démontrée, 
devient  pratiquement  certaine  de  sa  liberté  morale,  en  vertu  de 
ce  principe  qu'une  loi  douteuse  n'oblige  pas. 

Lorsqu'elle  use  du  probabilisme,  la  conscience  morale  se  tient, 
implicitement  au  moins,  le  discours  suivant  :  «  Ma  liberté  est  en 
possession  certaine  du  droit  d'agir  à  sa  guise,  tant  qu'une  loi  cer- 
taine  ne  vient  pas  le  lui  enlever;  or,  dans  le  cas  présent,  l'exis- 
tence ou  l'application  d'une  telle  loi  ont  contre  elles  une  raison 
solidement  probable;  l'existence  de  cette  loi  ou,  —  ce  qui  pour 
moi  revient  au  même,  —  son  application  à  ma  conduite  présente 
sont  donc  douteuses  et  ma  liberté  reste  en  possession  certaine  de 
son  droit. 

§  2.  —  Justification  du  probabilisme. 

i.  Sur  la  valeur  du  principe  général  du  probabilisme,  tel  que 
nous  venons  de  l'exprimer,  l'accord  est  unanime  entre  les  mora- 
listes catholiques,  interprètes  autorisés  du  droit  naturel.  L'una- 
nimité cesse  lorsque  l'on  vient  à  déterminer  le  degré  d'incerti- 
tude de  l'existence  ou  de  l'application  de  la  loi  qui  est  requis  pour 
que  l'obligation  puisse  être  regardée  comme  moralement  dou- 
teuse et,  par  suite,  laisse  intacte  la  liberté  morale. 

2.  Mentionnons  d'abord,  pour  les  condamner  sommairement, 
deux  opinions  extrêmes  : 

a)  Le  tutiorisme  {tutiory  plus  sûr)y  qui  estime  que  la  loi  est  obli- 
gatoire lorsqu'elle  a  contre  elle  «  l'opinion  même  la  plus  pro- 
bable entre  les  opinions  probables  »  (proposition  condamnée  par 
Alexandre  VIII). 

b)  Le  laxisme,  pounqui  «  la  plus  mince  probabilité  »  suffît  à 
faire  échec  à  la  loi  (proposition  condamnée  par  Innocent  XI). 

La  première  de  ces  deux  opinions  est  d'un  rigorisme  intolé- 
rable, la  seconde  ouvre  la  porte  à  toutes  les  licences.  La  saine 
morale  naturelle,  d'accord  avec  l'autorité  de  l'Église,  les  con- 
damne sans  appel. 

Restent  trois  systèmes  plus  modérés  qui,  tout  en  tenant 
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ensemble  le  principe  général  du  probabilisme,  diffèrent  pour  la 
mesure  d'application  qu'ils  jugent  bon  de  lui  donner.  Ce  sont  le 
probabiliorisme,  Y équiprobabilisme  et  le  probabilisme  simple. 

a)  Comme  son  nom  l'indique,  le  probabiliorisme  exige,  pour 
déclarer  incertaine  l'obligation  de  la  loi,  qu'il  y  ait  contre  elle  une 
raison  plus  probable  en  faveur  de  la  liberté. 

b)  V équiprobabilisme  estime  qu'en  matière  morale,  il  faut  pour 
que  l'opinion  favorable  à  la  liberté  puisse  être  dite  solidement 
probable,  qu'elle  soit  d'une  probabilité  au  moins  moralement  égale 
à  celle  de  la  loi.  —  Les  équiprobabilistes  distinguent  deux  cas  : 

a)  Ou  bien,  c'est  ïeanstence  même  de  la  loi  qui  est  rendue  dou- 
teuse par  une  raison  favorable  à  la  liberté  :  il  sufïit  alors  que  cette 
dernière  soit  d'une  probabilité  égale  à  celle  de  la  loi. 

p)  Ou  bien,  l'existence  de  la  loi  étant  certaine,  son  application 
au  cas  particulier  a  contre  elle  une  raison  probable  :  les  équipro- 
babilistes disent  alors  que  la  loi  certainement  existante  possède 
et,  dès  lors,  en  vertu  de  l'axiome  juridique  :  melior  est  conditio 
possidentisy  ils  exigent,  pour  la  déclarer  moralement  douteuse, 
une  raison  plus  probable  en  faveur  de  la  liberté. 

c)  Enfin  le  probabilisme  simple  applique  sans  correctif  le  prin- 
cipe général  de  la  probabilité  morale  :  Dès  que  la  loi,  —  qu'il 
s'agisse  de  son  existence  ou  de  son  application,  —  a  contre  elle 
une  opinion,  même  moins  probable,  pourvu  cependant  qu'elle  le 
soit  vraiment  et  solidement,  en  faveur  de  la  liberté,  la  liberté  reste 
en  possession  certaine  de  son  droit. 

4.  On  le  voit,  ces  trois  dernières  opinions  ne  sont  pas  entre 
elles  radicalement  opposées,  biles  ne  diffèrent  que  dans  la  mesure 
où  elles  jugent  bon  d'appliquer  en  matière  morale  un  principe 
incontestable  qu'elles  admettent  en  commun.  —  Disons  cependant 
que  la  troisième  nous  semble  plus  logique  que  les  deux  autres. 
Admettant,  en  effet,  que  pour  lier  moralement  la  liberté,  une 
obligation  certaine  est  requise,  le  probabiliorisme  et  l'équiproba- 
bilisme  montreront  malaisément  le  premier  qu'une  raison  contre 
la  loi  aussi  probable  que  celles  qui  sont  en  sa  faveur  laisse  intacte 
la  certitude  de  cette  loi;  et  le  second  qu'une  loi,  soit  quant  à  son 
existence,  soit  quant  à  son  application,  reste  certainement  obli- 
gatoire, malgré  la  solide  probabilité  de  la  liberté. 

§  3.  —  Limites  du  probabiiisnié. 

On  l'a  vu,  le  but  du  probabilisme  est  de  sortir  du  doute  en  se 
formant  une  conscience  pratiquement  certaine.  Or  il  est  deux  cas 
011  l'on  ne  peut  sortir  du  doute  de  cette  manière  : 

1.  Lorsque  la  loi  prescrit  de  prendre  les  moyens  les  plus  sûrs 
pour  atteindre  un  but,  il  est  clair  que  l'on  n'y  satisfait  certaine- 
ment pas  en  se  contentant  d'un  moyen  d'une  efficacité  seulement 
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probable  si  l'on  dispose  d'un  autre  loui  à  fait  sûr  ou  au  moins 
plus  sûr. 

Par  exemple,  un  médecin  ne  peut  pas  légitimement  préférer  un 
traitement  probablement  efficace  à  un  traitement  d'une  efficacité 
moralement  certaine;  le  malade,  en  effet,  a  un  droit  certain  à  être 
soigné  de  la  façon  la  plus  favorable  à  sa  guérison. 

2.  De  plus,  il  est  iolerdit  d'user,  dans  le  même  acte  moral ^  de 
deux  opinions  probables  contradictoires,  car,  dans  ce  cas,  Ton 
aurait  la  certitude  que  l'un  des  deux  partis  simultanément  pris 
contiendrait  une  violation  de  la  loi.  Je  ne  puis,  par  exemple, 
accepter  un  héritage  sur  la  foi  d'un  testament  probablement 
valide  et  refuser  en  même  temps  d'en  accomplir  les  clauses  essen- 
tielles, en  vertu  de  celte  raison  que  sa  validité  n'est  pas  certaine. 
En  effet,  ou  le  testament  est  valide  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  Test,  je 
suis  vraiment  propriétaire,  mais  je  suis  tenu  aux  charges  qu'il 
implique;  s'il  ne  l'est  pas,  je  ne  suis  tenu  à  rien,  mais  en 
revanche,  je  ne  suis  pas  légitime  propriétaire.  Il  est  donc  certai- 
aement  impossible  que  je  sois  à  la  fois  et  légitime  propriétaire  et 
libre  des  charges  en  question.  Par  suite,  je  ne  puis  me  conduire 
comme  si  j'étais  dans  cette  situation  qui  n'a  pour  elle  aucune 
probabilité. 

3.  Ces  deux  exceptions,  remarquons-le,  sont  plus  apparentes 
que  réelles.  Elles  laissent  absolument  intact  le  principe  du  proba- 
bilisme  et  prévoient  seulement  des  cas  auxquels  ce  principe  ne 
peut  s'appliquer,  faute  de  matière^  c'est  à-dire  faute  de  vraie  pro- 
babilité en  faveur  de  la  liberté.  Dans  le  premier  cas,  en  effet, 
l'emploi  du  moyen  probable  est  nettement  interdit  par  une  loi 
qui  est  et  reste  certaine;  dans  le  second,  les  deux  probabilités  en 
présence  se  détruisent  mutuellement,  de  façon  à  ne  laisser  place 
qu'à  une  violation  certaine  de  la  loi. 

§  4.  Objections.  —  Deux  objections,  de  valeur  et  de  portée 
int'gales,  sont  faites  contre  le  probabilisme. 

1.  La  première,  qui  s'étend  au  principe  même  du  probabilisme, 
voit  dans  cette  doctrine  un  danger  de  relâchemen':.  —  La  réponse 
peut  être  brève  :  S'il  y  a  un  danger  de  relâchement  pour  ceux  qui 
appliqueront  le  principe  probabiliste  d'une  façon  maladroite  ou 
avec  mauvaise  foi,  ceux  qui  le  repoussent  en  bloc  ne  sont  pas  seu- 
lement en  danger  de  tomber,  mais  tombent  déjà,  en  fait,  dans  le 
rigorisme  le  plus  intolérable. 

2.  La  £3conde  objection  est  dirigée  spécialement  contre  le  pro- 
babilisme simple. 

Nous  l'avons  dit,  le  raisonnement  par  lequel  le  probabilisme 
prétend  donner  à  la  conscience  la  certitude  pratique,  pourrait 
s'exprimer  ainsi  :  «  Une  loi  incertaine  n'oblige  pas;  or  la  loi  qui 
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a  contre  elle  une  solide  probabilité  n'est  pas  certaine;  donc  um 
telle  loi  n'oblige  pas.  »  —  Il  faut  évidemment  que  les  prémisses 
du  raisonnement  d'oii  se  déduit  la  règle  de  conduite  pratiqu< 
soient  certaines  toutes  les  deux;  or,  objecte-t-on,  d*après  les  prin] 
cipes  mêmes  du  probabilisme,  la  mineure  du  syllogisme,  lorsj 
qu'elle  énonce  une  simple  probabilité,  ne  peut  être  que  probable^ 
car  elle  a  contre  elle  les  deux  écoles  entières  des  probabilioristeî 
et  des  équiprobabilistes  auxquelles  force  est  bien  d'accorder  ai 
moins  le  bénéfice  de  la  probabilité.  Dès  lors,  en  vertu  de  la  règl( 
logique  :  pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem,  la  conclusioi 
ne  sera  que  probable;  la  conscience  restera  donc  douteuse  et  ij 
sera  illégitime  de  la  suivre. 

—  Que  répondre? 

Sans  doute,  le  probabiliste  sage  admet  la  probabilité  des  solu] 
tions  probabilioristes  et  équiprobabilistes,  mais  il  ne  s'ensuit  pa^ 
le  moins  du  monde  que  sa  propre  argumentation  en  soit  rendu( 
impuissante.  En  effet,  la  probabilité  des  deux  opinions  différentes 
ne  détruit  pas  la  certitude  de  la  mineure  simplement  probabiliste. 
La  raison  en  est  que  le  sens  vrai  de  celte  mineure,  —  dans  chacun 
des  trois  systèmes,  —  se  réduit  à  constater  que  l'obligation  n'est 
pas  certaine.  Il  faudrait,  pour  détruire  la  certitude  de  cette  cons- 
tatation, établir  avec  certitude  l'existence  ou  l'application  de  la  loi. 
Le  probabiiiorisme  et  Téquiprobabilisme  ne  le  font  pas.  Ils  affir- 
ment bien  que  dans  le  cas  où  la  liberté  n'a  pour  elle  qu'une  simple 
probabilité,  la  loi  est  certaine,  mais  ils  ne  peuvent  l'affirmer  avec 
certitude.  Leur  prétention  se  réduit  en  somme  à  dire  que  la  loi  est 
probablement  certaine,  c'est-à-dire  probable.  Sauf  une  légère  diffé- 
rence de  nuance,  le  probabilisme  simple  ne  dit  pas  autre  chose. 


APPENDICE 
lia  Casuistique. 

Il  est  de  mode,  depuis  Pascal,  de  tourner  en  ridicule  et  même  de  flétrir  la 
casuistique.  On  prétend  que  cette  habitude  de  discuter  subtilement  les  in- 
jonctions du  devoir  est  une  invention  de  la  Scolastique  qui  n'aboutit  qu'à 
fausser  la  rectitude  naturelle  de  la  conscience.  On  a  été  jusqu'à  dire  que 
«  casuistique  et  morale  relàxîhée  sont  choses  inséparables  ».  —C'est  oublier 
qu'il  y  a  une  casuistique  stoïcienne  et  une  casuistique  kantienne,  et  que 
jamais  le  Stoïcisme  et  le  Kantisme  n*ont  passé  pour  des  morales  relâchées. 

Sans  doute,  l'exagération  et  l'abus  sont  toujours  possibles;  ces  discussions 
ont  pu  dégénérer  parfois  en  vaines  subtilités,  et  embrouiller  les  questions  au 
lieu  de  les  éclaircir.  Sans  doute  aussi,  la  rectitude  du  jugement  n'est  pas 
toujours  proportionnée  à  la  science,  et  certaines  âmes  simples  qui  n'ont 
guère  de  science,  ont  quelquefois  beaucoup  de  conscience;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  casuistique  est  aussi  nécessaire  à  la  bonne  conduite  de  la, 
vie  que  peut  l'être  la  dialectique  à  la  bonne  direction  de  l'esprit.  En  soi,  elle 
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est  le  complément  nécessaire  de  toute  morale  théorique,  comme  la  jurispru- 
dence est  le  complément  de  la  législation.  Quoi  qu'on  dise,  la  vie  n'est  pas 
toujours  simple,  ni  le  devoir  facile  à  connaître  ;  la  science  des  principes 
généraux  n'y  saurait  suffire,  il  faut  encore  savoir  les  appliquer  aux  cas  par- 
ticuliers et  à  ces  situations  complexes  dans  lesquelles  «  il  est  parfois  plus 
difficile  de  connaître  son  devoir  que  de  le  faire  ». 

Et  d'abord  ne  confondons  pas  la  casuistique  avec  ce  qui  n'en  est  que 
l'abus  et  la  corruption.  La  casuistique  n'est  pas,  comme  on  s'est  plu  à  le 
dire,  l'art  de  trouver  un  biais  qui  tranquillise  la  conscience  tout  en  permet- 
tant de  suivre  son  caprice  ou  son  intérêt;  elle  consiste  à  déterminer  les 
principes  qui  doivent  régler  notre  conduite  en  présence  de  deux  obligations 
contradictoires  et,  en  apparence  du  moins,  également  impérieuses.  Ainsi, 
que  doit  faire  pratiquement  un  honnête  homme  chargé  de  famille,  qui  a 
contracté  de  lourdes  dettes,  et  quelle  part  doit-il  faire  dans  la  circonstance  à 
chacun  de  ces  deux  devoirs  également  clairs  et  catégoriques  de  payer  ses 
dettes  et  de  nourrir  ses  enfants? 

Est-il  permis  de  tuer  le  tyran  de  sa  patrie?  Peut-on  du  moins  se  révolter 
contre  lui?  Que  penser  de  Charlotte  Corday  assassinant  Marat?  etc.  La  ca- 
suistique a  pour  objet  de  résoudre  ces  cas  plus  ou  moins  embarrassants  ; 
aussi  a-t-elle  toujours  été  considérée  avec  raison  comme  une  partie  inté- 
grante de  la  morale.  Qu'on  lise  les  Lettres  de  Sénèque  ou  le  De  Officiis 
de  Cicéron,  on  y  trouvera  maint  cas  de  conscience  nettement  formulé.  Par 
exemple  :  Peut-on  donner  en  paiement  de  la  fausse  monnaie  qu'on  a  reçue 
soi-même?  —  Un  acquéreur  se  présente  pour  acheter  ma  maison  :  suis-je 
tenu  de  lui  avouer  qu'elle  est  malsaine?  etc. 

Bien  avant  les  Stoïciens,  les  grands  tragiques  avaient  déjà  soulevé  plu- 
sieurs de  ces  problèmes  moraux  dont  la  solution  fait  tout  l'intérêt  de  leurs 
drames.  —  Au  nom  d'une  loi  naturelle  considérée  comme  supérieure,  est-il 
permis  de  violer  une  loi  positive  et  de  passer  outre  au  commandement  formel 
de  l'autorité  légitime?  Voilà  tout  VAntigone.  —  Un  fils  peut-il  croire  que  son 
devoir  l'oblige  à  venger  sur  sa  propre  mère  le  meurtre  de  son  père?  Telle 
est  la  question  qu'Oreste  agite  dans  les  Choéphores.  —  Il  en  est  de  même 
dans  Andromaque,  dans  Iphigénie  en  Aulide,  etc. 

Aujourd'hui  encore,  quels  sont,  dans  le  drame  et  dans  le  roman,  les  sujets 
les  plus  appréciés  et  les  plus  passionnants,  sinon  la  discussion  de  certains 
cas  de  conscience  ?  Les  exemples  sont  dans  toutes  les  mémoires. 

On  a  beau  dire  :  Le  devoir  est  clair,  et,  sans  tant  épiloguer,  nous  n'avons 
qu'à  suivre  ce  que  nous  dicte  notre  conscience;  encore  faut-il  que  notre 
conscience  soit  formée,  et  notre  premier  devoir  est  de  l'éclairer.  C'est  préci- 
sément à  quoi  sert  la  casuistique. 


PARTIE  HISTORIQUE 

EXAMEN  DES  DIFFÉRENTS  SYSTÈMES  DE  MORALE 

La  question  fondamentale  en  morale  est  celle  du  souverain  bien, 
du  summum  bonuw.,  comme  disaient  les  anciens.  Il  est  évident,  ei 
effet,  que  notre  conduite  tout  entière  dépend  de  l'idée  que  nouî 
nous  faisons  du  bien  absolu,  et  que  nos  actes  prendront  une  di- 
rection toute  différente,  selon  que  nous  leur  assignons  pour  finj 
dernière  le  devoir  ou  le  plaisir.  Aussi  classe-t-on  les  divers  sys- 
tèmes de  morale  d'après  la  nature  du  bien  qu'ils  proposent  comm^ 
term.e  ultime  à  nos  tendances. 

On  peut  d'abord  distinguer  ceux  qui  placent  le  bien  absolu, 
comme  nous  l'avons  fait  nous-même,  dans  les  Rns  supérieures 
la  raison,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  et  dans  la  perfection  de  noii 
nature;  puis  ceux  qui  le  mettent  dans  les  émotions  désintéres- 
sées de  la  sensibilité  :  sympathie  et  amour  de  nos  semblables; 
enfin  ceux  qui  le  che^cbent  dans  le  plaisir,  soit  dans  la  jouis- 
sance immédiate,  soit  dans  cette  joiiissanoe  prudente  et  calculéej 
qui  s'appelle  l'intérêt. 

Les  doctrines  morales  -se  ramènent  ainsi  k  trois  groupes 
nettement  caractérisés,  correspondant  aux  trois  mobiles  de  I^ 
conduite  humaine,  à  savoir  :  les  doctrines  utilitaires,  les  doc- 
trines sentimentales,  et  les  doctrines  rationnelles. 


Section  I,   —  DOCTRINES  UTILITAIRES 


Nous  l'avons  dit,  on  peut  rechercher  la  jouissance  de  deux  ma-* 
nières  :  soit  immédiatement   et  sans    souci    des   conséquences 
qu'elle  entraine  :  c'est  la  morale  du  plaisir  proprement  dit;  soitl 
avec  prudence  et  calcul  :  c'est  la  morale  de  Vintérêi. 

Pour  l'une  comme  pour  l'autre,  le  souverain  bien,  la  fm  der- 
nière de  nos  actes  est  donc  toujours  la  jouissance  égoïste;  et,  sous 
ce  rapport,  la  morale  du  plaisir  peut  être  considérée  comme  la 
forme  grossière  de  rutilitarisme, 


DOCTRINES    UTILITAIRES.  7f 

CILiPITRE  PREMIER 

X-HÉDONISME  OU  MORAINE   DU   PLAISIH 

hliédonisme  (de  T^,SovYi,  volupté)  a  pour  fondateur  Aristippe  de 
Cyrène  (380  av.  J.-C),  disciple  infidèle  de  Socrate;  d'où  le  nom 
!e  Cyrénaïsme  qu'on  donne  quelquefois  à  cette  doctrine. 

§1.  Exposé.  —  4.  D'après  Aristippe,  il  n'est  qu'un  seul  bien 
pour  l'homme,  le  plaisir  ;  un  seul  mal,  la  douleur;  donc,  voluptas 
erpeienda  et  fugiendus  dolor,  telle  est  la  loi  ;  et  conrïme  l'avenir 
n'est  pas  en  notre  pouvoir,  la  sagesse  consiste  à  profiter  du  plai- 
sir du  moment,  qui  seul  est  certain,  sans  &e  préoccuper  des  con- 
séquences qui  peuvent  en  résulter.  11  suit  de  là  que  la  valeur  d'un 
acte  dépend  du  degré  de  jouissance  qu'il  procure  au  moment 
même  où  on  l'accomplit,  et  que  l'instinct  suffît  à  nous  guider. 

2.  On  rencontre  les  mêmes  principes  à  l'époque  de  la  Renais- 
sance, toujours  sous  le  fallacieux  prétexte  de  suivre  la  nature. 
«  Conformons-nous  à  la  nature,  dit  Rabelais;  la  nature  est  mère 
de  toute  santé,  de  toute  sagesse  et  de  toute  vertu.  Ne  doutons  pas 
qu'en  la  suivant  nous  remplissions  tout  notre  devoir.  »  De  même 
Montaigne  :  a  J'ai  adopté  bien  simplement  et  bien  crûment  ce 
précepte  ancien,  que  nous  ne  saurions  faillir  à  suivre  la  nature; 
que  le  souverain  précepte  c'est  de  se  conformer  à  elle...;  aussi 
je  me  laisse  aller  comme  je  suis  venu;  je  ne  combats  rien...  » 

3.  Cette  doctrine  dégradante  a  trouvé  des  partisans  chez  les 
modernes  :  au  xvm^  siècle,  quelques  encyclopédistes  :  Helvétius, 
d'Holbach,  Saint-Lambert;  et  au  xix%  Saint-Simon  et  Fourier. 

«  Le  devoir  vient  des  hommes,  dit  Fourier,  la  passion  vient  de 
Dieu;  il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes.  Ne  mettons  pas 
la  force  et  la  sagesse  à  nous  contraindre;  la  vraie  force  est-elle 
d'étouffer  ses  passions  ou  de  les  satisfaire?  et  Dieu  nous  les  a-t-il 
données  pour  les  abjurer?  »  Et  il  conclut  à  la  réhabililalion  de  la 
chair  et  à  son  système  à^  V attraction  passionnelle,  qu'il  prétend 
réaliser  pratiquement  par  une  nouvelle  organisation  de  la  société, 
destinée  à  assurer  à  chaque  individu  la  satisfaction  complète  de 
toutes  ses  passions. 

§  2.  Critique.  -^  Et>t-il  nécessaire  de  réfuter  une  pareille  morale, 
si  toutefois  on  peut  donner  ce  nom  à  un  système  qui  livre  l'homme 
sans  frein  et  sans  contrôle  à  tous  ses  désirs? 

i.  Et  d'abord,  l'hédonisme,  qui  se  flatte  de  suivre  la  nature,  ne 
fait  en  réalité  que  la  renier  et  la  contredire;  car  l'homme  n'est 
pas  simplement  doué   comme  l'animal,  de  sens  et  d'organes;  il 
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a  des  aspirations  supérieures,  qui,  elles  aussi,  réclament  leur 
satisfaction.  Or,  faire  du  plaisir  sensible  notre  bien  suprême,  c'est 
non  seulement  mutiler  la  nature  humaine,  mais  renverser  indi- 
gnement les  rôles  en  remettant  la  direction  d'un  être  intelligent 
et  libre  à  Tinstinct  aveugle  et  fatal,  et  condamner  nos  plus  nobles 
facultés  à  servir  les  fins  des  sens  et  de  la  matière. 

2.  Du  reste,  jamais,  même  dans  l'animai,  le  plaisir  ne  saurait 
avoir  le  caractère  d'une  fin.  Le  but  de  l'activité  normale  n'est 
pas  précisément  la  jouissance  qui  l'accompagne,  mais  l'accrois- 
sement et  le  développement  de  l'être,  la  conservation  et  le  per- 
fectionnement de  l'individu  et  de  l'espèce,  qui  en  sont  la  con- 
séquence; par  lui-même,  le  plaisir  n'est  jamais  qu'un  stimulant, 
une  indication,  c'est-à-dire  un  moyen. 

Encore,  chez  l'homme,  cette  indication  demande-t-elle  à  être 
contrôlée;  car  certaines  douleurs  sont  évidemment  bonnes  et 
salutaires,  tandis  que  certains  plaisirs  sont  funestes  :  il  est 
des  remèdes  amers  et  des  poisons  qui  sont  doux.  On  ne  peut 
donc  pas  dire  absolument  que  le  plaisir  soit  un  bien  et  la  douleur 
un  mal. 

3.  Remarquons  en  outre  que  la  souffrance  et  la  jouissance  ne 
donnent  jamais  lieu  aux  phénomènes  moraux  qui  caractérisent 
l'observation  ou  la  violation  de  la  loi  morale.  Je  puis  regretter 
d'avoir  négligé  une  occasion  de  jouir,  ou  de  m'être  exposé  à 
quelque  douleur  que  je  pouvais  éviter  ;  jamais  je  n'en  éprou- 
verai de  remords,  c'est-à-dire  ce  mélange  de  honte  et  de  mépris 
de  moi-même,  joint  à  la  conscience  d'avoir  mérité  un  châti- 
ment et  d'avoir  perdu  Feslime  de  mes  semblables.  Inversement 
après  avoir  goûté  quelque  plaisir  sensible,  en  me  levant  de  table, 
par  exemple,  je  puis  être  de  belle  humeur,  je  ne  suis  pas  précisé- 
ment fier  de  moi  ;  je  n'ai  pas  conscience  d'être  devenu  meilleur, 
d'avoir  acquis  un  droit  spécial  à  l'estime  ou  à  la  récompense. 
D'ordinaire,  la  jouissance  sensuelle  laisse  après  elle  un  sentiment 
de  vide,  de  mécontentement  et  de  dégoût. 

Medio  de  fonte   leporum 

Surgit  amari  cliquid  quod  in  ipsis  floribus  angat  (Lucrèce). 

Or,  d'après  Aristippe,  c'est  précisément  le  contraire  qui  devrait 
avoir  lieu,  puisque  la  vertu  consiste  à  jouir  le  plus  possible. 

4.  D'autre  part,  le  plaisir  ne  présente  aucun  des  caractères  que 
nous  avons  reconnus  appartenir  à  la  loi  morale. 

a)  Il  n'est  pas  obligatoire.  En  lui-même,  il  est  un  pur  fait  dé- 
pourvu de  toute  autorité,  incapable  d'inspirer  aucun  respect.  Il 
sollicite  nos  penchants;  par  sa  violence  il  peut  parfois  entraîner 
la  volonté,  jamais  il  n'a  le  caractère  d'une  nécessité  morale.  On 
peut  y  céder,  comme  on  cède  à  une  impulsion  ou  à  un  attrait 
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brutal,  on  ne  s'y  soumet  pas  comme  à  Tordre  d'un  supérieur. 

b)  11  n'est  ni  immuable  ni  identique  pour  tous.  Rien  de  plus 
changeant  et  de  plus  subjectif  que  le  plaisir;  il  varie  suivant  les 
âges,  les  individus,  les  circonstances  et  les  goûts.  Trahit  sua 
nuemque  volupias.n  Un  riche,  un  pauvre,  dit  Pascal,  ont  des  plai- 
sirs différents.  Un  prince,  un  homme  de  guerre,  un  marchand, 
un  bourgeois,  un  paysan,  les  vieux,  les  jeunes,  les  sains,  les 
malades,  tous  varient.  » 

c)  La  loi  du  plaisir  est  encore  moins  susceptible  d'être  universa- 
lisée, car  les  objets  de  jouissance  étant  en  quantité  limitée,  ce  que 
l'un  s'approprie,  il  l'enlève  nécessairement  à  un  autre  qui  le  con- 
voitait; et  dès  lors,  aucune  règle  morale  n'intervenant  pour  rendre 
inviolable  la  part  de  chacun,  loin  de  s'aider  mutuellement  dans 
l'accomplissement  de  leurs  devoirs,  les  hommes  ne  pourraient 
que  se  nuire  et  se  faire  échec. 

d)  Ajoutons  que  la  première  condition  d'une  loi  est  de  pou- 
voir être  observée  de  tous  ceux  auxquels  elle  s'adresse.  Or  le  plaisir 
résulte  le  plus  souvent  de  circonstances  indépendantes  de  notre 
volonté;  il  suppose  la  santé,  une  certaine  aisance,  qui  ne  sont 
pas  à  la  portée  de  tous,  et  qui,  en  tout  cas,  ne  sauraient  durer 
toujours.  Or,  que  reste-t-il  au  malheureux  disciple  d'Aristippe, 
qui  se  voit  affaibli  par  l'âge,  torturé  par  la  maladie,  abandonné 
de  tous,  sinon  le  désespoir  et  la  mort?  Quoi  d'étonnant  que  le 
cyrénaïsme  ait  compté  de  nombreux  apôtres  du  suicide?  L'un 
d'eux,  Hégésias,  s'était  fait  une  telle  réputation  en  ce  genre  qu'il 
avait  été  surnommé  TniaiGavaToc;,  celui  qui  persuade  de  mourir. 

5.  Enfin,  que  dire  des  conséquences  d'une  pareille  morale? 
Loin  de  développer  et  de  perfectionner  l'individu,  la  recherche 
effrénée  du  plaisir  physique  ne  peut  que  le  dégrader  et  le  ruiner, 
corps  et  âme.  Elle  tue  la  vie  de  l'intelligence,  elle  asservit  la 
volonté,  elle  dessèche  le  cœur,  engendre  les  plus  tristes  et  les 
plus  cruelles  maladies  (1). 

Quant  k  la  vie  sociale,  elle  devient  simplement  impossible.  Car 
enfin,  si  le  plaisir  est  le  souverain  bien,  il  est  clair  que  chacun 
a  le  droit  et  le  devoir  de  se  le  procurer  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles; au  besoin,  par  le  vol  et  par  le  meurtre.  C'est  l'anarchie, 
la  guerre  de  tous  contre  tous,  et  l'homme  n'est  plus,  selon  le 
mot  de  Hobbes,  qu'une  bête  féroce  pour  son  semblable  :  ffomo 
homini  lupus, 

{i)  «  Ceux  qui  croient  que  le  bien  de  l'homme  est  en  la  chair,  elle  mal  en  ce  qui 
le  détourne  du  plaisir  des  sens,  qu'ils  s'en  saoulent  et  qu'ils  y  meurent!  »  (Pascal.) 
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CHAPITRE  II 

■MORALB  DE  XINTÉRÊT  PERSONNEL 
ART.  I.  —  Exposé  de  la  moral®  intéressée. 

La  morale  de  Tintérêt  personnel  a  revêtu  plusieurs  formes;  la 
première  en  date  est  celle  d'Épicure. 

§  L  —  Morale  d'Épicure  (34i-270). 

1.  A  la  morale  naïvement  grossière  de  la  volupté,  Épieure  sub- 
stitue la  morale  plus  savante  de  rintérêt.  Dans  ce  système, 
comme  dans  le  précédent,  le  plaisir  reste  toujours  le  souverain 
bien  de  l'homme  et  de  tout  être  doué  de  sensibilité;  c'est  là  pour 
Épieure  un  principe  évident,  indémontrable.  Est-il  besoin  de 
prouver  que  le  feu  est  chaud  ou  que  le  miel  est  doux?  Mais  il  ne 
prétend  pas,  comme  Aristippe,  s'y  abandonner  à  l'aveugle  et  sans 
souci  des  conséquences  :  nocet  enipta  dolore  voluptas.  Dans  rin- 
térêt même  de  la  jouissance,  il  faut  prévoir,  différer,  se  refuser 
certaines  satisfactions,  parfois  même  accepter  certaines  douleurs, 
afin  de  se  procurer  un  maximum  calculé  de  plaisir  et  de  bien-être. 
De  là  plusieurs  règles  formulées  par  Épieure  lui-même  : 

a)  Prends  le  plaisir  qui  ne  doit  être  suivi  d'aucune  peine  ; 

b)  Fuis  la  peine  qui  n'amène  aucun  plaisir  ; 

c)  Fuis  le  plaisir  qui  doit  te  priver  d'un  plaisir  plus  grand; 

d)  Accepte  la  peine  qui  doit  te  délivrer  d'une  peine  plus  grande. 

2.  Du  reste,  Épieure  se  fait  du  plaisir  une  tout  autre  idée  qu'A- 
ristippe.  Celui-ci  recherchait  le  plaisir  en  mouvement,  riSovr,  iv 
x.ivr,)(7£i,  c'est-à-dire  l'émotion  vive  et  violente  de  la  passion  satis- 
faite et  des  voluptés  sensibles  ;  Épieure  préfère  le  plaisir  calme ^ 
YiSovri  xa-caaTïiaaxixTi,  c'est-à-dire  Cette  jouissance  plus  pure  et  plus 
durable  résultant  de Tharmonieux  équilibre  de  toutes  nos  facultés, 
de  cet  accord  qui  règne  entre  le  corps  et  l'âme  lorsque  toutes  nos 
passions  sont  calmées,  nos  désirs  apaisés  et  nos  inquiétudes  ban- 
nies, en  quoi  consiste  Vaiaraxie  (àxapa^ia),  idéal  de  la  vie  auquel 
doit  tendre  le  sage  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir. 

3.  Pour  y  parvenir  on  surveillera  avec  soin  ses  désirs  : 

a]  Désirs  naturels  et  nécessaires,  tels  que  la  faim,  la  soif,  le 
sommeil,  qu'il  faut  et  que  l'on  peut  satisfaire  à  peu  de  frais. 
Avec  un  pain  d'orge  et  un  peu  d''eau,  le  sage  peut  le  disputer  en 
félicité  à  Jupiter. 

6)  Désirs  naturels,  mais  non  nécessaires,  tels  que  la  recherclis 
du  luxe  et  du  bien-être,  les  affections  de  famille,  etc.,  auxquels 
il  est  préférable  de  ne  pas  céder  ;  qui,  en  tout  cas,  doivent  être  mo- 
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dérés,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  pour  nous  des  occasions  de 
trouble  et  des  servitudes. 

c)  Enfin,  désirs  qui  no  sont  7ii  naturels  ni  nécessaires,  désirs  des 
honneurs,  des  ri-chesses  et  des  fonctions  publiques,  dont  il  faut 
absolument  s'abstenir  à  raison  de  la  peine  qu'on  prend  à  pour- 
suivre ces  choses  et  de  l'inquiétude  qu'on  éprouve  en  les  pos- 
sédant. 

4.  Aussi,  le  grand  moyen  de  réaliser  l'àxapa^ia  est-il  la  pratique 
de  la  vertu  : 

a)  De  la  prudence,  qui  nous  fait  discerner  les  vrais  biens  et 
les  vrais  maux;  et  qui,  à  ce  titre,  est  la  condition  des  autres 
vertus  et  le  premier  instrument  de  la  félicité; 

b)  De  la  tempérance,  qui  prévient  les  douleurs  causées  par  la 
satisfaction  imprudente  de  nos  désirs  et  de  nos  passions  ; 

c)  De  la  force  et  du  courage,  qui  nous  protègent  contre  les 
vaines  terreurs,  en  particulier  contre  la  crainte  des  dieux  et  de 
la  mort,  et  permettent  d'endurer  un  mal  présent  en  vue  d'un  bien 
futur  ; 

d)  De  IdL  justice  enfin,  qui  sert  à  nous  garantir  de  l'injustice  des 
autres  en  nous  montrant  justes  à  leur  égard. 

5.  Loin  de  s'abandonner  à  toutes  les  débauches,  comme  on  le 
croit  vulgairement,  Épicure  recommande  donc  et  pratique  la 
vertu  et  même  Taustérité.  Vir  stola  indutus,  dit  de  lui  Sénèque; 
c'était  un  héros  habillé  en  femme.  Mais,  notons-le,  sa  vertu  est  es- 
sentiellement intéressée,  c'est-à-dire  fausse;  car  il  la  pratique,  non 
pour  elle-même  et  par  devoir,  mais  uniquement  comme  moyen 
d'arriver  au  repos.  Il  remarque  expressément  que  la  vertu  n'a,  par 
elle-même,  aucune  valeur,  qu'elle  ne  vaut  que  comme  moyen  de 
plaisir,  de  même  que  la  médecine  ne  vaut  que  par  la  santé  qu'elle 
procure.  Tu  voluptatum  ministras  [virtutes)  esse  voluisti,  dit  encore 
Sénèque,  s'adressant  à  Épicure. 

§  2.  —  L'intérêt  personnel  de  J.  Bentham  (1748-1832). 

Chez  les  modernes,  c'est  Bentham  qui  a  donné  à  la  doctrine 
utilitaire  sa  forme  rigoureusement  scientifique.  Il  pose  en  principe 
que  tout  homme  est  nécessairement,  essentiellement  égoïste,  et 
que  la  morale  ne  p«ut  être  que  la  réglementation  de  l'égoïsme. 

«  Donnez-moi  la  matière  et  le  mouvement,  disait  Descartes,  et 
je  ferai  ce  monde.  »  «  Donnez-moi  le  plaisir  et  la  pleine,  s'écrie 
Bentham  avec  un  égal  enthousiasme,  etje  créerai  un  monde  moral 
et  social,  et  je  produirai  non  seulement  la  justice,  mais  encore  la 
générosité,  le  patriotisme,  la  philanthropie,  toutes  les  vertus  ai- 
mables ou  sublimes  (1). 

(-1)  On  voit  l'analogie  qui  existe  enU-e  les  idées  de  Bentham  et  celles  que  La  Roche- 
foucauld développe  dans  ses  Maximes.  D'après  Bentham,  lui  aussi,  la  pitié,  la  com» 
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1.  D'après  Beniham,  Tidéal,  la  fin  suprême  de  la  vie  humaine 
consiste  à  s'assurer  la  plus  grande  somme  de  jouissances.  Toute- 
fois, comme  certains  plaisirs  peuvent  être  source  de  maux,  et  cer- 
taines douleurs,  source  de  jouissances,  il  s'ensuit  que  le  bien,  la 
règle  absolue  de  nos  actions  est,  non  pas  précisément  le  plaisir, 
mais  ce  qui  nous  procure  le  plaisir  et  ce  qui  nous  évite  la  douleur. 
Or,  l'aptitude  d'une  chose  à  nous  préserver  d'un  mal  ou  à  nous 
procurer  un  bien  est  ce  qu'on  appelle  Vutilité  de  cette  chose. 
L'utile^  tel  est  donc  en  réalité  le  souverain  bien,  le  fondement  de 
la  morale,  et  la  morale  n'est,  en  définitive,  que  le  calcul  de  Vutilité 
des  choses. 

2.  Bentham  s'applique  ensuite  à  classer  les  différents  plaisirs 
d'après  leur  valeur  relative.  A  cet  effet,  il  les  compare  au  point  de 
vue  àQlQMV  intensité  y  de  leur  durée,  de  leur  proximité,  de  leur  cer- 
titude,  de  leur  pureté,  de  leur  fécondité  et  de  leur  étendue  (1). 

Puis  il  conclut  que  la  prudence  et  le  devoir  consistent  à  préférer 
le  plaisir  certain  à  l'incertain,  le  plaisir  par  à  celui  qui  est  mé- 
langé, celui  qui  est  durable  à  celui  qui  est  passager.  Et  comme, 
d'autre  part,  il  est  des  plaisirs  très  vifs,  mais  de  peu  de  durée, 
tels  que  la  passion  satisfaite,  et  d'autres  moins  intenses,  mais  plus 
durables,  tels  que  la  santé,  Bentham  combine  ces  divers  rap- 
ports et  établit  les  règles  qui  doivent  nous  diriger  dans  le  choix 
des  plaisirs.  Tel  est  l'objet  de  son  arithmétique  des  plaisirs;  et  il 
conclut  que  la  morale,  qui  est  l'art  d'être  heureux,  se  réduit  à 
combiner  le  maximum  de  plaisir  avec  le  minimum  de  peine;  que 
la  «  vertu  consiste  à  sacrifier  une  moindre  satisfaction  actuelle, 
qui  se  présente  sous  forme  de  tentation,  à  une  satisfaction  plus 
grande  mais  plus  éloignée,  qui,  en  fait,  constitue  une  récom- 
pense ». 

passion  que  nous  éprouvons  à  voir  souffrir  autrui,  n'est  que  la  crainte  secrète  de 
nous  trouver  dans  une  situation  analogue;  le  repentir  n'est  que  le  regret  de  n'avoir 
pas  bien  calculé  et  de  nous  être  attiré  un  châtiment.  La  piété  filiale  n'est,  dans  les 
enfants,  que  la  pratique  des  actes  utiles  à  leurs  parents,  et  l'amour  paternel  n'est, 
dans  les  parents,  que  la  pratique  des  actes  utiles  aux  enfants,  etc.  Pour  lui,  comme 
pour  La  Rochefoucauld,  toutes  nos  inclinations  se  ramènent  aux  penchants  égoïstes 
et  personnels,  et  toutes  les  vertus  vont  se  perdre  dans  l'intérêt  comme  les  fleuves  dans 
la  mer. 

La  différence  est  que  le  moraliste  français,  étant  un  peintre  de  mœurs,  prétend 
constater  un  fait  et  tracer  un  tableau  fidèle  des  actions  humaines;  tandis  que  le  phi- 
losophe anglais  part  de  ce  prétendu  fait  de  l'égoïsme  universel  et  nécessaire  pour 
échafauder  un  système  de  morale  et  tracer  aux  hommes  les  règles  d'après  lesquelles 
ils  doivent  se  conduire. 

(1)  Les  plaisirs  sont  purs,  pour  Bentham,  qui  ne  sont  mélangés  d'aucune  peine;  ils 
sont  féconds,  quand  ils  entraînent  à  leur  suite  d'autres  plaisirs,  et  étendus  quand  ils 
peuvent  être  goûtés  simultanément  par  un  plus  grand  nombre  de  personnes. 

Notons  que,  parmi  toutes  ces  différences,  Bentham  ne  tient  aucun  compte  de  la 
qualité  des  plaisirs.  Pour  lui,  tous  les  plaisirs  sont  de  même  espèce,  et  ne  peuvent 
différer  que  par  leur  quantité  {intensité  ou  durée),  ou  par  quelque  circonstance  ex- 
trinsèque, telle  que  leur  certitude,  leur  proximité,  etc.  Nous  verrons  plus  loin  qu'en 
cela  Bentham  est  conséquent  avec  le  principe  de  l'intérêt. 
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3.  Quoique  Bentham  fonde  la  morale  sur  VhiiéTèt  personnel,  il 
ne  faudrait  pas  en  conclure  qu'il  en  exclut  l'intérêt  général  et  le 
bonheur  d'autrui.  Au  contraire,  il  les  considère  comme  indissolu- 
blement unis  au  premier,  et  cela  pour  deux  raisons  : 

a)  L'homme  étant  naturellement  5ocza6/e,  se  développe  d'autant 
mieux  que  la  société  où  il  vit  est  plus  prospère;  aussi  est-il  le 
premier  à  profiter  de  tout  ce  qu'il  fait  pour  elle.  En  travaillant 
pour  la  ruche j  dit  Bentham,  Vabeille  travaille  encorde  pour  elle- 
même.  De  sorte  que  le  plus  sûr  moyen  de  sauvegarder  notre  propre 
intérêt  est  de  procurer  celui  des  autres.  «  Faites  du  bien  à  vos 
amis,  et  vos  amis  vous  en  feront;  au  contraire,  Tavarice,  l'égoïsme 
et  tous  les  vices  sont,  pour  celui  qui  s'y  abandonne,  une  occa:^ion 
de  honte  et  de  misère  (1).  » 

b)  L'homme  est  de  plus  un  être  sympathique  qui  vibre  à  Tunis- 
son  de  son  entourage  :  il  jouit  du  bonheur  comme  il  souffre  du 
malheur  d'autrui;  les  autres  lui  renvoient  le  bien  qu'il  leur  fait, 
de  même  qu'un  miroir  renvoie  la  lumière,  et,  à  ce  point  de  vue 
encore,  son  propre  intérêt  lui  commande  de  procurer  le  bien  de 
ceux  avec  lesquels  il  vit.  L'altruisme  n'est  donc  en  réalité  qu'un 
égoïsme  clairvoyant. 

Qu'en  faut-il  penser?  L'homme  n'est-il  vraiment,  comme  le  re- 
présentent Bentham  et  les  utilitaristes,  qu'une  machine  à  calcul 
au  service  d'une  machine  à  plaisir? 

ART    II.  —  Critique  de  la  morale  de  l'intérêt  personnel. 

§  1.  Utilitarisme  et  hédonisme.  — Marquons  d'abord  nettement 
en  quoi  ces  deux  systèmes  diffèrent  et  en  quoi  ils  se  ressemblent. 

1.  L'un  et  l'autre  sont  des  systèmes  égoïstes^  qui  placent  le 
souverain  bien  et  la  loi  suprême  de  la  vie  dans  la  jouissance.  On 
a  beau  dire  que  celui-ci  veut  le  plaisir  et  celui-là  Vutile;  l'utile 
est  une  notion  essentiellement  relative,  et  si  l'on  demande  ce 
qu'on  entend  par  utile,  il  faut  bien  avouer  que  c'est  ce  qui  sert 
à  procurer  le  plaisir. 

2.  Mais  il  y  a  cette  différence  que,  si  le  disciple  d'Aristippe 
veut  la  jouissance  immédiate,  intense,  enivrante,  sans  souci  du 
prix  qu'il  y  met  ou  des  conséquences  qu'elle  entraîne,  Tutilita- 
piste  est  plus  prudent  :  il  calcule,  il  prévoit,  il  ajourne,  afin  d'ar- 
mer à  jouir  le  plus  possible  et  au  meilleur  compte;  son  objectif 

(!)  Stuart  Mill  invoque  l'antorilé  de  l'Évangile  en  faveur  de  la  morale  intéressée; 
i^t  à  tort.  Dans  cette  maxime  :  Faites  aux  autres  ce  que  votis  voulez  qu'ils  vous 
fassent,  et  ne  leur  faites  pas  ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu'il  vous  soit  fait  à  vous- 
mémes,  ce  n'est  pas  un  moft"/' d'action  qu'on  nous  propose,  mais  un  simple  critérium. 
On  ne  nous  dit  pas  :  faites  ceci  afin  qu'on  vous  le  fasse,  mais  seulement  :  si  vous 
voulez  savoir  ce  qu'il  faut  faire  à  autrui,  demandez-vous  ce  que  vous  attendez  des 
autres. 
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est,  non  pas  le  plaisir  tel  quel,  mais  la  maximisation  du  plaisir, 
selon  le  mot  barbare  de  Bentham. 

3.  Il  s'ensuit  que  Thédoniste  n'a  qu'à  se  laisser  guider  par 
l'instinct  aveugle,  et  à  suivre  passivement  son  attrait;  tandis  que 
la  pratique  de  la  morale  de  l'intérêt  suppose  la  prudence,  la 
réflexion  et  même  une  certaine  énergie  de  volonté  pour  résister 
aux  entraînements  inconsidérés  du  désir  et  de  la  passion.  Voilà 
pourquoi,  tout  en  étant  d'accord  au  fond,  ces  deux  principes  sont 
loin  de  conseiller  toujours  les  mêmes  choses.  J'aime  cet  aliment, 
mais  il  est  contraire  à  ma  santé;  le  plaisir  me  pousse,  l'intérêt 
me  retient;  j'en  mangerai  si  je  suis  gourmand,  je  m'abstiendrai 
si  je  crains  la  douleur  (Cf.  la  fable  de  Florian  intitulée  Les  deux 
Renards). 

Aussi  le  principe  de  l'intérêt  donne-t-il  à  la  conduite  un  ca- 
ractère de  stabilité,  de  décence  et  de  régularité  qui  la  rap- 
proche extérieurement  de  la  vie  raisonnable,  et  qui  contraste  avec 
la  frivolité,  le  caprice  et  l'incohérence  de  la  vie  de  plaisir. 

4.  Toutefois,  si,  à  ce  point  de  vue,  l'intérêt  est  supérieur  à  la 
passion,  il  lui  est  inférieur  en  ce  sens  qu'il  est  absolument  fermé 
à  tout  mouvement  généreux;  les  actes  qu'il  inspire  peuvent  être 
plus  sensés,  ils  sont  toujours  froidement  égoïstes,  tandis  que  la 
passion  n'est  pas  incompatible  avec  une  certaine  générosité  spon- 
tanée qui  nous  porte  à  nous  oublier,  à  nous  dévouer. 

§  2.  Réfutation.  —  L'identité  radicale  de  l'intérêt  et  du  plaisir 
explique  pourquoi  ils  se  réfutent  l'un  et  l'autre  par  les  mêmes 
arguments. 

1.  L'intérêt  est  dépourvu  de  tous  les  caractères  qui  font  la  loi 
morale. 

a)  11  n'est  pas  obligatoire.  En  somme,  mon  intérêt  c'est  mon 
avantage  et  mon  bien-être;  il  n'y  a  rien  là  de  supérieur  à  moi 
qui  puisse  me  lier  moralement,  m'imposer  l'obéissance  et  me 
commander  le  respect.  L'intérêt  conseille,  il  n'ordonne  pas;  je 
puis  toujours  renoncer  à  mon  intérêt;  aussi  toute  règle  utilitaire 
est-elle  nécessairement  hypothétique,  comme  dit  Kant  :  le  com- 
merçant qui  suit  la  morale  de  l'intérêt  est  tenu  d*être  honnête  sous 
peine  de  perdre  ses  pratiques,  mais  il  n'est  pas  tenu  de  conserver 
ses  pratiques. 

à)  Rien  de  moins  universel^  de  moins  invariable  que  Fintérèt; 
il  change  sans  cesse,  selon  les  personnes,  les  goûts,  les  circons- 
tances. L'intérêt  du  riche  n'est  pas  celui  du  pauvre;  ni  celui  du 
marchand  celui  de  l'acheteur. 

c)  De  plus,  une  loi  fondée  sur  l'intérêt  serait  le  plus  souvent 
inconnaissable,  impraticable.  En  effet,  l'utilité  n'apparaît  que 
dans  le  résultat  final;  l'acte  est  bon  s'il  réussit,  et  mauvais  s'il 
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échoue.  Si  donc  ruiilité  est  le  seul  bien,  il  s'ensuit  que  les  actes 
sont,  par  oux-mémes,  indifférents,  et  qu'ils  n'ont  de  yaleur  que 
par  les  conséquences  qu'ils  amènent.  Or  les  conséquences  sont 
souvent  difficiles  à  prévoir  et  encore  plus  difficiles  à  maîtriser  ; 
car  elles  dépendent  presque  toujours  de  circonstances  extérieures 
qui  échappent  à  notre  pouvoir. 

2.  Mais  c'est  surtout  à  la  lumière  de  la  conscience  morale 
qu'apparaît  l'absurdité  d*un  pareil  système,  tous  les  phénomènes 
moraux  s'y  trouvant  faussés  ou  dénaturés.  De  fait,  si  l'intérêt  est 
le  souverain  bien,  la  loi  suprême  de  la  vie,  il  s'ensTiit  que  le  mal, 
la  faute,  l'immoralité  résident  dans  le  désintéressement.  Bentham 
avoue  formellement  que  nos  actions  ne  sont  mauvaises  qu'au- 
tant qu  elles  blessent  notre  intérêt  et  que  toute  action  est  bonne  dès 
qu'elle  le  favorise.  Il  faut  donc  admettre  que  Tadroit  coquin,  qui, 
par  les  moyens  les  plus  déloyaux,  réussit  à  remplir  sa  caisse  en 
ruinant  les  autres,  est  un  parfait  honnête  homme;  que  non  seu- 
lement il  n'a  rien  à  se  reprocher,  mais  qu'il  a  droit  à  l'estime 
publique,  et  même  à  une  récompense  proportionnée  aux  bénéfices 
qu'il  a  réalisés  ;  tandis  que  l'homme  généreux  qui  a  agi  contrai- 
rement à  son  intérêt,  pour  secourir  son  prochain,  est  un  misé- 
rable, digne  de  mépiis  et  de  châtiment,  qui  ne  doit  ressentir  de 
son  action  que  la  honte  et  le  remords. 

La  conscience  humaine  proteste  contre  de  pareilles  conclu- 
sions. Toujours  elle  a  distingué  entre  une  bonne  action  et  une 
bonne  affaire  :  elle  peut  admirer  l'habileté  de  celui  qui  réussit, 
le  féliciter  même,  elle  réserve  son  estime  pour  l'honnête 
homme  qui  fait  son  devoir  sans  souci  die  son  intérêt,  et  beau- 
coup plus  encore  s'il  le  sacrifie  volontairement  au  bien  de  ses 
semblables. 

3.  Ëpicure  et  Bentham  ont  beau  dire  que,  loin  de  proscrire  I*a 
vertu,  ils  la  recommandent  aux  autres  et  la  pratiquent  eux-mê- 
mes; en  réalité,  ils  la  faussent  et  la  suppriment.  Cette  justice, 
cette  tempérance  qu'ils  nous  vantent,  n'ont  pour  eux  aucune 
valeur  en  elles-mêmes;  elles  ne  sont  que  des  moyens  de  procurer 
leur  intérêt  et Jeur  bien-êlTe  ;  ils  les  négligent  et  les  méprisent 
dès  qu'ils  les  jugent  inutiles.  Quant  à  la  vertu  qm  ne  sert  de  rien, 
dit  cyniquement  Hume,  elle  est  bonne  à  mettre  au  calendrier, 

4.  Du  reste,  on  ne  voit  pas  d'après  quel  principe  Épicure  pré- 
tend substituer  l'intérêt  au  plaisir,  Tutile  à  l'agréable;  car  enfin, 
si  la  jouissance  est  souveraine  et  la  sensibilité  seule  juge,  de 
quel  droit  peut-on  m'ordonner  de  préférer  le  plaisir  stable,  calme 
et  raffiné  à  la  jouissance  vive,  grossière  même,  quoique  passa- 
gère? Si  le  souci  du  lendemain  est  un  argument  en  faveur  de  la 
modération,  son  incertitude  n'en  est  elle  pas  un  autre  en  faveur 
de  la  jouissance  immédiate?  Carpe  diem!  ■—  Je  préfère  les  plai- 
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sirs  de  la  table  aux  émotions  de  la  chasse  ;  prouvez-moi  que  j'ai 
tortl  N'est-ce  pas  là  une  pure  affaire  de  goût  qui  ne  se  discute 
pas?  —  De  même  pour  le  choix  des  douleurs  :  vous  aimez  mieux 
qu'on  vous  arrache  une  dent  malade,  moi  je  préfère  supporter  le 
mal  de  dents;  qui  jugera  entre  nous?  N'est-ce  pas  à  chacun  de 
décider  en  dernier  ressort  ce  qu'il  lui  plaît  de  choisir? 

Aussi  les  disciples  d'Èpicure  renoncèrent-ils  bientôt  à  la  tempé- 
rance et  à  la  modération  de  leur  maître,  pour  retourner  aux 
honteuses  doctrines  de  l'école  de  Gyrène,  et  Ton  vit  un  Métro- 
dore,  par  exemple,  proclamer  qu'il  n^y  a  au  fond  que  les  plaisirs 
du  corps  et  en  particulier  du  ventre,'  que  le  ventre  est  le  véritable 
objet  de  la  philosophie  conforme  à  la  nature.  —  Epicuri  de  grege 
porcus,  dit  Horace.  De  là  le  déshonneur  qui  est  resté  attaché  au 
nom  à' Epicurien. 

5.  Quant  à  V arithmétique  de  Bentham,  on  cherche  en  vain 
quelle  est  la  commune  mesure  qui  lui  permet  de  comparer  entre 
elles  et  d'additionner  des  quantités  aussi  disparates  que  la  cer- 
titude et  l'intensité  des  plaisirs,  et  par  quel  système  de  signes  il 
parvient  à  exprimer,  d'une  manière  fixe  et  intelligible  pour  tous, 
des  phénomènes  aussi  variables,  aussi  subjectifs,  aussi  insaisis- 
sables qu'un  sentiment  ou  une  satisfaction  du  cœur.  C*est  là, 
nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  ce  qui  rend  illusoire  toute  tentative 
à'esthésiméirie, 

6.  En  résumé,  on  peut  dire  que  la  morale  du  plaisir  réfute  la 
morale  de  l'intérêt,  et  que  la  morale  de  l'intérêt  réfute  la  morale 
du  plaisir. 

D'une  part,  l'utilitariste  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  qu'on  ne 
peut  s'en  tenir  au  plaisir;  car  certains  plaisirs  engendrent  la 
douleur,  et  certaines  douleurs  sont  sources  de  plaisir.  Il  faut 
donc  choisir;  et  s'il  faut  faire  un  choix,  c'est  que  le  plaisir  n'est 
pas  un  principe  qui  se  suffise  à  lui-même. 

De  son  côté,  l'hédoniste  démontre  tout  aussi  aisément  que 
l'utilité  n'a  pas  davantage  le  caractère  d'un  principe  ;  car  être  utile, 
c'est  servir  à  quelque  chose,  c'est  être  essentiellement  moyen  ; 
et,  si  on  lui  demande  à  quoi  sert  l'utile,  l'utilitariste  est  con- 
traint d'avouer  que  c'est  à  procurer  la  jouissance  et  le  bien-être  : 
c'est-à-dire  qu'il  revient  au  principe  dont  il  a  tout  à  l'heure  dé- 
montré l'inanité. 

Stuart  Mill  a  cru  remédier  à  ces  défauts  du  principe  de  l'in- 
térêt  personnel  en  lui  substituant  celui  de  Vintérét  général. 
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CHAPITRE  llï 

MORALE  DE  L'INTÉRÊT  GÉNÉRAL 

Sluart  Mill,  disciple  de  Bentliam,  est,  comme  son  maître,  par- 
tisan résolu  de  la  morale  de  l'intérêt;  mais  il  prétend  la  perfec- 
tionner et  la  mettre  plus  en  harmonie  avec  les  faits. 

ART.  I.  —  Exposé  du  système, 

La  correction  que  Stuart  Mill  fait  subir  au  système  de  Bentham 
porte  sur  deux  points. 

1.  Bentham,  n'admettant  aucune  différence  spécifique  entre 
les  plaisirs,  se  bornait  à  les  classer  d'après  leur  quantité  et  les 
circonstances  extrinsèques  qui  les  accompagnent.  Stuart  Mill  re- 
connaît qu'ils  diffèrent  en  outre  par  leur  nature  et  par  leur  qua- 
lité ;  qu'il  est  des  plaisirs  supérieurs  qui  doivent  toujours  être 
préférés  à  certaines  jouissances  basses  et  grossières,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  leur  intensité  et  leurs  conséquences  possibles. 
Tels  sont  les  plaisirs  de  Fesprit  et  du  cœur  comparés  aux  plaisirs 
des  sens,  parce  que,  dit  Stuart  Mill,  tous  ou  presque  tous  ceux 
qui  les  ont  expérimentés,  les  ont  toujours  placés  au  premier 
rang.  Mieux  vaut  en  somme  être  un  Socrate  mécontent  qu'un  pour- 
ceau repu. 

2.  Bentham  avait  compris  la  nécessité  de  compléter  le  motif 
égoïste  de  l'intérêt  purement  personnel  par  le  motif  plus  noble 
de  l'intérêt  général  :  aussi  propose-t-il  comme  objet  dernier  de  la 
morale  le  plus  grand  bonheur  du  plus  grand  nombre.  Toutefois, 
ces  deux  intérêts  étant,  d'après  lui,  indissolublement  unis  et  né- 
cessairement d'accord,  il  n'avait  aucune  raison  de  les  distinguer 
et  de  les  subordonner.  Eu  réalité,  le  bien  de  l'ensemble  n'est  qu'un 
moyen  d'arriver  au  bien  de  l'individu  et  réciproquement. 

Stuart  Mill  les  distingue;  il  admet  leur  opposition  possible,  et 
subordonne  expressément  l'intérêt  personnel  à  l'intérêt  général, 
en  faisant  du  bonheur  de  l'humanité  le  vrai  fondement  et  la  loi 
suprême  de  la  morale.  D'après  lui,  est  bonne  toute  action  qui 
tend  à  procurer  ce  bonheur;  est  mauvaise  toute  action  qui  le  re- 
tarde ou  y  fait  obstacle. 

Déjà  Puffendorf  au  dix-septième  siècle  avait  développé  des  idées 
!analogues,  mais  avec  moins  d'appareil  scientifique;  aussi  peut-on 
regarder  Stuart  Mill  comme  le  véritable  représentant  du  système 
de  l'intérêt  général. 

COURS   DK   PHILOSOPHIE.    —   T.    II.  6 
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ART.  II.  —  CrStîtiaie. 

11  est  certain  que  ces  modifications  relèvent  beaucoup  la  con- 
ception utilitaire;  la  rendent-elles  plus  solide?  —  Nous  ne  le 
croyons  pas. 

§  1.  —  La  qualité  des  plaisirs. 

Et  d'abord,  quant  à  la  qualité  des  plaisirs  dont  Stuart  Mill  veut 
qu'il  soit,  avant  tout,  tenu  compte, 

1.  Nous  admettons  sans  peine  qu'il  est  des  plaisirs  nobles  et 
délicats  par  nature,  et  des  plaisirs  vulgaires  et  grossiers;  que  les 
plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur  sont  supérieurs  et  préférables  aux 
jouissances  sensuelles,  et  que  le  bonheur  de  l'homme  est  d'un 
tout  autre  ordre  que  la  jouissance  de  la  brute;  mais  nous  pré- 
tendons que  Stuart  Mill  ne  peut  établir  cette  hiérarchie  et  imr 
poser  cette  préférence,  sans  recourir  à  un  critérium  supérieur  à 
la  sensibilité  et  à  la  pure  expérience,  et  par  suite,  sans  se  mettre 
en  contradietion  avec  le  principe  fondamental  de  l'utilitarisme. 

En  effet,  par  elle-miême,  la  sensibilité  ne  saisit,  que  l'intensité 
des  plaisirs;  pour  elle^  um  plaisir,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  se 
borne  à  être  plus  oa  moins  agréable.  Si  donc,  de  deux  plaisirs 
d'intensité  égale,  Stuajft  Mil!  affirme  que  Tun  est  meilleur  en.  soi 
et  doit  être  préféré  ài  l'autre,  c'est  qu'il  les  mesure  d'après  quelque 
principe  étranger  au  plaisir  lui-môme  et  que  la  seasibllité  est 
incapable  de  fournir  et  d'apprécier. 

Et  de  fait,  après  en  avoir  vainement  appelé  à  l'expéri-ence  d'au- 
Lrui,  il  invoque  des  raisons  de  fierté,  de  liberté,  de  dignité  person- 
nelle, de  bonheur  vraiment  humain,  qui  exigent  la  satisfaction 
des  facultés  les  plus  hautes;  ce  n'est  donc  plus  le  plaisir  comme 
tel  qui  est  le  bien  et  la  règle  des  actes,  mais  la  valeur  de  la  faculté 
dont  il  émane  ;  et  l'oin  revient  par  un  détour  au  priiiLcipe  de  la 
hiérarchie  des  facultés  et  de  l'idéal  humain  conçu  par  la  raison., 

2.  On  voit,  dès  lors,  dans  quel  dilemme  la  morale  utilitaire  se 
trouve  enfermée.  Si,  d'une  part,  elle  prétend  avec  Reûtham  que  Les 
plaisirs  ne  se  distinguent  que  par  la  quaniité,  elle  est  sans  doute 
conséquente  avec  elle-même  et  avec  le  priacipe  de  l'intérêt,  qui 
prend  pour  fin  la.  jouissance  et  le  bien-être;  mais  elle  ne  fonde 
qu'une  morale  suibjectLve  et  variable,  c'est-à-dine  un  néant  de 
morale;  et  de  plus,  elle,  est  condamnée  à  soUiteniiT  cette  énormité 
que  le  bonheur  humain  n'est  pas  spécifiquement  distinct  du  bien- 
être  de  l'animal. 

Si,  d'autre  part,  elle  admet  avec  Stuiart  Mill  que' Les  plaisirs  dif- 
fèrent surtout  par  la  qualité^  elle  évite  ces  inconvénients^  maiâ- 
c'est  pour  renier  so-n  propre  principe  et  se  contredire  elle-même^ 
en  faisant  appel  à  la  raison. 
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§  2.  Le  bien  général.  —  Ptelalivement  à  la  seconde  correction 
5ue  Stuart  Mill  fait  subir  à  la  doctrine  de  Beiitham,  nous  reeon- 
[laissons  que  le  bien  général  offre  certains  avantages  sur  le  motif 
égoïste;  il  pernnet  la  générosité,  le  dévouement,  Foublietlesacri- 
[ice  de  soi;  il  est,  en  outre,  plus  stable  et  moins  capricieux;  mais 
ea  somme,  il  prête  le  Qanc  aux  mêmes  objections. 

1.  Il  ne  présente  aucun  des  caractères  essentiels  à  la  loi  morale. 
a    II  n'est  ni  immuable  ni  universel.  Après  tout,  chacun  apprécie 

l'intérêt  général  d'après  ses  idées  et  ses  goûts  personnels;  celui-ci 
le  placera  dans  Fabondance  des  richesses;  celui-là,  dans  le  calme 
tit  le  repos;  un  autre,  dans  la  gloire,  etc. 

h)  Il  est  loin  d'être  suffisamment  connaissable  et  praticable;  car, 
s'il  nous  est  souvent  difficile  de  déterminer  où  se  trouve  notre 
propre  intérêt,  quelle  intelligence  humaine  sera  capable  de  démê- 
ler expérimentalement  ce  qui  est  le  plus  avantageux  au  bonheur 
de  l'humanité? 

c)  Pais,  quant  à  la  pratique  d'une  pareille  morale,  comment 
imaginer  qu'un  citoyen  endure  volontairement  un  mal  présent  et 
personnel  pour  le  bien  futur  et  général  de  la  société  dont  il  fait 
partie?  C'est  là  un  prodige  d'abnégation  dont  la  nature  humaine 
n'est  pas  capable,  aussi  n'y  songe-t-eile  guère.  Qui  de  nous,  par 
exemple,  se  priverait  d'un  seau  de  charbon  pour  que  nos  bassins 
houillers  durent  une  génération  de  plus?  Avons-nous  seulement 
souci  de  ce  qui  se  passera  dans  trois  cents  ans? 

d;  Enfin  et  surtout  le  bien  général  n'est  pas  obligatoire;  car,  au 
point  de  vue  strictement  utilitaire,  personne  n'est  tenu  de  renon- 
cer à  son  avantage  personnel  lorsque  celui-ci  est  en  conflit  avec 
le  bien  de  tous. 

2.  Il  est  vrai  que  c'est  là,  d'après  Bentham,  une  hypothèse  chi- 
mérique, ces  deux  intérêts  étant  toujours  et  nécessairement  d'ac- 
cord, en  sorte  que  celui  qui  fait  les  affaires  des  autres,  fait  par  là 
même  les  siennes  propres.  Mais  est-ce  bien  là  ce  qu'enseigne  l'ex- 
périence? Sans  doute,  on  ne  peut  nier  qu'en  un  certain  sens,  en 
moyenne  et  à  la  longue,  le  bien  de  l'ensemble  ne  rejaillisse  sur  le 
bien  particulier  et  que,  selon  le  mot  de  Marc-Aurèle,  le  bien  de  la 
fuche  ne  soit  le  bien  de  l'abeille;  mais  il  est  faux  que,  dans  chaque 
|:as  particulier,  ces  deux  intérêts  soient  toujours  d'accord. 

3.  Stuart  Mill  le  reconnaît,  et  dans  ce  cas,  il  veut  que  l'intérêt 
orivé  soit  toujours  subordonné  et,  au  besoin,  sacrifié  à  Fintérôt 
)ublic.  Mais  de  quel  droit?  Après  tout,  ce  sont  là  deux  faits,  et  en 
juoi  un  fait  serait-il  plus  obligatoire  qu'un  autre  fait? 

On  dit  :  n'est-il  pas  évident  que  le  bien  de  tous  l'emporte  sur  le 
oien  d'un  seul?  —  Sans  doute,  si  on  invoque  un  idéal  de  devoir  et 
l'ordre  absolu  conçu  par  la  raison;  mais  n'oublions  pas  que 
'unique  critérium  du  bien  pour  l'utilitarisme  quel  qu'il  soit,  c'est 
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la  sensibilité.  Or,  pour  la  sensibilité,  il  n'est  d'autre  bien  que  la 
jouissance,  et,  ajoutons-le,  la  jouissance  que  Ton  ressent  soi- 
même;  dès  lors,  le  bonheur  de  Thumanité  ne  peut  logiquement 
avoir  de  valeur  pour  l'individu  qu'autant  qu'il  se  traduit  en  jouis- 
sance personnelle.  C'est  donc  un  non-sens,  une  véritable  contra- 
diction, au  point  de  vue  utilitaire,  de  sacrifier  celle-ci  à  celui-là. 

En  résumé,  la  réfutation  de  Vintérêt  général  se  ramène  au  di-^ 
lemme  suivant  :  ou  bien,  avec  Bentham,  on  ne  voit  dans  rintérêtj 
général  qu'un  moyen  de  mieux  sauvegarder  l'intérêt  individuel,! 
et  alors  on  ne  sort  pas  de  l'égoïsme  pur  ;  ou  bien,  avec  Stuartj 
Mill,  on  en  fait  une  fin  en  soi  à  laquelle  l'intérêt  personnel  doit 
être  subordonné  et  sacrifié,  et  alors  on  renonce  au  principe  de. 
l'intérêt. 

CHAPITRE  IV 

L'EUDÉMONISME  RATIONNEL  D'ARISTOTE 

§  1.  Exposé.  —  1.  La  forme  la  plus  élevée  de  la  morale  utilitaire 
est  assurément  Veudémonisme  d'Aristote,  ainsi  nommé  parce  qu'il 
place  le  souverain  bien  de  l'homme  dans  le  bonheur  (suSaifjitov, 
heureux).  Tends  au  bonheur,  rends-toi  heureux  :  tel  est,  dans  cette 
théorie,  le  motif  dernier  de  nos  actions. 

Notons  qu'Aristote  ne  se  contente  pas  d'un  bonheur  quelconque  : 
il  aspire  au  bonheur  parfait  et  vraiment  humain,  c'est-à-dire  au 
bonheur  qui  est  fondé  sur  la  vraie  nature  de  l'homme,  et  qui 
résulte  de  l'activité  proprement  humaine  (to  àvÔpwTrivov  epyov).  Or 
Tacte  propre  et  spécifique  de  l'homme,  c'est  l'acte  raisonnable, 
c'est-à-dire  l'acte  vertueux.  Aussi  la  règle  morale  peut-elle  se 
foi"muler  ainsi  :  Sois  vertueux  pour  être  heureux. 

2.  On  voit  combien  une  pareille  doctrine  est  supérieure  aux 
morales  utilitaires  que  nous  avons  analysées  jusqu'ici. 

a)  Tout  d'abord,  ce  n'est  plus  l'expérience  et  la  sensibilité  qu'elle 
fait  juge  du  bonheur,  mais  la  raison.  Pour  Aristote,  le  bonheur  ne 
se  réduit  pas  à  la  jouissance  plus  ou  moins  passagère,  plus  ou 
moins  superficielle  de  quelqu'une  de  nos  facultés;  il  consiste  dans 
cette  satisfaction  adéquate,  profonde,  définitive  de  tout  notre 
être,  qui  résulte  de  la  vie  conforme  à  la  raison.  D'où  le  nom  d'ew- 
démonisme  rationnel,  qu'on  lui  donne  de  préférence. 

b)  L'utilitarisme  vulgaire  borne  ses  aspirations  au  bien-être  de 
cette  vie;  l'eudémonisme  embrasse  les  destinées  de  la  vie  future 
où  il  nous  sera  donné  de  goûter  le  bonheur  parfait  par  la  posses- 
sion du  souverain  bien  et  par  la  contemplation  de  Tabsolue 
vérité. 
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§  2.  Critique.  —  En  dépit  de  son  incontestable  élévation,  cette 
conception  morale  tombe  sous  les  objections  que  soulève  toute 
doctrine  intéressée. 

1.  Aristote  a  sans  doute  raison  de  ne  point  séparer  le  bonheur 
de  la  vertu,  et  d'affirmer  qu'on  ne  peut  arriver  à  celui-là  qu'en 
passant  par  celle-ci,  mais  il  a  le  tort  de  faire  du  bonheur  la  fin 
dernière  intentionnellement  poursuivie,  et  de  réduire  ainsi  la 
vertu  au  rôle  de  simple  moyen. 

La  conséquence  d'une  pareille  hypothèse,  c'est  qu'on  peut,  sans 
aucun  détriment  de  la  moralité,  pratiquer  la  vertu  comme  un 
mal  nécessaire,  en  regrettant  même  qu'elle  soit  un  moyen  indis- 
pensable pour  arriver  au  bonheur,  à  peu  près  comme  on  emploie 
un  remède  répugnant  et  douloureux  pour  recouvrer  la  santé. 

2.  D'autre  part,  nous  l'avons  dit,  le  bonheur  ne  saurait  imposer 
une  véritable  obligation  ;  par  lui-même,  il  ne  peut  inspirer  que 
les  calculs  de  la  prudence  et  nous  donner  ce  conseil  de  l'inté- 
rêt bien  entendu  :  Si  vous  voulez  être  vraiment  heureux^  soyez 
vertueux  (1). 

—  On  objecte  que  le  bonheur  est  le  terme  nécessaire  de  toute 
tendance,  la  grande,  l'unique  raison  de  vouloir  et  d'agir;  qu'en 
toutes  choses  nous  voulons /nécessairement  être  heureux,  parce 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  nous  aimer  nous-mêmes. 

on  peut  répondre  que  le  désir  du  bonheur,  comme  l'amour 
de  soi,  est  sans  doute  le  principe  et  le  premier  mobile  de  tous  nos 
actes,  mais  quMl  n'en  est  pas  nécessairement  le  motif  et  la  raison. 
La  preuve  en  est  que,  s'il  est  impossible  d'y  renoncer  positive- 
ment, on  peut  toujours  en  faire  abstraction.  Encore  moins  est-il 
la  raison  et  la  mesure  de  leur  moralité,  puisqu'un  acte  a  d'autant 
plus  de  valeur  morale  qu'on  se  préoccupe  moins  du  bonheur  qu'il 
procure. 

(J)  S'il  en  est  ainsi,  dira-t-on,  comment  entendre  la  doctrine  chrétienne,  qui  pro- 
pose Ta  béatitude  éternelle  comme  la  fin  dernière  et  le  souverain  bien  de  l'homme? 

Remarquons  que,  si  le  bien  et  le  bonheur  sont  distincts  pour  l'analyse,  en  soi  et 
pratiquement  ils  sont  une  seule  et  même  chose  considérée  sous  deux  aspects;  le 
bonheur  n'est,  en  réalité,  que  îa  conscience  du  bien  possédé  et  de  la  perfection 
réalisée,  et  il  est  aussi  impossible  de  trouver  le  bonheur  là  où  la  fin  n'est  pas  at- 
teinte, que  de  n'en  pas  jouir  là  où  elle  l'est. 

«  Ces  deux  aspects  du  désirable,  dit  M»'  d'Hulst,  peuvent  être  séparés  ici  bas  :  nous 
pouvons  chercher  le  bonheur  ailleurs  que  dans  le  bien,  et  vouloir  le  bien  sans  penser 
au  bonheur;  mais  quand  les  voiles  seront  tombés,  la  distinction  même  sera  impos- 
sible :  le  bien  ?e  montrera  tel  qu'il  est,  source  unique  de  béatitude;  vertu  et  féH» 
cité,  vice  et  misère  se  confondront  pour  toujours.  > 
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CHAPITRE  V 

LA  MORAX.E    ÉVOLUTIONNISTE 

§  1.  Exposé.  —  L'exposé  dé  taillé  de  l'hypothèse  évolution- 
niste  appartient  à  la  métaphysique;  il  suffira  de  rappeler  briève- 
ment en  quoi  elle  consiste,  pour  apprécier  la  morale  qu'on  ef^n 
prétend  déduire. 

1.  L'évolutionnisme  explique  la  formation  et  le  progrès  des  êtres 
par  un  prétendu  mouvement  fatal  et  continu  de  la  substance 
cosmique  qui  la  fait  passer  graduellement  de  l'homogène  à  l'hé- 
térogène, c'est-à-dire  du  plus  simple  au  plus  composé,  du  moins 
parfait  au  plus  parfait,  pour  aboutir  à  cet  équilible  final  résultant 
de  la  perfection  et  du  bonheur  de  l'ensemble. 

L'acte  bon,  dit  Herbert  Spencer,  est  l'acte  utile  à  l'évolution, 
c'est-à-dire  à  l'accroissement  de  la  vie  et  du  bonheur  en  nous  et 
dans  les  autres,  et  le  devoir  peut  se  formuler  :  sois  un  agent 
conscient  et  volontaire  de  révolution  morale,  Quanta  la  conscience 
morale,  eUe  n'est  autre  chose  qu'un  miroir  où  viennent  se  refléter 
les  lois  de  l'univers,  approuvant  ce  qui  favorise  et  condamnant  ce 
qui  contrarie  son  évolution. 

2.  Notre  loi  s'identifie  donc  avec  celle  du  tout  dont  nous  fai- 
sons partie  et  notre  perfection  comme  notre  bonheur  ne  sau- 
raient se  séparer  du  bonheur  et  de  la^  perfection  d'autrui;  aussi 
l'antinomie  de  l'intérêt  personnel  et  de  l'intérêt  général,  insoluble 
aux  morales  simplement  intéressées,  se  trouve-t-elle  ici  adé- 
quatement résolue.  En  fait,  l'évolution  morale,  dans  Tindividu  et 
la  société,  consiste  dans  la  prédominance  croissante  des  sentiments 
altruistes  sur  les  sentiments  égoïstes;  et  la  morale  n'est  que 
la  science  des  moyens  propres  à  transformer  fatalement  l*égoïsme 
en  altruisme  pour  le  plus  grand  bonheur  de  tous. 

3.  Ainsi,  pour  marquer  quelques  étapes  de  cette  évolution  : 

a)  L'homme,  qui  vivait  d'abord  sauvage  et  solitaire  sous  la  loi 
de  l'égoïsme,  éprouve  bientôt,  dans  son  propre  intérêt,  le  besoin 
de  s'unir  à  ses  semblables  et  de  concourir  au  bien  général. 

h)  Peu  à  peu,  en  vertu  de  Tassociation  des  idées,  il  perd  de  vue 
ce  but  égoïste  et  poursuit  comme  une  fin  le  bien  général  qui 
d'abord  n'était  pour  lui  qu'un  moyen.  Ainsi  apparaît  l'instinct 
altruiste. 

c)  Cette  association  se  fortifiant  de  plus  en  plus,  devient  indisn| 
soluble.  Elle  se  fixe  dans  l'espèce  en  vertu  de  Thérédité,  et  revêt 
ainsi   dans  les   individus  le  caractère  d'un    principe   a  friori. 
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absolu,  inné,  qui  leur  fait  une  obligation  de  subordonner  leur 
intérêt  particulier  au  bien  de  l'ensemble.  —  C'est  à  cette  étape 
que  nous  sommes  actuellement  parvenus.  Elle  est  caractérisée 
par  la  lutte  de  l'égoïsme  contre  rinstinct  altruiste  encore  mal 
affermi. 

d)  Enfin,  Taltruisme  gagnant  de  plus  en  plus,  un  jour  vient 
oh  il  absorbe  pleinement  l'égoïsme  pour  devenir  Ego-altruisme. 
L'homme  est  alors  si  complètement  adapté  à  son  milieu  physique 
et  moral,  qu'il  perd  jusqu'au  sentiment  de  l'obligation  pour 
accomplir  son  devoir  sans  aucun  effort  ;  qu'il  se  dévoue  et  se 
sacrifie  pour  autrui,  par  instinct,  avec  plaisir,  aussi  naturelle- 
ment que  l'oiseau  fait  son  nid..  Ce  sera  la  période  définitive,  le 
terme  de  l'évolution  morale. 

§  2.  Critique.  —  Laissons  de  côté  les  difficultés  inhérentes 
à  un  système  qui  prétend  expliquer  tous  les  phénomènes  de 
l'univers,  matériels,  biologiques  et  même  psychologiques  par  le 
seul  jeu  des  causes  mécaniques,  et  bornons-nous  à  montrer  que 
Tévolutionnisme  ne  réalise  aucune  des  conditions  essentielles  à 
toute  moralité,  à  savoir  :  un  idéal  de  bien  à  poursuivre,  une 
autorité  qui  commande,  et  une  liberté  qui  obéit. 

1.  On  peut  d'abord  se  demander  de  quel  droit  Herbert  Spencer 
identifie  le  terme  naturel  de  l'évolution  avec  le  bien  absolu.  On  le 
comprendrait  si  l'univers  était  l'œuvre  d'une  cause  intelligente  et 
bonne  ;  mais  si  l'on  fait  abstraction  de  Dieu,  il  n'y  a  aucun  raison 
d'affirmer  que  le  plan  de  révolution  est  bon  et  que  son  exécution 
amènera  la  perfection  et  le  bonheur  plutôt  que  la  décadence  et 
le  malheur  de  l'humanité. 

2.  On  dit  à  l'homme  :  Sois  l'auxiliaire  conscient  et  volontaire 
de  l'évolution.  —  C'est  oublier,  d'une  part,  que  l'évolution  n'a 
pas  besoin  d'auxiliaire,  puisqu'elle  se  réalise  fatalement,  et 
d'autre  part,  que  l'homme  n'est  pas  libre  d'agir  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  l'autre,  étant  lui-même  entraîné  irrésistiblement 
par  le  tourbillon  qui  emporte  toutes  choses. 

3.  Puis,  quelle  peut  être  l'autorité  de  cette  loi  qui  me  com- 
mande? et  de  quel  droit  H.  Spencer  passe-t-il  ainsi  brusquement 
d'une  nécessité  physique  à  une  obligation  de  conscience?  Il 
affirme  que  la  tendance  générale  de  l'univers  constitue  l'ordre, 
et  qu'il  faut  observer  l'ordre,  —  Sans  doute,  si  cet  ordre  était 
l'expression  d'une  volonté  supérieure;  mais,  n'étant  qu'un  simple 
fait,  le  résultat  fatal  du  mouvement  des  choses,  il  ne  sairaitrien 
avoir  pour  moi  de  respectable  et  d'obligatoire. 

Concluons  que  la  conception  évolutionniste  est  incompatible 
avec  toute  idée  de  moralité. 
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CHAPITRE  M 

LA  MORALE   SOCIOLOGIQUE 

§  4.  Exposé.  —  MM.  Durkheitn,  Lévy  Briihl,  Rey,  Bayet  et 
d'autres,  s'inspirant  des  principes  positivistes,  rejettent  toute 
morale  qui  prétend  imposer  à  Vhomme  une  règle  de  conduite 
absolue  et  immuable. 

1.  D'abord,  disent-ils,  une  pareille  morale  est  antiscientifique, 
comme  reposant  sur  des  hypothèses  métaphysiques,  absolument 
invérifiables,  telles  que  l'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de 
l'âme  et  la  vie  future.  De  plus,  elle  suppose  l'invariabilité  absolue 
de  la  nature  humaine  et  des  jugements  de  la  conscience,  alors 
que  l'histoire  ne  nous  montre  que  des  mœurs  infiniment  variées 
et  continuellement  changeantes,  suivant  l'état  social  et  le  degré 
de  civilisation  des  peuples.  Ainsi,  le  divorce,  par  exemple,  qui  était 
certainement  immoral  au  moyen  âge,  comme  heurtant  toutes  les 
idées  reçues,  est  en  train  de  devenir  moral  à  cause  du  change- 
ment des  conditions  sociales  et  des  idées  courantes. 

2.  Une  morale  vraiment  scientifique  ne  peut  donc  être  qu'une 
science  des  mœurs  humaines  étudiées  dans  leurs  rapports  avec 
les  institutions,  les  lois,  les  croyances  et  autres  influences  so- 
ciales qui  leur  donnent  naissance  et  les  modifient  sans  cesse.  En 
réalité,  c'est  la  société  qui  fait  l'homme  ce  qu'il  est  ;  c'est  elle 
qui  façonne  ses  mœurs,  sa  religion  et  jusqu'à  sa  pensée.  Elle  est 
la  seule  autorité  à  laquelle  il  ait  à  se  soumettre,  car  ce  qu'on 
appelle  «  voix  de  la  conscience  »,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
voix  de  la  société  elle-même,  s'exprimant  par  la  pression  so- 
ciale qu'elle  exerce  sur  nous. 

Ces  mœurs  collectives  ne  sont  en  soi  ni  bonnes  ni  mauvaises; 
elles  sont.  Leur  moralité  consiste  à  se  conformer  à  ce  qui  est  uni- 
versellement  approuvé  et  pratiqué  â  l'époque  et  dans  la  société 
où  nous  vivons  ;  elles  deviennent  immorales  dès  qu'elles  heurtent 
les  usages  reçus. 

3.  De  cette  étude  des  mœurs  se  dégagera  pour  nous,  non  pas 
précisément  un  code  de  lois  obligatoires,  —  l'objet  de  la  science, 
de  toute  science,  étant  de  constater  ce  qui  est,  non  de  comman- 
der ce  qui  doit  être,  —  mais  un  art  de  vivre,  une  technique,  c'est- 
à-dire  un  ensemble  de  règles  pratiques,  que  nous  observerons  si 
nous  sommes  raisonnables.  Si,  au  contraire,  nous  nous  y  refusons, 
nous  ne  serons  pas  coupables,  sans  doute,  car  il  ne  saurait  y  avoir 
de  culpabilité  là  où  il  n'y  a  pas  d'obligation,  mais  nous  serons  des 
imprudents  ou  des  sots  qui  ne  savent  pas  leur  métier  d'hommes. 
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—  Telle  esh  dans  ses  grandes  lignes,  la  morale  sociologique 
(Voir,  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  La  philosophie  sociolo- 
gique). 

§  2.  Critique.  —  1.  Le  premier  grief  qu'on  peut  faire  à  la  morale 
sociologique,  c'est  de  ne  pas  être  une  morale.  En  effet,  l'objet 
essentiel  de  la  morale,  telle  qu'elle  a  de  tout  temps  été  comprise 
et  pratiquée,  c'est  de  diriger  l'homme  vers  sa  fin  en  lui  imposant 
des  préceptes  absolus  &n  vue  du  bien  à  faire  et  du  mal  à  éviter  ; 
la  morale  est  cela  ou  elle  n'est  pas.  Or  la  morale  sociologique 
reconnaît  elle-même  qu'elle  est  impuissante  à  obliger;  que  sa 
mission  est  de  constater  ce  qui  est,  non  de  commander  ce  qui 
doit  être.  Elle  est  donc  la  négation  même  de  la  morale. 

2.  L'École  sociologique  rejette  la  morale  traditionnelle,  qu'elle 
traite  de  métamorale,  comme  reposant  sur  des  hypothèses  sans 
valeur.  —  Nous  démontrerons  en  métaphysique  que,  bien  loin 
d'être  de  simples  hypothèses,  l'existence  de  Dieu,  l'immortalité 
de  l'âme  et  la  vie  future  sont  des  vérités  de  premier  ordre,  soli- 
dement établies,  qui  permettent  à  la  morale  de  formuler  des  lois 
strictement  obligatoires. 

3.  Quant  à  celte  prétendue  variabilité  de  la  conscience  morale 
qu'on  nous  oppose  comme  un  fait  indiscutable,  nous  admettons 
que,  dans  les  applications  de  détail,  les  jugements  de  la  cons- 
cience présentent  en  effet  certaines  variations  plus  ou  moins 
marquées,  suivant  le  degré  d'instruction  et  de  civilisation  de 
ceux  qui  les  prononcent;  mais  les  principes  même  de  la  moralité 
n'en  demeurent  pas  moins  immuables  et  identiques  chez  tous. 
Ainsi,  la  foi  en  un  idéal  de  moralité,  la  distinction  du  bien  et  du 
m;il,  ridée  d'un  devoir-faire,  le  sentiment  d'une  responsabilité  et 
d'une  obligation,  le  besoin  inné  de  justice  et  de  sanction  sont 
des  faits  qui  se  retrouvent  en  tout  homme  et  qu'une  science  qui 
se  dit  positive  n'a  pas  le  droit  d'ignorer. 

4.  D'autre  part,  ne  voir  dans  ces  notions  et  dans  ces  sentiments 
qu'un  résidu  héréditaire  de  nécessités  anciennes,  soutenir  que 
l'action  sociale  est  Tunique  facteur  des  consciences  individuelles 
et  que  l'homme  lui-même  est  un  simple  produit  de  la  société, 
c'est  fermer  les  yeux  à  l'évidence  et  prétendre  expliquer  la  cause 
par  ses  eflets.  De  fait,  n'est-il  pas  évident  que  les  lois  et  les  ins- 
titutions d'une  société  supposent  chez  les  individus  qui  la  compo- 
sent une  mentalité  et  une  moralité  déjà  constituées,  bien  qu'à  leur 
tour,  ces  lois  et  ces  institutions  puissent  réagir  sur  les  mœurs  et 
les  idées?  Ce  n'est  donc  pas  dans  la  vie  sociale  qu'il  faut  cher- 
cher l'origine  et  l'explication  de  la  moralité  des  individus;  c'est 
au  contraire  la  moralité  des  individus  qui  fait  comprendre  la 
société  où  ils  vivent,  avec  ses  institutions,  ses  lois  et  ses  cou- 
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tûmes.  C'est  dire  en  d'autres  termes  qu'av^,Tit  d'être  sociologique, 
ia  rrwTral'e  «st  psychologique  et  métaphysique. 


CHAPITRE  VII 

LA  MORALE  DE  LA  SOLIDARITÉ 

Un  essai  tout  «lussî  iiafructueux  de  morak  dite  scientifique, 
c'est-à-dire  de  morale  reposant  sur  des  faits,  abstraction  faite  de 
toute  métaphysique,  est  celui  de  MM.  Léon  Bourgeois,  A.  Darlu  et 
de  quelques  autres, -qui  oroient  trouver  dans  le  fait  de  la  solidarité 
le  principe  même  de  tous  nos  devoirs. 

ART.  I.  —  Exposé  «lu  sjstèiMc. 

§  1.  Tiatnre  de  la  solidarité.  —  1.  Entendue  au  sens  le  plus 
général,  la  solidarité  exprime  la  mutuelle  dépendance  qui  existe 
•entre  les  diverses  parties  d'un  tout,  en  sorte  qu'on  ne  peut  mo- 
difier Tune  d'elles,  sans  agir  par  contre-oonp  sur  les  autres  et 
SUT  le  bout  qu'elles  constituent. 

Ainsi,  la  loi  d'attraction  établit  entre  les  astres  qui  composent 
notre  système  solaire  une  solidarité  telle,  qu'il  suffirait  de  modifier 
la  masse  ou  la  distance  relative  d  une  seule  planète  pour  modifier 
ia  marche  de  toutes  les  autres  et  troubler  l'économie  du  système 
entier, 

La  solidarité  est  encore  plus  étroite  et  plus  apparente  dans  le 
monde  de  la  vie.  La  vie  est  un  principe  d'unité  si  puissant,  qui 
relie  si  intimement  toutes  les  parties  de  F  être  vivant,  que  le  bon 
état  de  l'organisme  entier  dépend  du  i>on  état  de  chacune  d'elles, 
et  que  le  désordre  d'un  seul  organe  suffit  à  déterminer  un  ma- 
laise général,  dont  se  ressentent  tous  les  organes. 

â.  Cette  loi  de  solidarité,  qui  régit  le  monde  physique  et  biolo- 
gique, s'observe  également  dans  la  vie  sociale.  La  société,  elle 
aussi,  est  un  organisme  où  tout  se  tient  et  se  conditionne  dans 
l'espace  comme  dans  la  durée,  oii  règne  la  dépendance  la  plus 
étroite,  non  seulement  entre  les  membres  qui  la  composent  dans 
le  présent,  mais  encore  entre  ceux-ci  et  les  générations  qui  le> 
ont  précédés,  et  celles  qui  leur  succéderont  dans  l'avenir.  On  peu! 
dire  qu'une  société  n'est,  virtuellement  parlant,  qu'un  échange 
de  services,  une  solidarité.  «  Tous  pour  chacun  et  chacun  pour 
tous  »,  telle  est  la  devise  de  la  vie  sociale;  c'est  aussi  celle  de  la 
solidarité  humaine.  Tout  ce  que  nous  sommes,  au  point  de  vue  , 
intellectuel,  moral  et  même  physique;  tout  ce  que  nous  avons  :  i 
notre  langue, notre  littérature,» os  idées,  notre  civilisation,  notre 
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degré  de  bien-être,  nous  le  devons,  pour  la  plus  grande  part,  à 
la  société  où  nous  vivons,  à  la  famille  qui  nous  a  élevés,  à  la 
nation  dont  nous  faisons  partie,  aux  efforts,  à  Findustrie,  au 
génie,  au  dévouement  de  ceux  qui  nous  ont  précédés. 

Personne  n  a  donc  le  droit  de  dire  :  Je  me  suis  fait  moi-même;  je 
ne  dois  rien  à  personne.  En  fait,  chacun  de  nous  appartient  à  la 
société  autant  et  plus  qu'à  lui-même,  pour  ce  qu'il  en  a  reçu  de 
bienfaits  dans  le  passé,  par  ce  qu'il  en  réclame  d'aide  et  de  se- 
cours dans  le  présent,  et  dansTavenir,  pourTobligation  où  il  est  de 
transmettre  à  ceux  qui  viendront  après  lui,  le  dépôt  social,  accru 
et  enrichi  de  tout  ce  quMl  anrapu  y  ajouter  (1). 

Tels  sont  les  faits  ;  telle  est  la  loi  de  la  solidarité.  Voyons  main- 
tenant comment  on  prétend  élever  sur  cette  base  Fédifice  entier 
de  la  morale. 

§  2.  —  La  solidarité,  folîdenient  de  la  morale. 

1.  On  dit  :  la  solidarité  est  une  loi  fondamentale  de  Thumanité; 
or  le  devoir  consiste  essentiellement  à  obéir  aux  lois.  L'homme  est 
donc  tenu  de  considérer  les  autres  hommes,  non  seulement  comme 
des  frères,  mais  comme  des  membres  du  même  corps  dont  il  fait 
lui-même  partie,  et  par  suite,  de  les  aider,  de  travailler  de  tout  son 
pouvoir  à  établir  en  eux  le  règne  de  la  vérité,  de  la  justice  et  de  la 
liberté  ;  en  un  mot,  de  vivre  pour  eux  comme  ils  ont  vécu  pour  lui. 

%  Par  le  fait  que  nous  entrons  dans  la  société,  nous  en  ac- 
ceptons les  avantages  ;  nous  devons  donc  aussi  en  accepter  les 
charges.  Il  y  a  là  un  contrat  véritable,  un  engagement  de  justice 
de  faire  profiter  nos  co-associés  de  tout  ce  que  nous  avons  pu 
acquérir  de  science,  de  moralité,  de  biens  matériels,  puisque,  en 
vertu  de  la  solidarité,  c'est  à  la  société  que  nous  devons  nous- 
mêmes  tous  ces  bienfaits. 

3.  On  dit  encore  :  En  vertu  de  la  solidarité,  nous  naissons 
essentiellement  débiteurs.  L'homme,  vivant  dans  la  société  et  ne 
pouvant  vivre  sans  elle,  esta  tout  instant  un  débiteur  envers  elle. 
Là  est  ]abase  de  ses  devoirs;  car  devoir  signifie  dette.  Nous  avons 
reçu,  nous  devons  rendre;  voilà  toute  la  morale. 

a)  Morale  individuelle  d'abord;  car,  si  nous  devons  travailler  à 
notre  propre  perfection  et  au  développement  de  tout  notre  être,  ce 
n'est  pas  en  vertu  d'une  prétendue  dignité  personnelle,  mais  uni- 
quement pour  nous  rendre  plus  capables  d'acquitter  notre  dette 
envers  nos  semblables. 

b)  Morale  domestique;  car,  si  nous  avons  des  devoirs  stricts  en- 
vers la  famille  qui  nous  a  élevés,  ou  celle  que  nous  avons  nous- 
mêmes  fondée,  c'est  parce  que  nous  en  avons  plus  reçu,  ou  que, 

(1)  Cette  analyse  de  la  'solidarité  sera  complétée  dans  la  Moral'e  sociale  où  nous 
aurons  à  exposer  les  sraves  obligTalions  qui  en  résultent  pour  nous. 
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par  l'hérédité  et  par  l'exemple,  notre  influence  sur  elle  est  plus 
directe  et  plus  décisive. 

c)  Enfin,  morale  sociale  et  humanitaire  ;  car,  encore  une  fois, 
nous  sommes  tenus  de  rendre  à  la  société  une  partie  des  bienfaits 
que  nous  en  avons  reçus.  —  Qu'on  ne  parle  donc  plus  de  charité  ni 
d'aumône,  plus  ou  moins  facultative  pour  celui  qui  donne,  plus 
ou  moins  humiliante  pour  celui  qui  reçoit  ;  il  n'y  a  plus  en  réalité 
que  solidarité  et  que  justice  parce  que,  quoi  que  nous  fassions, 
nous  nous  trouvons  toujours  en  face  d'une  dette  à  acquitter  (1). 

ART.  II.  —  Critique  de  ce  système. 

Sans  doute,  la  solidarité  est  un  fait  d'une  portée  incalculable, 
mais  de  là  à  y  voir  la  base  même  de  la  morale  et  le  principe  de 
toutes  nos  obligations,  il  y  a  un  abîme  que  rien  n'autorise  à  fran- 
chir. 

1.  Et  d'abord,  la  solidarité  est  un  pur  fait;  or,  nous  l'avons  dit, 
d'un  simple  fait,  impossible  de  conclure  à  une  obligation.  Elle  est 
une  loi  sans  doute,  mais  une  loi  naturelle  et  fatale  à  laquelle  nous 
ne  saurions  nous  soustraire,  non  une  loi  morale  que  nous  sommes 
tenus  d'observer.  En  soi,  la  solidarité  n'a  aucun  caractère  de  jus- 
tice :  elle  est  «  amorale  »;  elle  nous  rend  dépendants  les  uns 
des  autres  dans  le  mal  comme  dans  le  bien.  On  hérite  de  la  mala- 
die comme  de  la  santé,  de  l'indigence  comme  de  la  fortune  ;  en 
conclura-t-on  que  nous  sommes  tenus  de  rendre  Je  mal  que  nous 
avons  reçu  ?  La  loi  est  cependant  aussi  rigoureuse  dans  un  cas 
que  dans  l'autre. 

C'est  que  les  lois  de  la  nature  n'ont,  par  elles-mêmes,  ni  mis- 
sion, ni  autorité  pour  déterminer  les  fins  de  la  conduite  humaine, 
elles  ne  sont  que  des  moyens  à  employer  d'après  quelque  principe 
supérieur.  On  peut  en  use?  ou  en  abuser,  et  l'égoïste  qui  profite 
de  la  solidarité  pour  s'engraisser  de  la  substance  d'autrui  et 
rapporter  tout  à  soi,  observe  à  sa  manière  cette  grande  loi, 
aussi  bien  que  l'homme  vertueux  qui  s'en  sert  pour  faire  le  bien 
et  se  dévouer. 

2.  On  dit  :  La  solidarité  nous  constitue  débiteurs  ;  or  toute  dette 
oblige  et  veut  être  acquittée.  —  Mais,  encore  une  fois,  sur  quoi 
établit-on  cette  obligation  où  nous  sommes  de  payer  nos  dettes, 
et  d'où  sait-on  que  la  reconnaissance  vaut  mieux  que  l'ingratitude? 

(1)  Quoi  qu'on  dise,  l'idée  de  solidarité  n'est  pas  neuve.  Le  christianisme  est  tout 
pénétré  de  solidarité  :  solidarité  dans  la  chute  originelle  ;  solidarité  dans  la  rédemption  ; 
solidarité  dans  la  communion  des  saints.  De  tout  temps  il  *  proclamé  que  l'homme 
naît  débiteur  ;  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ?  »  dit  saint  Paul.  Ayant  tout  reçu, 
nous  devons  donc  tc/ut,  au  sens  le  plus  strict  du  mot. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  principe  de  cette  solidarité  est  en  Dieu  et  que, 
en  prétendant  transformer  notre  dette  envers  Dieu  en  une  simple  dette  envers  les 
hommes,  on  altère  l'essence  même  de  notre  obligation  au  point  de  la  faire  disparaître. 
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Ne  voit-on  pas  que  ce  n'est  plus  au  nom  du  fait  de  la  solidarité 
qu'on  parle  ici,  mais  au  nom  de  ce  principe  supérieur,  antérieur  à 
toute  idée  de  société,  qui  veut  qu'on  rende  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû? 

3.  Puis  cette  prétendue  dette  sociale  est-elle  si  certaine  ?  Remar- 
quons, en  effet,  que  le  simple  fait  d'avoir  reçu  ne  suffit  pas  par  lui- 
même  à  obliger  la  conscience.  Nous  n'avons  aucune  obligation 
vis-à-vis  de  l'air  que  nous  respirons,  de  la  terre  qui  nous  porte  ou 
de  l'animal  qui  nous  nourrit,  bien  que  nous  leur  devions  la  vie  et 
la  santé. 

Un  bienfait  reçu  n'impose  un  vrai  devoir  de  reconnaissance 
qu'autant  que  le  bienfaiteur  a  librement  donné  avec  l'inten- 
tion d'obliger,  car  seule  la  volonté  libre  est  respectable  pour  la 
volonté;  seule  elle  peut  engendrer  un  droit  et  imposer  un  de- 
voir. Or  le  fait  de  la  solidarité  nous  place  en  présence  d'une 
humanité  abstraite  agissant  aveuglément  et  fatalement,  d'une 
humanité  qui  n'a  pas  pensé  à  nous  et  qui  n'a,  en  somme,  tra- 
vaillé que  pour  elle-même.  Nous  ne  lui  devons  donc  rien  ;  nous 
ne  sommes  pas  obligés  envers  elle. 

4.  D'autre  part,  toute  dette  de  justice  suppose  que  le  créancier  a 
quelque  titre  authentique  à  produire  et  que  le  débiteur  connaît 
exactement  la  quotité,  le  mode  et  Téchéance  du  paiement  ;  or 
rien  de  tout  cela  ne  se  vérifie  dans  le  cas  présent.  A  qui  devons- 
nous,  et  comment  fixer  la  dette  et  la  créance  de  chacun,  si  tous 
nous  sommes  également  débiteurs?  —  Après  tout,  si  je  dois 
quelque  chose,  du  fait  de  la  solidarité,  c'est  aux  générations  pas- 
sées; de  quel  droit  dès  lors  mes  contemporains  prétendent-ils 
se  substituer  à  mes  créanciers  pour  réclamer  le  paiement  d'une 
dette  que  je  n'ai  pas  contractée  envers  eux,  et  qu'ils  ont  contractée 
autant  que  moi  envers  ceux  qui  ne  sont  plus? 

5.  Enfin  la  morale  se  réduit-elle  à  un  simple  équilibre  d'inté- 
rêts ?  Est-ce  seulement  parce  que  les  autres  me  sont  ou  m'ont 
été  utiles,  qu'à  mon  tour  je  dois  être  utile  aux  autres  ?  Et  si, 
par  hypothèse,  un  individu  était  absolument  hors  d'état  de  me 
rendre  service,  serais-je  dégagé  de  toute  obligation  à  son  égard? 
Et  l'homme  isolé  serait-il,  par  le  fait  même,  dispensé  de  tout  de- 
voir ? 

Concluons  que,  bien  loin  d'être  le  fondement  de  la  moralité, 
la  solidarité  veut  elle-même  être  moralisée  ;  c'est  dire  en  d'autres 
termes  qu'elle  ne  parvient  à  créer  un  devoir  que  si  l'on  suppose 
d'abord  qu'il  y  a  des  devoirs  et,  en  particulier,  celui  de  payer  ses 
dettes. 

Est-ce  à  dire  que  la  solidarité  n'entraîne  pour  nous  aucun  de- 
voir? —  Tout  au  contraire,  et  nous  aurons  à  énumérer  ces  de- 
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Yoirs  dans  la  Morale  sociale.  Nous  prétendons  seulement  que  le 
principe  de  ces  obligations  n'est  pas  le  fait  de  la  solidarité,  mais, 
ia  volonté  de  Celui  qui,  ayant  librement  donné  aux  hommes  la  vie 
et  la  pensée,  a  établi  entre  eux  cette  double  solidarité  des  corps 
et  des  âmes,  afin  qu'ils  s'aiment,  se  secourent  et  se  supportent, 
comme  les  enfants  de  la  même  famille,  comme  les  membres  du 
même  corps.  C'est  parce  que  nous  découvrons  dans  ce  fait  une 
preuve  non  équivoque  des  intentions  du  Créateur,  que  nous  nous 
sentons  obligés  d'en  assumer  les  charges,  par  là  même  que  nous 
en  acceptons  les  bienfaits. 


APPENDICE 

li^utile  et  l'lao<nuéte.  —  £<e  bosiheoir  et  la  Tei-tu. 

Si  l'intérêt,  quelque  élevé,  quelque  bien  entendu  qu'on  le  suppose,  ne  peut 
constituer  le  fondement  de  la  morale  et  se  confondre  avec  le  devoir,  il  ne 
s'ensuit  nullement  que  ces  deux  notions  soient  opposées  entre  elles,  en  sorte 
qu'une  action  ne  puisse  être  honnête  à  moins  d'être  contraire  à  l'intérêt,  ni 
utile  sans  être  immorale.  Tout  au  contraire,  il  est  facile  de  prouver  qu'en 
principe  l'accord  existe,  qu'il  est  nécessaire,  bien  qu'il  semljle  parfois  diffi- 
cile à  réaliser  pratiquement. 

I.  —  Accord  de  l'utile  et  de  l'honnête,  du  bonheur  et  de  la  vertu. 

Ces  deux  notions  sont  unies  entre  elles  par  un  lien  à  la  fois  psychologique 
et  métaphysique. 

1.  C'est  une  loi  fondamentale  de  ps^xhologie  que  toute  activité  normale 
entraîne  un  double  résultat  :  un  développement  de  l'être  et  une  jouissance 
correspondante  et  proportionnée.  Or  l'acte  honnête  et  conforme  au  devoir  est 
l'acte  normal  par  excellence;  donc,  par  là  même  qu'il  développe  harmonieu- 
sement ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  nous,  il  doit  aussi  nous  faire  éprouver  ce 
maximum  de  jouissance,  cette  satisfaction  de  nos  plus  hautes  tendances  qui 
constitue  notre  suprême  intérêt  et  s'nppelle  le  bonheur. 

De  fait,  le  devoir  consiste  essentiellement  à  tendre  à  la  perfection  de  notre 
nature  ;  or  le  bonheur  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  de  la  perfection 
possédée. 

-2.  Cet  accord  de  l'utile  et  de  Thonnête,  de  la  vertu  et  du  bonheur  peut 
encore  s'établir  métaphj-siquement  et  œ  priori.  En  effet,  un  Dieu  très  bon  n'a 
pu  nous  créer  que  pour  le  bonheur  ;  si  donc  nous  sommes  Hdèles  à  l'ordre  qu'il 
a  établi,  si  nous  observons  la  loi  qu'il  nous  a  tracée,  nous  ne  pouvons  man- 
quer d^être  heureux.  Il  faut  que  la  veïHu  soit  heureuse,  c'est  là  un  principe 
absolu  de  la  raison  pratique,  totrt  aussi  nécessaire  que  le  principe  de  causa- 
lité ou  de  finalité,  et  qui  fait  que  nous  nous  révoltons  en  présence  de  la  vertu 
malheureuse  ou  du  crime  impuni  (1). 

(1)  Rappelons  que  par  utile  on  entend  ce  qui  est  conforme  à  l'intérêt,  et  par  hon- 
nête ce  qvÀ  est  conforme  au  devoir,  —  La  vertu,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
n'est  que  l'habilude  du  bien. 

Quant  au  bonheur  parfait  et  complet,  il  consiste  dans  la  satisfaction  totale  ot  défini 
tive  de  toutes  nos  facultés  et  de  toutes  nos  tendances;  c'est  dire  qu'il  n'est  pas  réali- 
sable en  ce  monde  et  que  nous  ne  pouvons  le  trouver  qu'en  Dieu,  seul  objet  adé- 
quat de  toutes  nos  aspirations.  —  Toutefois,  en  un  sens  relatif,  et  tel  qu'il  peut  être 
notre  partage  ici-bas,  le  bonheur  est  un  contentement  durable  et  profond,  par  oppo- 
sition aa  plaisir  qvLÎ  est  toujours  plus  ou  moins  fugitif  et  superficiel. 
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Donc,  si  Zenon  et  Épicure  ont  eu  tort  d'identifier  cesdeux  notions,  le  pre- 
mier en  mettant  le  bonheur  dans  la  seule  pratique  de  la  vertu,  le  second  en 
plaçant  la  vert  a  dans  la  seule  recherche  du  bonheur,  une  autre  erreur  serait! 
de  les  séparer  et  de  croire  qu'on  peut  trouver  le  bonheur  en  dehors  de  la 
vertu. 

II.  —  Condition  de  cet  accord. 

Mais  alors,  dira-t-on,  si  l'accord  est  indissoluble  entre  l'utile  et  l'honnête, 
en  sorte  qu'on  ne  peut  atteindre  l'un  sans  l'autre,  pourquoi  ne  pas  subs-- 
tituer  le  motif  attrayant  de  l'intérêt  et  du  bonheur  au  motif  austère  du  de- 
voir? Au  lieu  de  répéter  aux  hommes  :  Soyez  probes,  tempérants,  coura- 
geux, etc....  pourquoi  ne  pas  se  contenter  de  leur  dire  :  Soyez  heureux? 
Pourquoi  ne  pas  répéter  avec  Voltaire  : 

Dieu  m'a  dit  ;  Sois  heureux  :  il  m'en  a  dit  assez. 

—  Ce  serait  ruiner  la  moralité,  et  par  suite,  le  bonheur  lui-même  qui  en 
est  la  conséquence  nécessaire. 

1.  En  effet,  le  devoir  doit  être  voulu  pour  lui-même  et  absolument;  or 
substituer  l'utile  à  l'honnête,  c'est  ne  vouloir  le  bien  qu'autant  qu'il  est  utile, 
qu'autant  qu'on  y  voit  un  moyen  de  bonheur;  c'est  lui  enlever  son  caractère 
de  fin  en  soi  et  d'obligation  absolue,  pour  tomber  dans  toutes  les  contradic- 
tions de  la  morale  intéressée.  Ce  n'est  donc  plus  poursuivre  l'idéal  de  notre 
nature,  et  dès  lors,  c'est  perdre  tout  droit  au  bonheur.  Donc,  bien  que  toute 
action  honnête  soit,  par  là  même,  souverainement  utile,  il  ne  saurait  être 
indifférent  de  substituer  un  motif  à  l'autre  et  de  dire  :  cette  action  m'est 
utile,  donc  elle  est  honnête. 

2.  D'autant  plus  que  cet  accord  est  loin  d'être  ex^jérimentalement  évident 
dans  la  pratique  de  la  vie.  Cet  argent  me  serait  utile  :  s'ensuit-il  qu'il  soit 
honnête  de  me  l'approprier  ?  Thémistocle  propose  aux  Athéniens  de  brûler 
la  flotte  de  Sparte  qui  se  trouve  dans  le  port  de  Gytheum  et  de  s'assurer 
ainsi  la  suprématie  de  la  mer.  Aristide  consulté  reconnaît  que  le  projet  est 
utile,  mais  qu'il  n'est  pas  honnête.  Sur  sa  parole,  les  Athéniens  rejettent  le 
conseil.  De  fait,  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  seulement  dans  l'autre  vie 
que  se  réalisera  pleinement  et  définitivement  l'accord  du  bonheur  avec  la 
vertu. 

Sans  doute,  Kant  a  tort  de  soutenir  qu'ici-bas  la  vertu  n'a  rien  de  commun 
avec  le  bonheur,  bien  plus,  que  la  vertu  véritable  est  toujours  malheureuse  ; 
ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  la  vie  présente  ayant  essentiellement  le  caractère 
d'une  épreuve,  cet  accord  ne  saurait  jamais  y  être  que  partiel  et  précaire. 
Si  certains  éléments  du  bonheur,  tels  que  le  sentiment  du  devoir  accompli 
et  la  joie  d'une  bonne  conscience,  sont  inséparables  de  la  vie  vertueuse,  il 
en  est  beaucoup  d'autres  qui  peuvent  lui  faire  défaut;  aussi  la  raison  n'es-t- 
elle  pleinement  satisfaite  qu'autant  qu'aux  intérêts  flottants  de  la  vie  présente, 
elle  ajoute  l'intérêt  suprême  de  la  vie  future.  Selon  la  remarque  de  Leibniz, 
«  pour  démontrer  d'une  manière  complète  que  tout  ce  qui  est  honnête  est 
utile  et  que  tout  ce  qui  est  honteux  est  nuisible,  il  faut  admettre  l'immor- 
talité de  l'âme  et  le  gouvernement  de  l'univers  par  un  Dieu  très  sage  et 
très  bon  ». 

:].  Concluons  que  si,  en  soi  etab^jolumont,  l'accord  de  l'utile  et  de  l'honnête 
jsi  incontestable  et  indissoluble,  pour  nous  et  pratiquement,  il  ne  se  réalise 
qu'autant  que  l'honnête  tient  la  première  place  dans  nos  intentions  :  hones- 
tale  dirigeiidaulilitas,  dit  Cicéren  ;  et  que  le  désaccord  apparaît  dès  que  nous 
prétendons  faire  de  l'utile  le  critérium  et  la  mesure  de  l'honnête.  En 
réaht'',  subordonner  le  devoii'  au  bonheur,  c'est  les  opposer  l'un  à  l'autre,  et 
les  opposer,  c'est  les  détruii-e  l'un  et  l'autre.  Selon  une  remarque  fort  juste 
de  Descartes,  le- bonheur  n'est  pas  Le  blanc  où  il  faut  tirer  y  il  est  le  prix  rem- 
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porté  par  ceux  qui  y  touchent.  «  L'homme  heureux,  dit  à  son  tour  Th.  Reid 
n'est  pas  celui  qui  s'occupe  de  son  bonheur,  mais  celui  qui  laisse  à  Dieu  le 
soin  du  bonheur,  tout  en  poursuivant  avec  ardeur  le  chemin  du  devoir.  • 
C'est  la  pensée  du  poète  : 

Faisons  notre  devoir  et  laissons  faire  aux  dieux. 

Nos  pères  disaient  :  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra. 

«  Deux  choses,  dit  Cousin,  qu'il  faut  répéter  sans  cesse  parce  qu'elles  sont 
absolument  vraies  :  la  première,  c'est  que  le  bien  doit  être  accompli,  quelles 
qu'en  soient  les  conséquences;  la  seconde,  c'est  que  ces  conséquences  ne  peu- 
vent manquer  d'être  heureuses.  » 


Section  IL  —  DOCTRINES  SENTIMENTALES 

Nous  Favons  vu,  c'est  en  vain  qu'on  prétend  faire  sortir  l'al- 
truisme de  l'égoïsme  et  fonder  la  morale  sur  l'intérêt.  Le  senti- 
ment offre-t-il  une  base  plus  solide?  Plusieurs  philosophes  Font 
pensé;  aussi  cherchent-ils  la  règle  des  mœurs  dans  ces  inclina- 
tions désintéressées  qui  font  échec  à  nos  penchants  égoïstes,  et 
qu'on  est  convenu  d'appeler  le  cœur. 

La  supériorité  des  doctrines  sentimentales  sur  les  doctrines 
utilitaires  est  évidente.  En  nous  faisant  une  loi  de  préférer  tou- 
jours à  notre  avantage  personnel  les  émotions  désintéressées  de 
la  sympathie  et  l'amour  de  nos  semblables,  elles  donnent  à  la 
morale  un  caractère  de  noblesse  et  de  générosité  qui  séduit;  elles 
poussent  au  dévouement,  au  sacrifice  de  soi,  à  Fhéroïsme.  Le  sen- 
timent a  encore  sur  l'intérêt  cet  avantage  appréciable  d'être  im- 
médiatement connu;  reste  à  savoir  s'il  est  un  guide  sûr,  et  s'il 
peut  servir  de  fondement  à,  la  morale. 

Les  principales  formes  de  la  morale  du  sentiment  sont  :  la 
théorie  du  sens  moral  de  Th.  Reid;  celle  de  la  bienveillance  de 
Hutcheson;  la  morale  de  la  sympathie  d'Adam  Smith;  V altruisme 
d'Auguste  Comte;  enfm,  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  mo- 
rale de  ïhonneur. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  THÉORIE  DU  SENS  MORAL  ET  LA  THÉORIE  DE  LA  BIENVEILLANCE 
ART.   l.  —  Ii«  sens  moral. 

§  1.  Exposé.  —  L'école  écossaise  avec  Th.  Reid  prétend  que 
nous  sommes  doués  d'un  sens  particulier  qui  apprécie  empirique- 
ment et  par  Fimpression  qu'il  éprouve,  la  valeur  morale  de  nos 
actes,  à  peu  près  comme  le  goût  discerne  le  doux  de  l'amer,  ou 
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l'ouïe,  les  sons  harmonieux  des  sons  discordants;  et  par  suite, 
que  l'unique  règle  de  conduite  consiste  à  suivre  aveuglément  les 
indications  de  ce  sens  moral,  de  cet  instinct  du  bien.  Tout  ce  qui 
lui  agrée  est  bon  et  doit  être  fait,  tout  ce  qui  lui  répugne  est  mau- 
vais et  doit  être  évité.  Hume  en  Angleterre,  J.-J.  Rousseau  en 
France,  Jacobi  en  Allemagne  ont  soutenu  des  idées  analogues  (i). 

§  2.  Critique.  —  Rien  n'empêche  assurément  de  désigner  sous 
le  nom  de  sens  moral  ce  pouvoir  qu'a  la  raison  pratique  d'ap- 
précier la  moralité  de  nos  actes,  de  même  qu'on  parle  de  bon 
sens  et  de  sens  commun  pour  désigner  les  formes  élémentaires  de 
la  raison  spéculative;  mais  c'est  à  la  condition  de  ne  voir  dans  ces 
appellations  que  des  métaphores  et  non  l'expression  rigoureuse 
de  la  vérité  scientifique;  et  surtout,  de  ne  pas  chercher  dans  les 
données  de  la  sensibilité  le  principe  même  de  notre  conduite 
morale. 

1,  La  première  objection  que  soulève  un  pareil  système,  c'est 
que,  la  sensibilité  étant  une  faculté  aveugle  et  fatale,  il  est  souve- 
rainement illogique  de  lui  confier  la  direction  d'un  être  intelligent 
et  libre.  En  fait,  c'est  renouveler  la  fable  de  La  Tête  et  la  Queue 
du  Serpent, 

2.  De  plus,  le  sentiment  est  dépourvu  des  deux  caractères 
essentiels  à  la  loi  morale,  à  savoir  Y  obligation  et  V  universalité, 

a)  En  soi,  le  sentiment  est  une  émotion  passagère  qui  peut 
incliner,  attirer,  entraîner  même  à  agir,  mais  qui  ne  saurait 
obliger  la  volonté,  En  réalité,  il  est  un  phénomène  essentielle- 
ment subjectif  qui  se  borne  au  moi  modifié;  or  le  moi  sera  tou- 
jours incapable  de  s'obliger  lui-même. 

b  D'autre  part,  comme  tout  fait  de  sensibilité,  il  est  étroite- 
ment dépendant  du  système  nerveux,  et  dès  lors,  variable  selon 
les  personnes,  les  habitudes,  l'âge  et  l'état  de  santé.  Ce  qui  est 
ibien  pour  l'un,  sera  mal  pour  l'autre,  et  ce  qui  était  obligatoire  ' 
"hier,  ne  le  sera  plus  demain.  C'est  la  négation  même  de  la  loi, 
car  toute  loi  suppose  une  certaine  fixité,  une  certaine  universa- 
lité. Jacobi  a  beau  dire  que  la  moralité  n'a  d'autre  règle  que  le 
sentiment  de  l'homme  de  bien,  de  même  que  la  mesure  de  toute 
vérité  est  le  jugement  de  l'homme  de  bon  sens;  reste  toujours  à 

(i)  D'après  J.-J.  Rousseau,  l'unique  règle  morale  est  «  d'agir  de  manière  à  ne  res- 
itentir  jamais  de  remords  et  à  toujours  jouir  du  témoignage  d'une  bonne  conscience... 
La  suprême  Jouisi;ance  est  dans  ce  contentement  de  soi  ;  c'est  pour  mériter  et  obtenir 
ce  contentement  que  nous  sommes  placés  sur  la  terre  etdoués  de  la  liberté;  que  nous 
lïommes  tentés  par  les  passions  et  retenus  par  la  conscience.  Que  pouvait  de  plus  en 
notre  faveur  ia  puissance  divine  elle-même  ?  •  {Emile,  liv.  iV.) 

Nous  verrons  plus  loin  si  ce  contentement  de  soi  constitue  une  sanction  suffisante. 
Pour  le  moment,  notons  que,  loin  de  fonder  la  loi,  il  en  suppose  la  connaissance, 
puisquft  ia  première  condition  pour  éprouver  ce  sentiment  est  de  savoir  qu'on  a 
bien  agi. 
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déterminer  ce  qu'il  faut  entendre  par  Thomme  de  bien  et  par 
homme  de  bon  sens. 

3.  Ajoutons  qu'une  même  action  peut  provoquer  en  nous  des 
sentiments  opposés.  En  face  de  l'ennemi,  le  sentiment  patriotique 
porte  le  soldat  à  avancer,  tandis  que  les  affections  de  famille, 
l'instinct  de  la  conservation  le  poussent  à  reculer.  Auquel  obéir? 
—  Au  plus  fort?  c'est  retomber  dans  la  morale  de  la  passion  ;  — 
Au  plus  noble?  c'est  renoncer  au  principe  du  sentiment  et  faire 
appel  à  la  raison  qui  seule  peut  juger  de  la  valeur  de  nos  émo- 
tions. 

4.  Enfin,  la  morale  sentimentale  conduit  à  toutes  les  extrava- 
gances et  à  tous  les  excès;  car,  dès  qu'il  n'est  pas  soumis  au 
contrôle  de  la  raison,  le  sentiment,  même  le  plus  noble  et  le 
plus  légitime,  risque  de  s'égarer,  de  dégénérer  en  passion,  en 
fanatisme.  Qu'une  mère  s'abandonne  sans  règle  aux  inspirations 
de  son  amour  maternel,  elle  sacrifiera  tout  à  ce  qu'elle  estime  le 
bien  de  son  enfant;  il  n'y  aura  plus  pour  elle  ni  justice,  ni  pro- 
chain, ni  Dieu,  ni  patrie. 

Le  sentiment,  quel  qu'il  soit,  ne  saurait  donc  être  érigé  en 
règle  suprême  de  notre  conduite,  et  en  pratique,  il  faut  au  moins 
autant  lui  résister  que  lui  obéir. 


ART.  II.  —  lia  morale  de  la  bieaiTeillance  de  Hutchesou. 

§  1.  Exposé.  —  D'après  le  philosophe  irlandais  Hutcheson 
(1694-1747),  nous  sommes  naturellement  doués  d'un  instinct  de 
bienveillance  qui  nous  porte  à  vouloir  du  bien  à  nos  semblables, 
sans  égard  à  notre  propre  intérêt.  La  moralité  consiste  à  agir 
conformément  à  cet  instinct,  et  à  nous  laisser  guider  par  les 
inspirations  de  notre  cœur.  Une  action  est  bonne  quand  elle  est 
inspirée  par  la  bienveillance;  elle  est  d'autant  plus  méritoire  que 
nous  avons  eu  plus  d'efforts  à  faire  pour  ne  pas  céder  à  la  mal- 
veillance et  à  l'égoïsme. 

§  2.  Critique.  —  Réduire  tous  nos  devoirs  à  l'amour,  au  dé- 
vouement, à  l'oubli  de  soi-même,  c'est  sans  contredit  une  mo- 
rale très  élevée,  héroïque  même;  à  une  condition  toutefois,  c'est 
qu'elle  sera  d'autant  plus  solidement  motivée  que  ses  commande- 
ments nous  imposent  de  plus  durs  sacrifices.  Or  c'est  là  précisé- 
ment ce  qui  manque  le  plus  à  la  doctrine  de  Hutcheson. 

1.  Elle  se  borne  à  constater  un  fait,  notre  penchant  à  la  bien- 
veillance; puis,  sans  donner  aucune  raison,  elle  érige  ce  fait  en 
loi  de  la  vie,  en  fondement  de  la  moralité.  Or,  nous  l'avons  vu, 
d'un  pur  fait  on  ne  saurait  conclure  aune  obligation;  d'autantplus 
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que,  comme  tout  sentiment,  la  bienveillance  est  fort  variable, 
selon  les  individus  et  les  circonstances. 

2.  Un  autre  défaut  radical  de  la  bienveillance,  comme  syâtème 
de  morale,  c'est  que  ses  inspirations  sont  fatalement  incomplètes  ; 
elle  ne  parle  que  de  nos  devoirs  envers  le  prochain;  encore  laisse- 
t-elle  de  côté  la  justice,  pour  ne  tenir  compte  que  de  la  charité, 
comme  si  nous  n'étions  pas  tenus  d'observer  la  justice  envers 
ceux  qui  ne  nous  inspirent  qu'éloignement  et  antipathie. 

3.  Enfin,  quel  rôle  peut  jouer  la  bienveillance  dans  les  devoirs 
envers  nous-mêmes,  tels  que  la  tempérance  ou  la  prudence? 


CHAPITRE  il 

•LA  MORALE  DE  LA  SYMPATHIE 

§  1.  Exposé.  —  Adam  Smith,  moraliste  et  plus  célèbre  écono- 
miste (1723-1790),  propose  la  sympathie  comme  principe  de  mo- 
ralité; c'est  par  elle  qu'il  prétend  résoudre  l'antinomie  qui  se 
remarque  trop  souvent  entre  l'intérêt  général  et  l'intérêt  privé. 

En  effet,  dit-il,  par  la  sympathie  nous  jouissons  du  bonheur 
d'autrui;  son  bonheur  devient  le  nôtre;  loin  qu'il  y  ait  antago- 
nisme, il  n'y  a  plus  même  de  distinction,  parce  que  nous  ne  fai- 
sons plus  qu'un  avec  le  prochain. 

1.  Dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux,  A.  Smith  fait  tout 
d'abord  la  psychologie  de  la  sympathie. 

Entendue  au  sens  le  plus  général,  la  sympathie  est  ce  pen- 
chant naturel  et  instinctif  qui  nous  porte  à  nous  mettre  en  har- 
monie d'impression  avec  ceux  qui  nous  entourent.  D'après 
A.  Smith,  les  sentiments  ne  sont  pas  tous  également  sympathi- 
ques; les  passions  violentes,  excessives  ou  malveillantes,  comme 
la  haine,  la  colère  ou  la  crainte,  le  sont  beaucoup  moins  que  les 
sentiments  harmonieux  et  bienveillants,  tels  que  l'amour  et  la 
pitié. 

Il  remarque  en  outre  que,  étant  essentiellement  sociables, 
nous  voulons,  non  seulement  sympathiser  avec  nos  semblables, 
mais,  plus  encore,  voir  nos  semblables  sympathiser  avec  nous; 
carie  manque  de  sympathie  produit  sur  nous  une  impression  très 
pénible  d'isolement  et  de  solitude,  à  laquelle  nous  voulons  échap- 
per à  tout  prix. 

I    2,  Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  A,  Smith  érige  ie 
fait  en  principe,  et  prétend  en  déduire  toute  la  morale, 

D'après  lui,  le  souverain  bien  de  l'humanité,  l'idéal  d'ordre 
ît  de  bonheur  à  la  réalisation  duquel  nous  devons  tous  travailler, 
'.'est  la  sympathie  universelle.  Agis  de  façon  à  provoquer  la  plus 
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qrande  sympathie  chez  le  plus  grand  nombre  de  'P'^.'^f'''''^^'^ 
la  loi  Bien  agir,  c'est  obéir  à  un  sentiment  qui  obtien  la  syrapa- 
th  e  de  ceux^vec  lesquels  nous  vivons;  mal  agir,  c'est  obéir  a 
.m  sentiment  avec  lequel  ils  ne  peuvent  sympathiser. 
\  S  explique  par  la  sympathie  tous  les  phénomènes 
moraux  TpproLer  une  action,  c'est  se  senlir  porté  a  l'im.ter  par 
rsvmpatWe  qu'elle  nous  inspire;  la  condamner,  c'est  éprouver 
iourXde  l'antipathie  et  de  l'aversion.  Le  sentimen  de  loéh- 
5allon  n'est  que  la  crainte  de  faire  un  acte  qui  excite  l'antipatnie 

''%e  mîmearnotion  de  mérite  et  dedémérite  résulte  du  penchant 
„ui  nous  porte  à  sympathiser  avec  celui  qui,  ayant  reçu  un  bien- 
fait veut  Lndre  le  bien  pour  le  bien,  ou  qui,  après  avoir  subi  une 
n  ure!  veut  rendre  le  mal  pour  le  mal;  car  vouloir  du  bien  ou  du 
mal  à  quelqu'un,  c'est  juger  qu'il  mérite  ou  démente. 

-On  le  voit,  dans  celfe  théorie,  ce  que  nous  apprécions  d  a- 
bord  et  directement,  par  la  sympathie  qu'elle  nous  inspire,  c  est 
la  conduite  d'autrui.  Comment  donc,  d'après  A.  Smith,  apprecie- 
rons-nous  la  valeur  de  nos  propres  actes? 

Il  faut  prendre  un  détour.  Supposons  nos  actes  accomplis  par 
autrui,   mettons-nous  à  la  place   d'un  spectateur  ^mparHal    et 
vovons  s'il  sympathiserait  avec  le  sentiment  qm  les  inspire,  dans 
ce  cas   ils  sont  bons;  il  sont  mauvais,  dans  le  cas  contraire. 
Telle  est  la  doctrine  de  la  sympathie.  -  Quelle  est  sa  valeur? 

8  2    Criticiue    —  i.  Si  la  bienveillance  que  nous  éprouvons 
nous-mêmes  ne  saurait  nous  tenir  lieu  de  loi,  ainsi  que  nous 
?avo„T  démontré  en  réfutant  Hutcheson,  on  voit  encore  moin 
en  quoi  la  sympathie  d'autrui  s'imposerait  comme  règle  à  notr 
conduite.  En  réalité,  ce  sont  là  deux  faits  qu.  n'ont  m  plus  m 
moins  l'un  que  l'autre  de  valeur  obligatoire. 

La  théorie  d'Adam  Smith  présente  en  outre  cette  anomabe 
au'au  lieu  de  juger  les  actes  d'autrui  d'après  les  nôtres,  ce  son  noi 
propres  actes  que  nous  apprécions  d'après  l'effet  qu'ils  produisen 
sur  autrui.  Il  s'ensuit  que  la  morale  a  un  fondement  tout  extrin 
sèque,  qui  n'est  autre  que  l'opinion,  et  qu'un  homme  vivant  dan 
la  solitude  serait  incapable  de  discerner  le  bien  du  mal 

2  Remarquons  aussi  que  plusieurs  choses  excitent  la  symp, 
Ihie  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  moralité,  par  exemple,  u, 
beau  visage,  des  manières  avenantes,  une  voix  agréable  etc_,  ^ 
aue  d'autre  part,  certains  vices  sont  très  contagieux  par  la  seduj 
tion  qu'ils  exercent;  qu'il  est  des  vertus  austères;  que  certaii, 
actes  méritoires  jusqu'à  l'héroïsme  sont  plus  propres  à  exciter , 
répugnance  et  le  dégoût,  et  l'on  comprendra  que  la  sympathie  e| 
un  guide  bien  peu  sûr  en  malière  de  morale. 
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3.  «  Rends-toi  sympathique  »,  dit  A.  Smith;  mais  dépend-il 
oujours  de  nous  d'être  sympathiques?  Puis,  de  qui  faut-il  nous 
concilier  la  sympathie?  —  De  ceux  avec  lesquels  nous  vivons.  — 
^^oilà  donc  la  loi  devenue  variable  suivant  les  compagnies  que  Ton 
réquente,  et  il  faudra  changer  de  conduite  selon  qu'on  se  trouve 
ivec  des  enfants  pétulants  et  frivoles,  avec  des  hommes  grossiers 
;t  violents,  ou  avec  des  esprits  délicats  et  cultivés;  car  il  est  évi- 
lent  qu'ils  ne  sympathiseront  pas  tous  avec  les  mêmes  actes.  On 
i  beau  dire  que  la  sympathie  va  surtout  aux  sentiments  modérés 
;t  bienveillants;  en  fait,  elle  dépend  bien  plus  encore  des  disposi- 
ionsdes  spectateurs,  de  leur  éducation,  de  leur  tempérament,  de 
eurs  habitudes. 

4.  Dans  le  doute,  A.  Smith  recommande  de  consulter  Timpres- 
>ion  d'un  spectateur  impartial.  Mais,  encore  une  fois,  où  trouver 
;e  spectateur  idéal,  et  d'après  quelle  règle  apprécier  son  impar- 
Jalité?  Si  je  prétends  le  suppléer  en  me  dédoublant  moi-même,  je 
ae  ferai  jamais  que  lui  prêter  mes  propres  sentiments  ou  ceux  de 
non  entourage,  et  je  retombe  ainsi  dans  la  règle  relative  et  variable 
jue  je  voulais  éviter.  Puis,  qu'est-ce  qu'être  impartial?  Tout  senti- 
ment est  essentiellement  partial  et  exclusif  de  sa  nature,  précisé- 
3ient  parce  qu'il  est  aveugle.  Être  impartial  consiste  donc  à  faire 
ibstraction  de  ses  sentiments  et  de  ses  préférences,  à  résister  à 
>es  sympathies  et  à  ses  antipathies  pour  ne  se  guider  que  par  la 
•aison.  En  d'autres  termes,  c'est  renoncer  au  système  d'Adam 
jmith. 

Concluons  que  le  sentiment,  sous  quelque  forme  qu'il  se  pré- 
sente, est  radicalement  impropre  à  servir  de  fondement  à  la  mo- 
•ale. 


CHAPITRE  III 

LA  MORALE  ALTRUISTE 

§  1.  Exposé.  —  D'après  Aug.  Comte  (1798-1857),  l'individu  est 
étroitement  subordonné  à  la  société  ;  il  ne  vit  qu'en  elle  et  que  par 
ille;  il  doit  donc  aussi  ne  vivre  que  pour  elle.  Or,  la  société  ne  se 
oncevant  pas  sans  le  dévouement  et  le  sacrifice,  la  morale  tout 
intière,  vertu  et  bonheur,  se  résume  en  ces  trois  mots  :  vis  pour 
lutrui;  sacrifie-toi  à  l'humanité,  d'après  ce  principe  que  le  senti- 
ment est  au-dessus  de  la  pensée  et  qu'il  faut  suivre  les  mouvements 
ilu  cœur  de  préférence  aux  jugements  de  la  raison. 
'  Quant  au  détail  des  préceptes,  Comte  s'en  tient  assez  exactement 

u  Décalogue,  avec  cette  réserve  toutefois,  que  ce  n'est  plus  Dieu 
;ui  commande,  mais  la  société. 
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L'altruisme  absolu,  le  renoncement  complet  à  soi-même,  tel 
est  donc,  pour  Aug.  Comte,  Fidéal  de  la  moralité,  et  la  morale 
n'est  autre  chose  que  la  science  des  moyens  propres  à  transformer 
fatalement  Fégoïsme  en  altruisme  pour  le  plus  grand  bonheur  de 
la  société  et  de  l'individu  lui-même. 

§  2.  Critique.  —  1.  La  première  conséquence  de  cette  absorp- 
tion totale  de  l'individu  dans  la  société,  c'est  une  sorte  de  déifi- 
cation de  la  société  elle-même,  à  laquelle  on  reconnaît  tous  les 
droits,  et  par  suite,  la  suppression  de  tout  droit  individuel,  l'ab- 
solue méconnaissance  de  la  valeur  de  la  personne.  «  L'idée  de 
droit  est  immorale,  dit  A.  Comte,  parce  qu'elle  suppose  la  valeur 
absolue  de  l'individu.  »  En  somme,  «  nul  ne  possède  d'autre  droit 
que  celui  de  faire  son  devoir  »  {Système  de  politique  positive ,  1. 1, 
p.  361). 

2.  Il  est  facile  de  montrer  ensuite  que  cet  altruisme  absolu, 
loin  d'être  un  bien,  un  idéal,  n'est  en  somme  qu'une  chimère 
irréalisable,  une  véritable  contradiction.  De  fait,  si  chaque  indi- 
vidu doit  toujours  et  en  tout  se  sacrifier  pour  le  prochain,  il  s'en- 
suit, en  vertu  du  même  principe,  que  personne  n'a  le  droit  d'ac- 
cepter le  sacrifice  d'autrui;  c'est-à-dire  que  la  règle  de  conduite 
de  chacun  est  en  contradiction  avec  celle  de  tous,  et  que  la  vie  se 
passe  en  un  perpétuel  conflit  de  devoirs  sans  issue  possible. 

3.  D'autre  part,  si  je  dois  me  sacrifier  entièrement  pour  autru 
c'est  donc  que  mon  individualité  est  sans  valeur;  et  si  je  ne  vau 
rien  pour  moi-même,  comment  puis-je  valoir  quelque  chose  pou 
autrui?  Comment  puis-je  être  proposé  aux  autres  comme  une  fi 
à  laquelle  ils  doivent  eux-mêmes  se  sacrifier? 

On  dira  que  l'objet  de  notre  dévouement  n'est  pas  précisément 
autrui,  mais  V humanité;  «  se  dévouer  pour  l'humanité  »,  telle  est, 
d'après  A.  Comte,  la  formule  exacte  de  nos  devoirs.  —  Reste  à 
montrer  en  quoi  l'humanité  est  plus  sacrée  que  l'individu,  et  en 
vertu  de  quel  principe  je  suis  tenu  de  me  sacrifier  corps  et  âme  pour 
elle.  Après  tout,  l'humanité  concrète  n'est  que  la  collection  des 
individus  qui  la  composent;  or,  on  a  beau  multiplier  à  l'infini  des 
zéros  de  valeur,  on  ne  constituera  jamais  une  valeur  positive. 

Que  si  on  entendait  l'humanité  au  sens  abstrait,  en  tant  qu'elle 
exprime  l'ensemble  des  attributs  essentiels  qui  font  la  valeur  ab 
solue  de  la  personne  humaine,  ce  serait  renoncer  au  principe  de 
la  morale  altruiste  pour  adopter  celui  de  toute  morale  rationnelle, 
qui  veut  que  chacun  se  dévoue  pour  des  fins  supérieures  à  toute 
individualité  et  bonnes  absolument;  par  suite,  ce  serait  s'obliger 
à  respecter  d'abord  en  soi-même  cette  humanité  qu'on  est  tenuj 
de  respecter  en  autrui,  et  à  ne  la  sacrifier  à  aucun  prix. 

Mais  Yhumanité  est  tout  autre  chose  aux  yeux  d'A.  Comte  ;  il  y| 
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voit  un  élre  transcendant,  existant  en  dehors  des  individus,  «  le 
grand  Être  >■>.  comme  il  dit,  devant  lequel  les  individus  sont  tenus 
de  s'immoler.  —  On  nous  dispensera  de  discuter  une  pareille 
extravagance- 


CHAPITRE  IV 

MORALE  DE  L'ÉCOLE  PESSIMISTE 

§  1.  Exposé.  —  Le  fondement  et  le  point  de  départ  métaphysi- 
que de  la  morale  pessimiste  est  cette  forme  de  panthéisme  appelée 
monisme,  qui  admet  Tunité  absolue  de  l'être  et  de  la  substance. 
Or  ce  qui  rompt  cette  unité  essentielle,  c'est  Tégoïsme,  c'est  la 
prétention  de  vivre  en  soi  et  pour  soi.  Là  est,  pour  l'école  pessi- 
miste, la  source  de  tout  mal.  Le  bien,  la  moralité  consistera  donc 
à  revenir  à  l'unité  première  et  idéale,  à  l'universelle  fraternité  : 

a)  D'abord  et  surtout  par  la  pitié  et  toutes  les  vertus  qu'elle 
inspire  :  justice,  charité,  dévouement,  etc.  ;  car  c'est  en  renonçant 
à  notre  bien  particulier  pour  vouloir  celui  des  autres,  que  le  moi 
se  fond  et  se  résorbe,  pour  ainsi  dire,  dans  le  non  moi. 

«  Une  pitié  sans  bornes  pour  tous  les  êtres  vivants,  dit  Scho- 
penhauer,  c'est  le  gage  le  plus  sûr  de  la  conduite  morale.. .  On  peut 
être  certain  que  celui  qui  en  est  rempli  ne  blessera  personne, 
n'empiétera  sur  les  droits  de  personne...  L'être  qui  ne  connaît  pas 
la  pitié  est  en  dehors  de  l'humanité  ;  aussi  ce  mot  même  d'huma- 
niié  est-il  souvent  pris  comme  ^synonyme  de  pitié.  » 

6)  Puis,  en  renonçant  à  l'existence  sous  forme  individuelle,  non 
par  le  suicide  qui  ne  résout  rien  (1),  mais  par  la  méditation  qui 
avivera  en  nous  la  conviction  pessimiste,  et  nous  pénétrera  de 
plus  en  plus  du  mal  inhérent  à  l'existence. 

c)  Enfin,  en  renonçant  à  propager  la  vie,  en  tuant  en  nous  jus- 
qu'au vouloir-vivre,  afin  d'arriver  peu  à  peu  à  l'anéantissement  de 
notre  personnalité.  De  fait,  si  toute  existen.ce  et  toute  activité  est 
essentiellement  douleur,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  nous 
que  dans  la  suppression  de  toute  action  et  de  tout  désir,  dans  le 
Nirvana  bouddhique  en  quoi  consiste  la  libération  suprême,  l'ab- 
solue moralité. 

Telle  est,  avec  quelques  variantes,  la  morale  de  l'école  pessi- 
miste, dont  Schopenhauer,  Hartmann  etLéopardi  sont  les  princi- 
paux représentants  (2;. 

(1)  En  effet,  dit  Schopenhauer,  dans  le  Buicfde,  ce  n'est  pas  tant  la  vie  que  l'on 
hait,  que  la  douleur  qui  rend  la  vie  insupportable.  Puis,  la  vie  présente  n'excluant 
pas  la  possibilité  d'une  autre  existence,  il  se  peut  que  celte  vie  se  renouvelle  ailleurs, 
auquel  cas  le  suicide  serait  une  duperie. 

(2)  Du  reste,  Schopenhauer  est  loin  d'être  toujours  conséquent  avec  lui-même.  En 
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§  2.  Critique.  —  Cette  doctrine  de  renoncement  pour  soi-même 
.et  de  pitié  pour  autrui  ne  manque  pas  d'une  certaine  élévation 
[tragique;  mais  découle- t-elle  logiquement  des  principes  qu'elle 
pose,  fort  gratuitement  d'ailleurs? 

1.  Si  la  vie  est  radicalement  mauvaise,  pourquoi  prolonger 
l'effort  et  faire  durer  la  souffrance?  Pourquoi  ne  pas  y  mettre  un 
terme  par  le  suicide  ?  Ou  pourquoi  ne  pas  demander  à  l'ivresse  du 
plaisir  l'oubli  qui  jeul  peut  la  faire  supporter? 

2.  Si  le  voufoir-vivre  est  insensé  et  coupable,  pourquoi,  tandis 
que  je  le  combats  en  moi  par  le  renoncement,  l'encourager  dans 
les  autres  par  la  pitié  bienfaisante?  Ou,  si  la  pitié  est  bonne, 
pourquoi  n'avoir  pas  pitié  de  moi-même? 

3.  Hartmann  n'a  donc  été  que  logique  en  supprimant  de  la 
morale  la  pitié  et  la  charité,  en  ne  proposant  d'autre  devoir  que 
l'étude,  afin  d'arriver  par  la  science  à  se  rendre  maître  de  l'uni- 
vers. —  «  Ce  jour-là,  au  suicide  individuel  on  substituera  le  sui- 
cide cosmique,  et  l'humanité  consciente,  en  faisant  sauter  la  ma- 
chine universelle,  réparera  l'erreur  et  le  méfait  de  l'inconscient 
qui   Ta  construite.    »   (M»""  d'Hulst,   Carême   de   189i,   2^  conf.) 


CHAPITRE  V 

LA  MORALE  DE  L'HONNEUR 

Une  variété  intéressante  de  la  morale  sentimentale,  prônée  tout 
récemment  encore  par  M.  Faguet  (la  Démission  de  la  morale),  est 
celle  qui  consiste  à  prendre  pour  règle  de  conduite  les  inspirations 
de  l'honneur. 

En  général,  on  peut  définir  l'honneur  :  ce  sentiment  qui  nous 
porte  à  rechercher  Vestime  de  ceux  que  nous  estimons  nous-mêmes. 
C'est  là,  en  réalité,  un  sentiment  très  complexe  et  très  mélangé; 
il  y  entre  de  la  vanité,  un  besoin  exagéré  d'approbation  et  de 
sympathie,  un  grand  souci  du  qu'en  dira-t-on,  et  par  suite  une 
certaine  servitude  à  l'égard  de  l'opinion  régnante  et  du  préjugé. 

§  1.  —  Insuffisance  du  sentiment  de  Phonneur  pour  fonder 
la  morale. 

Il  est  facile  de  montrer  qu'un  pareil  sentiment  n'a  aucun  des 
caractères  qui  font  la  loi  morale. 

maint  endroit  il  soutient  que,  la  volonté  étant  en  toute  occasion  déterminée  par 
l'inéluctable  vouloir-vivre,  aucun  précepte,  aucun  impératif  n'en  saurait  modifier 
la  direclion.  Du  reste,  pour  lui  comme  pour  tout  positiviste,  la  morale  n'est  qu'une 
science  purement  théorique  et  descriptive.  •  La  morale  décrit  les  mœurs  des 
hommes,  dit-il,  comme  l'hisioire  naturelle  décrit  celles  des  animaux.  Il  y  a  des  bons 
et  des  méchants,  comme  il  y  a  des  agneaux  et  des  tigres...  Mais  elle  ne  commande 
pas,  car  l'idée  d'un  commandement  suppose  rexistcnce  d'un  libre  arbitre  impossible.  » 
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1.  D'abord,  le  motif  de  l'honneur  est  dépourvu  d'autorité  ;  car, 
si  ma  propre  conscience  ne  suffît  pas,  par  elle-même,  à  m'obliger 

'  et  à  me  diriger,  on  ne  voit  pas  de  quel  droit  le  jugement  des  autres 
aurait  plus  d'eflîcacité. 

2.  De  plus,  sous  ce  beau  nom  d'honneur,  se  cache  en  réalité 
un  intérêt  déguisé,  qui  n'est  autre  que  celui  de  notre  propre 
réputation.  Car,  il  faut  bien  l'avouer,  ce  qui  importe  surtout  ici, 
ce  n'est  pas  tant  la  vertu  et  le  mérite  en  eux-mêmes  que  le  mé- 
rite cQn7iu  et  le  renom  de  vertu.  De  là  une  tendance  à  sacrifier 
la  réalité  aux  apparences,  à  obtenir  un  maximum  de  considéra- 
tion avec  un  minimum  de  mérite  ;  en  tout  cas,  à  ne  voir  dans  la 
vertu  et  dans  l'accomplissement  du  devoir  qu'un  moyen  de  s'at- 
tirer le  suffrage  que  l'on  convoite.  «  Être  vertueux,  au  point  de 
vue  du  seul  honneur,  dit  Aristote,  c'est  aimer  l'honneur  plus  que 
la  vertu  »  {3^  Éthique,  c.  8). 

3.  Surtout,  l'honneur  manque  absolument  de  Vuniversalité  et 
de  la  fixité  nécessaires.  En  effet,  l'honneur  peut  s'entendre  de 
bien  des  manières,  et  les  hommes  ne  le  mettent  pas  tous  dans 
les  mêmes  choses.  Il  varie  selon  les  temps,  les  régions,  les  races 
et  les  professions;  il  y  a  l'honneur  d'autrefois  et  l'honneur 
d'aujourd'hui,  l'honneur  du  soldat  et  l'honneur  du  commerçant. 
Le  sauvage  met  le  sien  à  scalper  beaucoup  d'ennemis,  le  chevalier 
du  moyen  âge  à  faire  prouesse  sous  les  yeux  de  sa  dame  dans 
quelque  tournoi,  et  le  citoyen  de  nos  jours  à  provoquer  en  duel 
celui  qui  l'a  offensé  (J). 

4.  Du  reste,  les  compagnies  changent  et,  avec  elles,  les  opinions, 
les  préjugés,  et  par  suite,  l'honneur  qui  prétend  s'y  conformer, 
et  nous  nous  conduirons  bien  différemment  selon  que  nous  nous 
trouvons  dans  la  société  d'hommes  à  principes  sévères  et  incor- 
ruptibles, ou  dans  quelque  joyeuse  compagnie,  sur  l'indulgence 
de  laquelle  nous  pouvons  compter.  Il  arrive  aussi  que  nous 
sommes  seuls  et  sans  autre  témoin  que  Dieu  et  notre  conscience; 
que  devient  alors  l'honneur?  Mon  fils,  dit  J.-J.  Rousseau,  défiez- 
vous  de  Vhonneur  humain,  c'est  bien  peu  de  chose  quand  le  soleil 
est  couché. 

5.  On  conçoit,  dès  lors,  qu'il  puisse  y  avoir  contradiction  entre  les 
exigences  de  l'honneur  et  celles  de  la  conscience,  et  que  l'opinion 
puisse  représenter  comme  honorable  ce  qui,  en  réalité,  est  con- 
traire au  devoir.  De  là  ce  qu'on  appelle  les  faux  points  d'honneur, 
souvent  si  bizarres,  si  incohérents,  parfois  même  si  immoraux, 
et  que  iMontesquieu  définit  :  le  préjugé  de  chaque  personne  et  de 
chaque  condition. 

(1)  Il  y  a  même  l'honneur  des  galériens  et.  des  forçats.  Appert  a  entendu  un  con- 
damné lui  dire  fièrement  :  •  Monsieur,  je  suis  un  voleur,  mais  je  ne  suis  pas  un 
mouchard.  » 
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§  2.  —  L.e  vrai  et  le  faux  honneur. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  s'il  y  a  un  faux  honneur  qui  a  plus  souci 
de  l'opinion  des  autres  que  de  sa  propre  estime,  il  est  un  hon- 
neur véritable  qui  consiste,  comme  le  dit  Reid.  à  mépriser  toute 
action  honteuse,  dût-elle  n'être  jamais  connue  ni  soupçonnée;  un 
honneur  que  Ton  peut  définir  :  le  sentiment  intime  et  pratique  de 
notre  dignité  personnelle,  qui  nous  porte  à  nous  respecter 
nous-mêmes,  et  â  rejeter  fièrement  et  quoi  qu'il  en  coûte  tout 
ce  qui  pourrait  nous  avilir  à  nos  propres  yeux. 

Il  est  évident  qu'ainsi  entendu,  l'honneur  n'est  que  le  sentiment 
même  de  notre  devoir,  et  que  ses  inspirations  coïncident  exacte- 
ment avec  les  injonctions  de  la  conscience.  Qui  empêche  dès  lors 
de  le  prendre  pour  guide  et  d'en  faire  la  loi  suprême  de  tous  nos 
actes? 

—  1.  On  reconnaît  donc  qu'il  est  un  vrai  et  un  faux  honneur, 
et  par  suite,  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  et  de  choisir.  Or  qui 
peut  faire  ce  choix  et  discerner  les  inspirations  du  véritable  hon- 
neur, inséparable  du  mérite  et  de  la  vertu  (honos,  honestas),  des 
illusions  de  cet  honneur  faux  et  artificiel  qui  n'en  est  que  la 
contrefaçon,  sinon  la  conscience  elle-même  et  la  raison?  C'est 
donc  la  raison  et  la  conscience  qui  sont  la  véritable  règle  de  la 
conduite,  et  non  pas  l'honneur  lui-même. 

2.  La  conclusion,  c'est  qu'en  aucun  cas  l'honneur  ne  doit  être 
la  règle  suprême,  le  motif  dernier  de  nos  actes;  que  nous  devons 
toujours  préférer  le  devoir  à  l'opinion,  et  nous  montrer  plus  ja- 
loux d'être  vertueux  que  de  le  paraître.  Malis  tibi  placere  quam 
populo,  disait  Sénèque;  et  Cicéron  :  3fea  conscientia  pluris  est 
quam  omnium sermo. —  Toute  personne  d'honneur,  dit  Montaigne, 
choisit  de  perdre  son  honneur  plutôt  que  sa  conscience  [Essais.  II). 
Après  tout,  il  est  quelque  chose  de  plus  beau  que  l'honneur, 
c'est  la  vertu  qui  le  mérite;  quelque  chose  de  plus  honteux  que 
la  prison  et  Téchafaud,  c'est  le  crime  qui  y  conduit. 

A  Rome  il  y  avait  deux  temples,  l'un  consacré  à  la  Vertu  et 
l'autre  à  l'Honneur;  mais  on  ne  pouvait  pénétrer  dans  le  second 
qu'en  passant  par  le  premier,  comme  pour  marquer  qu'on  n'est 
vraiment  honorable  qu'autant  qu'on  est  vertueux, 


APPENDICE 
nôle  âe  la  sensibllilîé  en  ]mioraîet 

îsous  avons  réfuté  toutes  les  théories  sentimentalea  sous  quelque  forme 
qu'elles  ge  présentent}  e©  n'est  pas  à  dire  que  la  sensibilité  n'ait  aucun  rôle 
à  jouer  dans  la  vie  cnorale.   S'il  no  faut  pas  en   exagérer  l'iraportanco  au 
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point  d'y  voir  avec  Hutcheson  et  A.  Smith  la  règle  suprême  de  nos  actes, 
on  aurait  tort  de  ne  tenir  aucun  compte  de  ses  inspirations,  comme  l'ont 
l'ait  Kant  et  les  stoïciens. 

I.  —   La  sensibilité  n'est  pas  un  obstacle  à  la  vie  morale.  Les 

stoïciens  ne  voj'aient  dans  le  sentiment  qu'un  obstacle  à  la  vraie  moralité; 
aussi  conclufiient-ils  à  sa  suppression  pure  et  simple,  comme  directement 
contraire  à  l'ànàOEta,  qui  est  l'idéal  auquel  doit  tendre  le  vrai  sage. 

Kant,  lui  aussi,  aj-ant  constitué  la  morale  en  dehors  de  toute  psycholo- 
gie, ne  comprend  pas  ce  qu'elle  a  de  conforme  et  de  sympathique  à  notre 
pâture.  Partout  il  conçoit  le  devoir  comme  une  pure  contrainte,  à  laquelle 
nous  ne  nous  soumettons  qu'à  force  de  lutte  et  d'effort.  D'après  lui,  il  n'est 
jamais  permis  d'agir  par  amour  de  la  loi  j  nous  ne  devons  avoir  pour  elle 
que  du  respect;  et  plus  notre  obéissance  supposera  d'obstacles  vaincus  et 
d'efforts  réalisés,  plus  elle  sera  moralement  bonne.  Dès  lors,  les  bons  senti- 
ments non  seulement  n'ont  aucune  valeur,  mais  ils  sont  nuisibles  à  la  pureté 
de  l'intention  morale,  en  sorte  qu'il  vaut  mieux  naître  avec  des  instincts 
pervers,  puisque  l'homme  vraiment  honnête  est  celui  qui  fait  son  devoir 
contrairement  à  toutes  ses  tendances  naturelles  et  qui  lutte  sans  cesse  conti-e 
ses  penchants. 

Ainsi  Kant,  voulant  donner  une  idée  de  l'acte  vraiment  moral,  cite  à  pro- 
pos de  ce  devoir  si  simple  de  la  conservation  de  soi-même,  l'exemple  d'un 
homme  amené  par  le  désespoir  à  prendre  sa  vie  en  horreur,  ma=is  triom- 
phant des  plus  violentes  tentations  de  suicide  par  le  seul  respect  de  la  loi. 
S'agit-il  des  devoirs  envers  nos  semblables,  il  suppose  un  homme  en  proie 
aux  sentiments  les  plus  violents  de  haine  et  de  misanthropie  farouche,  et 
qui  cependant  fait  du  bien  à  son  prochain  par  pur  devoir  (1). 

C'est  là  une  fausse  conception  de  la  moralité.  Bien  loin  de  diminuer  la 
valeur  morale  de  nos  actes,  l'amour  du  bien,  de  Dieu  et  de  nos  semblables, 
dût-il  revêtir  la  forme  d'un  attrait  sensible,  constitue  le  plus  parfait  état 
de  l'âme  humaine  et  le  plus  moral,  qui  est  la  vertu,  et  Aristote  a  raison  de 
définir  l'homme  vertne^ax  :  celui  qui  trouve  du  plaisir  à  faire  des  actes  de 
vertu.  L'idéal  de  la  moralité  serait  donc  de  faire  toujours  le  bien,  non  pas 
sans  doute  par  plaisir,  mais  avec  plaisir.  De  fait,  nous  sommes  doués  de 
sensibilité;  a  priori  cette  faculté  doit  jouer  son  rôle  dans  la  vie,  et  tout,e 
morale  qui  ne  sait  lui  assigner  sa  place  est  nécessairement  incomplète  et 
même  fausse.  —  Quel  est  ce  rôle  et  quelle  est  cette  place? 

II.  —  La  sensibilité  est  un  auxiliaire  dont  nous  devons  nous 
aider.  En  effet,  aveugle  et  fatal  de  sa  nature,  le  sentiment  n'est  évidemment 
pas  fait  pour  diriger  l'homme  intelligent  et  libre;  reste  donc  qu'il  suive,  qu'il 
aide,  qu'il  stimule,  qu'il  encourage.  En  effet,  plus  est  vive  l'inclination  qui 
nous  porte  au  bien  ou  l'aversion  qui  nous  détourne  du  mal,  et  plus  il  nous 
sera  facile  de  faire  lo  premier  et  d'éviter  le  second  ;  plus  nous  ressentons  de 
bienveillance  et  de  sympathie  pour  nos  semblables,  et  moins  nous  aurons  de 
difficulté  à  remplir  vis-à-vis  d'eux  les  obligations,  parfois  pénibles,  que  nous 

(1)  Quoi  d'étounaRt  si  Kant  avoue  lui-même  «  qu'il  n'y  a  pas  encore  eu  sur  la  terre 
un  seul  acte  de  vertu  »? 

Les  stoïciens,  eux  aussi,  ayant  méconnu  la  nr.'ure  de  l'homme  et  les  droits  de  la 
sensibilité,  avaient  abouti  à  une  morale  chiménque,  contre-nature,  impraticable^ 
Kpicléte  expirant  s'écriait  :  «  Montrez-moi  donc  un  stoïcien;  je  n'en  demande  qu'un! 
Un  stoïcien,  c'est-à-dire  un  bomme  qui,  dans  la  maladie,  se  trouve  heureux,  qui,  mou- 
rant, se  trouve  heureux,  qui,  dans  l'exil,  se  trouve  heureux...  Si  vous  ne  pouvez  me 
montrer  ce  stoïcien  parfait  et  achevé,  montrez-ir/en  du  moins  un  commencé;  n'en- 
viez pas  à  un  vieillard  comme  moi  ce  grand  spect.'icle!  •  (Rapporté  par  Arrien,  son 
disciple,  II,  19.) 
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imposent  la  justice  et  la  charité  ;  plus  nous  sommes  jaloux  de  l'estime  de  nos 
pairs,  et  plus  nous  serons  disposés  à  tout  faire  pour  la  mériter,  etc. 

Bref,  si  le  sentiment  est  un  mauvais  guide,  il  est  un  excellent  auxiliaire; 
si  la  conscience  doit  en  juger  et  en  contrôler  les  inspirations,  à  leur  tour, 
celles-ci  doivent  exciter  à  suivre  la  conscience  :  telle  est  en  deux  mots  la  for- 
mule de  leurs  rapports;  tel  est  le  rôle  de  la  sensibilité  en  morale. 

La  conclusion  pratique,  c'est  que,  loin  de  déprécier  ou  de  chercli«r  à  étouf- 
fer en  nous  le  sentiment,  nous  devons  nous  appliquer  à  l'éclairer,  à  l'épurer, 
à  le  développer.  Non  pas,  sans  doute,  au  point  de  le  rendre  prépondérant, 
mais  assez  pour  en  faire  l'auxiliaire  du  devoir  et  de  la  conscience,  car  il 
constitue  une  ressource  précieuse  dont  il  serait  ridicule  de  nous  priver,  sous 
prétexte  d'une  perfection  plus  grande.  Aux  mauvais  penchants  sachons 
opposer  les  bons,  et  faire  de  nos  passions  elles-mêmes  les  auxiliaires  de  la 
vertu.  Que  le  sentiment  de  notre  dignité  personnelle  contre-balance  l'amour 
du  plaisir;  que  la  crainte  de  nous  rendre  odieux  enchaîne  en  nous  l'orgueil 
et  l'égoïsme;  que  la  peur  du  ridicule  écarte  la  vanité;  qu'une  certaine  am- 
bition stimule  notre  paresse,  etc.  ;  c'est  ainsi  que,  sans  préjudice  d'un  motif 
supérieur,  auquel  il  faut  toujours  conserver  sa  place,  nous  serons  plus  forts 
et  mieux  armés  dans  cette  lutte  pour  la  perfection,  qui  est  ici-bas  la  condi- 
tion même  de  la  vie  morale. 


Section  III.  —  DOCTRINES  RATIONNELLES 


Après  avoir  réfuté  les  morales  utilitaires  et  sentimentales,  qui 
mettent  le  bien  suprême  dans  la  satisfaction  de  nos  penchants, 
soit  égoïstes,  soit  sociaux,  c'est-à-dire,  en  somme,  dans  la  sen- 
sibilité, il  nous  reste  à  parler  des  doctrines  rationnelles,  qui  le 
placent  dans  la  satisfaction  de  nos  penchants  supérieurs,  c/est-à- 
dire  dans  un  idéal  absolu  de  perfection  que  la  raison  seule  peut 
concevoir. 

Toutefois,  si  elles  s'accordent  toutes  en  ce  point,  elles  difTèrent 
entre  elles,  suivant  l'idée  qu'elles  se  font  de  la  nature  humaine; 
selon  qu'elles  partent  d'une  psychologie  plus  ou  moins  exacte, 
ou  même  qu'elles  refusent  de  consulter  toute  psychologie:  de  là 
les  diverses  formes  qu'a  revêtues  la  morale  rationnelle  (1). 

(1)  Citons  pour  mémoire  la  morale  platonicienne. 

D'après  Platon,  le  bien  absolu  n'est  autre  que  Dieu  même,  conçu  comme  idéal  du 
bien,  comme  archétype  de  toute  beauté;  notre  loi  est  de  nous  en  rapprocher  le  plus 
possible  et  de  lui  ressembler  dans  la  mesure  de  nos  forces  :  *Oixoiwfftc  ^^  xatà 
Suvaxov. 

A  cet  effet,  nous  devons  nous  afTranchir  progressivement  de  l'esclavage  des  sens 
et  des  passions  inférieures,  afin  d'assurer  le  triomphe  de  la  raison,  de  réaliser,  en 
nous  et  dans  la  société,  l'unité  et  l'harmonie,  par  la  pratique  de  la  sagesse,  du  cou- 
rage, de  la  tempérance  et  de  la  justice.—  Que  penser  d'une  pareille  cunception? 

—  C'est  là  assurément  une  morale  très  noble  et  très  élevée,  et  nous  avons  vu  que, 
dans  ses  grandes  lignes,  elle  se  ramène  facilement  à  celle  que  nous  avons  nous- 
même  exjmsée.  Néanmoins,  elle  est  déparée,  dans  Platon,  parune  psychologie  inexacte 
qui  lui  enlève  beaucoup  de  sa  valeur  et  en  fausse  singulièrement  les  applications. 

Ainsi  Platon  méconnaît  le  rôle  du  corps  et  des  sens.  Au  lieu  d'y  voir  pour  l'âme  un 
instrument  et  un  secours,  il  en  fait  un  pur  obstacle;  il  prétend  que  l'ignorance  et 
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CHAPITRE  PREMIER 

LA  MORALE   STOÏCIENNE 

§  1.  Exposé.  —  1.  D'après  les  stoïciens,  le  souverain  bien, 
Tunique  bien  n'est  autre  que  la  vertu  elle-même.  Une  action  est 
bonne,  non  par  quelque  principe  de  bonté  extrinsèque,  mais 
uniquement  par  Vintentio7i  qui  l'inspire;  c'est  dire  en  d'autres 
termes  qu'il  n'y  a  pas  de  bieii  moral  en  soi,  mais  seulement  un  bien 
moral  formel  (Cî.  ci-dessus,  p.  49),  et  que  la  vertu  consiste,  non 
à  vouloir  le  bien,  mais  uniquement  à  bien  vouloir.  «  Notre  bien  et 
notre  mal,  dit  expressément  Épictète,  ne  sont  que  dans  notre 
volonté.  »  De  là  plusieurs  conséquences  qu'on  a  appelées  les 
paradoxes  stoïciens  : 

a)  La  première  est  que,  en  dehors  de  la  vertu,  tout  est  indiffé- 
rent; que  le  plaisir,  la  douleur,  la  richesse,  la  réputation,  la  santé, 
la  vie  et  la  mort  elles-mêmes  ne  sont  ni  des  biens  ni  des  maux, 
puisqu'il  n'y  a  d'autre  bien  que  la  vertu,  d'autre  mal  que  le  vice. 

b)  La  seconde,  c'est  que  la  vertu  étant  un  absolu,  un  extrême, 
la  bonté  des  actes  ne  comporte  pas  de  degrés  (1);  toutes  les 
fautes  sont  égales  comme  toutes  les  bonnes  actions;  on  ne  peut 
avoir  une  vertu  sans  les  posséder  toutes,  et  qui  n'est  pas  parfai- 
tement sage  est  absolument  fou.  L'homme  juste  est  l'égal  des 
dieux  ;  il  leur  est  même  supérieur,  puisqu'il  ne  tient  sa  perfec- 
tion que  de  lui-même. 

c)  Enfin,  dernière  conséquence,  la  vertu  est  à  elle-même  sa  pro- 
pre récompense;  elle  constitue  à  elle  seule  la  suprême  félicité. 
In  virtute  posita  est  summa  félicitas  (Sénèque).  Le  sage  est  ici-bas 
et  quoi  qu'il  puisse  lui  arriver,  aussi  heureux  qu'il  peut  l'être; 
«  il  est  heureux  jusque  dans  le  taureau  de  Phalaris  ». 

2.  Le  souverain  bien  réside  donc  dans  la  vertu;  mais  en  quoi 
consiste  la  vertu  stoïcienne?  A  vivre  conformément  à  la  nature, 
Cr,v  6(i.oXoYou[X£vo)ç  TV)  cpuaei.  Or,  d'après  Zenon,  la  nature  d'un  être 
consiste  essentiellement  en  ce  qui  le  distingue  des  autres  êtres, 
et  le  propre  de  l'homme  étant  la  raison,  il  s'ensuit  que  vivre  con- 
formément à  la  nature  revient  à  vivre  conformément  à  la  raison, 

le  vice,  qui  sont  les  maladies  de  l'âme,  proviennent  uniquement  de  son  union  avec 
le  corps.  Faute  d'avoir  compris  le  caractère  libre  de  la  volonté,  il  identifie  la  vertu 
avec  la  science  et  absorbe  la  morale  dans  la  logique.  Enfin,  en  identifiant  le  bien 
avec  le  beau,  il  donne  à  la  morale  un  caractère  purement  estiiétique  qui  s'accorde 
mal  avec  sa  nature  de  loi  rigoureusement  obligatoire  et  les  luttes  austères  que  sup- 
pose son  observation. 

(1)  ...  Nec  minor  fit  {cirtu»)  aut  major  ipsa.  Decrescere  enim  summum  bonum  non 
pofest...  cresccre passe  imper fectse  rei  signum  es'...  Ergoviriutes  inter  se  pares  sunt 
(Sénèque,  Epist.  66j. 
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Çriv  ôtxoXoYoufjiévtoç  xto  )voy(o.  Et  comme  la  raison  existe,  non  seule- 
ment en  nous,  mais  encore  hors  de  nous,  dans  la  nature,  comme 
principe  actif  et  ordonnateur  de  toutes  choses,  vivre  conformé- 
ment à  la  nature  et  à  la  raison,  c'est  d'abord  : 

a)  Vivre  conformément  à  notre  nature  et  à  notre  essence,  en 
travaillant  à  devenir  en  fait  ce  que  nous  sommes  en  idée;  en  réa- 
lisant toute  la  perfection  dont  nous  sommes  susceptii^les. 

b)  C'est,  en  outre,  nous  efforcer  de  vivre  en  harmonie  avec 
nos  semblables  ;  car  une  seule  et  môme  raison  anime  tous  les 
hommes,  et  l'hiimanité  forme  une  grande  famille  dont  l'amour 
doit  unir  tous  les  membres. 

c)  Enfin,  c'est  vivre  en  harmonie  avec  la  nature  entière  ;  c'est 
se  soumettre  à  ses  lois,  se  résigner  au  destin  qui  la  gouverne, 
et  rompre  les  barrières  artificielles  de  famille,  de  cité,  de  patrie, 
pour  n'être  plus  que  citoyen  de  Funivers. 

3.  D'autre  part,  la  passion  étant,  au  point  de  vue  stoïcien,  un 
mouvement  de  Came  contraire  à  la  raison  et  à  la  nature,  la  pre- 
mière condition  de  la  vertu  est  d'étouffer  en  soi  toute  passion 
comme  essentiellement  mauvaise  et  de  tendre  à  l'impassibilité 
(àTtccôsia);  d'où  la  maxime  célèbre  :  àviiprj  xal  anTs^ou,  supporte  et 
abstiens-toi.  Supporte  courageusement  les  tristesses  de  la  vie; 
reste  calme  et  ferme  dans  l'adversité  comme  dans  le  bonheur  ; 
abstiens-toi  de  désirer  les  choses  indifférentes  qui  ne  dépendent 
pas  de  toi;  ignore  la  joie  et  la  colère,  l'amour  et  la  haine,  la 
crainte  et  l'admiration,  la  pitié  même,  afin  de  réaliser  en  toi 
l'àTràôsia  qui  est  la  condition  de  la  sagesse,  du  bonheur  et  de  la 
vraie  liberté  (1). 

§  2.  Critique.  —  1.  Sans  examiner  ici  jusqu'à  quel  point  une 
pareille  morale  est  compatible  avec  le  panthéisme  qui  fait  le  fond 
de  la  métaphysique  stoïcienne,  et  comment  il  est  possible  de 
parler  de  lutte  et  de  vertu  là  où  la  fatalité  et  le  destin  régnent 
sans  partage,  contentons-nous  de  relever  les   points  suivants  : 

(1)  Ici  se  plaoe  la  distinction  célèbre  qu'Épictète  développe  dans  le  Manuel,  entre 
les  choses  qui  dépendent  de  nous  et  les  choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  :  là 

Les  choses  qui  dépendent  de  no'us  sont  :  le  jugement  (l'opinion)  et  la  volonté.  Les 
choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  sont  la  santé  ou  la  maladie,  la  fortune  ou  la 
pauvreté,  les  honneurs  ou  le  mépris,  etc.  Ces  dernières  sont  absolument  indiffé- 
rentes en  elles-mêmes  ;  elles  ne  deviennent  des  biens  ou  des  maux  que  par  l'opinion 
que  nous  en  avons  et  par  l'usage  que  nous  en  faisons,  c'est-à-dire,  en  somme,  par 
notre  volonté. 

€  La  maladie,  la  mort  elle-même  n'est  pas  un  mal,  dit  Epictète  ;  ce  qui  est  un  mal 
c'est  ropinion  que  la  morlest  un  mal.  La  réputation  et  la  santé  ne  sont  pas  des  biens;; 
ce  qui  est  un  bien,  c'est  de  faire  bon  usage  de  la  santé  et  de  la  réputatian.  »  Il  n'y  a 
donc  pa»  de  bien  en  soi  ;  c'est  la  volonté  qui  fait  toute  la  bonté  des  choses.  Et  Epic- 
tète conclut  :  «  N'attache  pas  ton  bonheur  à  ce  qui  ne  dépend  pas  de  toi,  mais  à  ce 
qui  est  dans  ta  main.  » 
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a]  Les  stoïciens  ont  sans  doute  raison  d'affirmer  que  la  vertu 
est  le  bien  (absolu)  et  que  le  vice  est  le  mal,  mais  ils  ont  tort  de 
nier  que,  pour  l'être  doué  de  sensibilité,  le  plaisir  soit  un  bien 
et  la  douleur  un  mal,  encore  qu'accidentellement  le  plaisir  puisse 
devenir  un  mal  et  la  douleur  un  bien,  en  tant  qu'ils  sont  un  obs- 
tacle ou  un  secours  pour  la  pratique  de  la  vertu. 

6)  Ils  montrent  bien  qu'il  ne  faut  pas  nous  abandonner  passive- 
ment aux  mouvements  de  la  sensibilité,  mais  non  point  que  nous 
devions  supprimer  en  nous  toute  affection  et  toute  sympathie  aux 
douleurs  d'autrui. 

c]  Us  montrent  bien  que  la  vertu  doit  être  voulue  pour  elle- 
même;  ils  ne  prouvent  pas  que  la  bonne  intention  soit  le  seul 
bien.  Il  est  évident,  au  contraire,  que  toute  tendance  suppose  un 
but  distinct  d'elle-même,  et  que  l'intention  n'est  bonne  qu'autant 
qu'elle  se  propose  quelque  chose  de  bon  en  soi  et  absolument. 
Nous  développerons  ce  dernier  point  en  réfutant  la  morale  for- 
melle de  Kant. 

2.  Autres  remarques  : 

a)  La  morale  stoïcienne  a  ce  tort  grave  de  considérer  le  bien 
et  le  mal,  le  vice  et  la  vertu  comme  des  absolus  qui  n'admettent 
point  de  degrés. 

b)  Elle  est,  de  plus,  essentiellement  incomplète.  Elle  ne  dit  rien 
de  nos  devoirs  envers  le  prochain  et  quant  aux  devoirs  envers 
nous-mêmes,  elle  omet  nos  obligations  positives  de  perfectionne- 
ment moral  pour  ne  parler  que  de  nos  devoirs  négatifs  de  sup- 
port et  d'abstention. 

c)  Enfin,  en  nous  imposant  comme  premier  devoir  d'étouffer 
en  nous  tout  sentiment  et  toute  passion,  au  lieu  de  les  utiliser 
dans  la  pratique  du  bien,  elle  constitue  une  morale  impraticable 
et  absolument  contre-nature  (Voir  ci-dessus,  p.  106,  Rôle  de  la 
sensibilité  en  morale], 

CHAPITRE  II 

LA   MORALE  KANTIENNE 

§  i.  Exposé.  —  Nous  l'avons  dit,  les  morales  se  classent  d'a- 
près la  nature  du  souverain  bien  qu'elles  proposent  comme  objet 
du  devoir  et  comme  terme  ultime  de  nos  tendances.  La  morale  de 
Kant,  comme  celle  de  Zenon,  présente  cette  anomalie,  qu'elle  pré- 
tend être  purement  formelle  et  constituer  le  devoir  par  la  seule 
obligation,  et  le  bien  par  la  seule  intention,  indépendamment  de 
tout  bien  en  soi. 

1.  En  effet,  dit  Kant,  l'impératif  catégorique  est  un  absolu,  un 
principe  absolument  piremier  qui  ne  suppose  rien  au-dessus  de 
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lui.  Il  est  donc  contradictoire  de  lui  donner  pour  fondement  le 
bien  ;  car  ce  serait  en  faire  quelque  chose  de  relatif,  un  impératif 
hypothétique  qui  commande  sous  condition  :  fais  ceci...  si  tu 
veux  obtenir  ce  bien  et  réaliser  cet  idéal.  L'obligation  doit  donc 
se  suffire,  c'est-à-dire,  être  à  elle-même  sa  raison  suffisante,  et 
le  devoir  doit  se  définir  :  la  nécessité  d'obéir  à  la  loi  par  respect 
pour  la  loi. 

D'après  Kant,  il  n'y  a  donc  pas  de  bien  en  soi  antérieur  au 
devoir  ;  le  seul  bien  absolu  dont  il  puisse  être  question  en  morale 
c'est  la  bonne  volonté  et  la  bonne  volonté  consiste,  non  pas  pré- 
cisément à  vouloir  le  bien,  mais  uniquement  à  bien  vouloir.  Une 
action  n'est  donc  pas  obligatoire  parce  qu'elle  est  bonne;  elle  n'est 
bonne  au  contraire  que  parce  qu'étant  obligatoire,  elle  a  été  posée 
par  pur  respect  de  la  loi.  Et  voilà  comment,  loin  d'être  le  principe 
et  la  raison  d'être  du  devoir,  le  bien  n'est  que  la  conséquence 
de  son  observation.  Vintention,  tel  est  donc  pour  Kant  l'élément 
unique  de  la  moralité.  ' 

2.  Un  autre  principe  de  la  morale  kantienne,  c'est  ïautonomie 
de  la  volonté.  Être  autonome,  pour  Kant,  c'est  être  affranchi  de 
toute  autre  loi  que  celle  qu'on  trouve  en  soi-même  ;  c'est  ne  subir 
l'influence  d'aucun  bien,  d'aucun  motif  autre  que  l'impératif  absolu. 

En  effet,  dit-il,  une  loi  qui  émanerait  d'une  autorité  étrangère, 
ou  qui  proposerait  quelque  fin  distincte  d'elle-même,  ne  serait 
plus  obéie  par  respect  pour  elle-même,  mais  par  égard  pour  cette 
autorité  ou  par  désir  de  cette  fin  ;  elle  constituerait  en  réalité  une 
hétéronomie,  c'est-à-dire  une  doctrine  d'esclavage.  Or  la  volonté 
doit  n'obéir  qu'à  elle-même,  en  ce  sens  que  la  raison  qui  pose  la 
loi  n'est  pas  extérieure  à  la  volonté. 

3.  D'où  la  valeur  absolue  de  la  personne  humaine  :  Agis  de  telle 
sorte,  que  tu  traites  toujours  l'humanité,  en  toi  et  dans  autrui, 
comme  une  fin,  et  jamais  comme  un  moyen.  Or  ce  qui  constitue 
la  personne  humaine,  c'est  précisément  la  volonté  libre.  La  vo- 
lonté est  donc  tout  à  la  fois  le  principe,  le  sujet  et  l'objet  de  la 
moralité  :  c'est  elle  qui  commande,  c'est  elle  qui  obéit  ;  c'est  elle 
encore  qui  doit  se  vouloir  elle-même,  toujours  plus  droite,  toujours 
plus  libre.  C'est  ainsi,  ajoute  Kant,  que  nous  parviendrons  à  réa- 
liser l'idéal  moral  qui  est  «  une  république  de  volontés  libres  où 
chacun  serait  fin  pour  les  autres  »,  et  que  nous  mènerons  «  une 
vie  de  mutuel  respect  et  de  mutuel  secours,  non  par  sympathie 
ou  sentiment,  mais  par  pur  respect  de  la  loi  ». 

§  2.  Critique.  —  Que  penser  d'une  morale  purement  formelle 
qui  fait  abstraction  de  tout  bien  en  soi;  d'un  devoir  constitué 
par  la  seule  obligation;  d'un  impératif  qui  commande  à  vide,  qui 
est  à  lui-même  sa  raison  suffisante  ? 
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1.  Le  premier  défaut  d'un  pareil  système  est  d'être  en  opposi- 
tion directe  avec  notre  nature  raisonnable.  En  effet,  le  propre  de 
la  raison  est  de  ne  rien  admettre,  de  ne  rien  l'aire  sans  raison; 
elle  veut  comprendre,  se  rendre  compte,  et  rien  ne  la  révolte 
comme  l'arbitraire,  l'irrationnel.  Or,  quoi  de  plus  arbitraire,  de 
plus  despotique  que  cet  impératif  qui  n'a  d'autre  raison  à  donner 
de  ses  commandements  que  le  fait  même  de  son  commandement? 
C'est  vérifier  à  la  lettre  le  fameux  :  Hoc  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ra^ 
tione  voluntas;  c'est  retourner  à  la  fatalité  impersonnelle  et  aveu- 
gle des  anciens,  c'est-à-dire  à  la  négation  même  de  toute  raison. 

2.  Puis,  conçoit-on  une  morale  qui  rejette  de  la  loi  tout  contenu 
pour  en  faire  une  forme  vide  ?  Conçoit-on  une  forme  qui  n'est  la 
forme  de  rien,  un  impératif  qui  commande  sans  rien  commander, 
une  volonté  qui  veut  sans  rien  vouloir,  un  devoir  constitué  par  la 
seule  obligation  sans  quelque  bien  qui  soit  la  matière  et  l'objet  de 
cette  obligation  ?  En  fait,  si  la  loi  morale  doit  être  respectée,  ce 
n'est  pas  uniquement  parce  qu'elle  est  un  impératif,  mais  encore 
parce  qu'elle  propose  un  bien  que  nous  devons  vouloir,  un  idéal 
que  nous  devons  réaliser. 

3.  Un  autre  tort  de  Kant  est  de  proclamer  la  volonté  humaine 
autonome,  c'est-à-dire  indépendante  de  toute  autorité,  et  s'impo- 
sant  à  elle-même  sa  loi;  comme  si  une  volonté  pouvait  s'obliger 
elle-même,  être  à  la  fois  inférieure  et  supérieure  à  elle-même. 

Kant,  il  est  vrai,  espère  atténuer  la  contradiction  d'une  même 
volonté,  à  la  fois  sujette  et  législatrice,  en  distinguant  la  volonté 
nouménale  qui  oblige,  et  la  volonté  phénoménale  qui  est  obligée. 
En  réalité,  c'est  recourir  à  l'arbitraire  pour  éviter  l'absurde. 

En  fait,  la  volonté  humaine  ne  saurait  être  vraiment  indépen- 
dante et  autonome.  Rien  ne  saurait  l'alTranchir  de  cette  autorité 
suprême  qui,  lui  ayant  assigné  une  fin  conforme  à  sa  nature,  lui 
ordonne  par  là  même  d'y  tendre  en  obéissant  à  sa  loi. 

4.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  volonté  humaine  ne  sau- 
rait être  à  elle-même  sa  règle;  qu'une  volonté  n'est  bonne,  qu'au- 
Itant  qu'elle  veut  quelque  bien  (réel  ou  présumé)  ;  que  l'intention 
'  n'est  pas  tout  en  morale  ;  car  si  la  bonté  morale  d'un  acte  se 

mesure  en  effet  à  l'intention  qu'on  a  eue  en  le  faisant,  c'est  à  la 
condition  que  cette  intention  elle-même  aura  été  préalablement 
éclairée  et  instruite  sur  le  bien  qu'elle  doit  avoir  en  vue. 
11  existe  donc  un  bien  antérieur  et  supérieur  à  la  volonté,  un 


ien  en  soi  qui  est  la  condition  et  la  matière  du  devoir,  et  l'hy- 
I  oothèse  d'une  morale  purement  formelle,  qu'on  la  considère  soit 
lans  l'autorité  qui  commande,  soit  dans  la  volonté  qui  obéit,  est 
m  véritable  non-sens. 
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CHAPITRE  IH 

MORALE  DU  BEAU  —  MOiELA.iLE  iDU  VRiLI 
A£T.  1.  —  Morale  «stbêtique. 

A  l'exemple  de  Platon  et  des  grands  moralistes  de  l'anLiquité, 
plusieurs  philosophes  modernes,  Herbairt,  WieJand  en  Allemagne, 
Ravaisson  en  France,  Ruskin  en  Angleterre,  ouït  prétendu  fonder 
la  morale  sur  l'amour  du  beau,  et  mettre  le  souverain  bien  d-e 
rhomme  dans  la  beauté 4e  son  être  et  de  sa  vie,  dans  l'harmonie 
die  son  tme.  Sois  beau  et  tu  seras  Jon,  voilà  la  loi. 

—  Sans  doute,  le  bien  moral  est  souverainement  beau,  comme 
il  est  souveraintement  utile,  et  les  rapports  sont  étroits  enti'e  ces 
dfiux  notions;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  ne  seront  jamais 
équivalentes  dans  la  vie  humaine,  et  qu'on  ne  saurait  sans  in- 
convénient substituer  le  beau  au  bien. 

1.  Tout  d'abord,  le  beau  revêt  une  multitude  de  formes  pai^^ 
lesquelles  il  est  absolument  étranger  à  la  moralité.  La  laideur 
physique  peut  s'allier  à  la  beauté  morale,  et  d'autre  part,  la  per- 
version des  mœurs  n'est  pas  incompatible  avec  les  avantagea^ 
du  corps  et  de  l'esprit,  ainsi  que  le  prouvent  les  exemples 
d'AlcJbiade  et  de  tant  d'autres. 

Parmi  les  qualités  morales  elles-mêmes,  il  est  des  vertus  aus- 
tères et  peu  sympathiques,  comme  il  y  a  des  défauts  aimables  et 
séduisants.  Bref,  selon  le  mot  de  La  Fontaine, 

Le  bon  n'est  pas  toujour^s  camarade  du  beau.  }. 

2.  De  plus,  rien  d'obligatoire  dans  les  règles  du  goût.  Sans 
doute,  à  la  considérer  au  point  de  vue  esthétique,  la  vie  ver- 
tueuse est  la  plus  sublime  des  œuvres  d'art  ;  mais  aussi  ce  point 
de  vue  reste-t-il  étranger  à  la  morale,  et,  dès  qu'il  prétend  s'y 
renfermer,  Thomme  vertueux  n'est  plus  qu'un  artiste  à  qui  il 
plaît  ée  faire  une  œuvr«  d'art.  Rien  dans  sa  conduite  qui  res-Bsfi 
semble  à  un  devoir  accompli;  il  peut  violer  les  règles  du  beauB^id 
sans  éprouver  de  remords;  s'il  les  observe,  il  mérite  notre J ira 
admiration,  il  n'a  pas  droit  à  notre  estime  proprement  dite. 

3.  Il  faut  donc  faire  la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  la  morale 
esthétique. 

a)  Si  l'on  reconnaît  que  Dieu  existe;  si  l'on  admet  que  le  ré^l 
et  l'idéal,  partout  séparés  dans  cet  univers,  se  rencontrent  et  se 
confondent  dans  l'absolu,  et  si  l'on  oriente  son  activité  et  sa  vie^ 
vers  cet  adorable  objet,  alors  oui,  la  souveraine  beauté  s'identifie] 
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avec  le  souverain  bien,  et  la  raison  esthétique  tend  au  même  but 
que  la  raison  morale. 

b)  Néanmoins,  il  reste  vrai  qu'une  pareille  morale  manquera 
toujours,  non  seulement  de  jorécmon  dans  ce  qui  fait  la  matière 
du  devoir,  mais  encore  et  surtout  de  ce  caractère  d'obligation  qui 
en  est  la  forme  nécessaire. 

c)  Quant  à  la  fixité  et  à  V universalité  essentielles  à  toute  loi,  il 
n'en  saurait  être  question  ;  car  celui  qui  prétend  faire  du  beau 
Tunique  règle  de  sa  conduite,  est  toujours  plus  ou  moins  exposé 
à  poursuivre  la  beauté  sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente,  et 
par  suite,  à  confondre  l'amour  céleste  avec  l'amour  terrestre  et 
sensuel. 

ART.  II.  —  Morale  dw  vrai. 

Woliaston  (1639-1724),  philosophe  assez  obscur,  a  prétendu 
ramener  l'idée  de  bien  moral  à  l'idée  de  vrai.  Partant  de  ce  prin- 
cipe qu'agir  c'est  affirmer,  il  conclut  que  le  bien  n'est  autre  chose 
que  le  vrai  exprimé  dans  les  actions  humaines;  qu'une  action  est 
bonne  quand  elle  est  conforme  au  vrai,  et  mauvaise  quand  elle 
y  contredit,  et  qu'en  somme,  l'axiome  A  ==  A  est  la  loi  suprême 
•de  toute  justice  comme  de  toute  vérité. 

Ainsi,  dérober  est  mal,  parce  que  celui  qui  s'approprie  le  bien 
•d'autrui  affirme  implicitement  que  ce  bien  lui  appartient.  Man- 
quer à  la  piété  filiale  est  une  faute,  parce  que  c'est  affirmer  qu'on 
ne  doit  rien  à  ses  parents,  etc. 

—  11  est  certain  que  la  maxime  de  toute  bonne  action  est  une 
vérité,  et  qu'accomplir  cette  action  revient  à  affirmer  pratique- 
ment cette  vérité;  que  le  bien,  le  droit  et  le  devoir  ne  sauraient 
être  opposés  entre  eux,  pas  plus  que  le  vrai  n'est  opposé  au  vrai. 
De  là  vient  que  le  bien  seul  peut  être  universalisé,  et  que  celui 
qui  commet  le  mal  et  l'injustice  est  toujours,  par  quelque  côté, 
en  contradiction  avec  lui-même  et  avec  les  autres. 

Mais,  si  métaphysiquement  le  vrai  et  le  bien  s'identifient  et  se 
<;onfondent  dans  l'être,  ils  n'en  restent  pas  moins  distincts  par 
•rapport  à  nous  et  à  nos  actions.  Le  vrai  déborde  de  beaucoup 
l'idée  du  bien  ;  tout  ce  qui  est  bien  est  vrai,  mais  tout  ce  qui  est 
vrai  n'est  pas  nécessairement  bien,  et  une  foule  de  vérités  n'ont 
aucun  rapport  direct  avec  la  moralité.  D'autre  part,  les  actions  les 
plus  coupables  ne  pourraient  exister  si  elles  n'étaient  conformes 
à  un  très  grand  nombre  de  vérités  logiques,  mathématiques, 
physiques,  etc. 

La  conclusion  est  que  les  vérités  morales  sont  d'un  ordre  à 
I  part,  et  qu'il  faut  les  prendre  pour  règles  de  conduite,  non  parce 
j  -qu'elles  sont  simplement  vraies,  mais  parce  que,  de  plus,  elles 
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sont  bonnes;  car  c'est  précisément  le  bien  qui,  en  les  rendant 
obligatoires,  leur  donne  leur  caractère  de  vérités  morales. 


CONCLUSION 


't{ 


L'examen  détaillé  des  divers  systèmes  auquel  nous  venons  de 
nous  livrer  n'a  fait  que  confirmer  l'exactitude  de  nos  propres 
conclusions,  et  prouver,  une  fois  de  plus,  que  le  bien  absolu,  le 
terme  ultime  de  notre  tendance,  ne  peut  consister  que  dans  la 
réalisation  croissante  de  l'idéal  de  notre  nature.  C'est,  en  effet, 
dans  cette  doctrine  éminemment  rationnelle  que  viennent  se  con- 
cilier et  s'harmoniser  les  éléments  de  vérité  contenus  dans  les 
autres  systèmes  ;  c'est  en  elle  et  par  elle  que  tous  nos  intérêts 
véritables  trouvent  leur  sauvegarde,  et  nos  sentiments  légitimes 
leur  satisfaction. 

De  fait,  c'est  en  travaillant  à  la  perfection  de  notre  nature,  que 
nous  assurons  notre  suprême  avantage  qui  est  d'arriver  au  bon- 
heur, tout  en  évitant  la  honte  de  Tégoïsme  et  les  contradic- 
tions de  la  morale  utilitaire;  que  nous  procurons  le  plus  grand 
bien  du  prochain,  sans  tomber  dans  les  inextricables  difficultés 
de  Vintérêt  général  ou  du  bonheur  de  Vhumanité;  que  nos  inclina- 
tions sont  satisfaites,  autant  qu'elles  peuvent  l'être  ici-bas  ;  que 
nous  nous  attirons  la  sympathie  de  nos  semblables  ;  que  nous 
sommes  fidèles  aux  prescriptions  du  véritable  honneur,  tout  en 
échappant  à  l'instabilité  et  aux  incohérences  des  doctrines  sen- 
timentales. Bref,  comme  le  dit  Leibniz,  «  en  faisant  son  devoir, 
en  obéissant  à  la  raison,  on  procure  tout  à  la  fois  la  plus  grande 
gloire  à  Dieu,  le  plus  grand  bien  général,  et  son  plus  grand  in- 
térêt particulier  ».  C'est  la  vérification  de  la  parole  de  l'Écriture  : 
Quœrite  primum  regnum  Dei  et  justitiam  ejus  et  haec  omnia  adji^ 
cientur  vobis. 

Et  voilà,  pour  le  dire  en  passant,  ce  qui  explique  pourquoi  les 
moralistes,  tout  opposés  qu'ils  puissent  être  en  théorie,  s'accor- 
dent néanmoins  en  pratique  à  preiscrire  à  peu  près  les  mômes 
choses,  bien  que  pour  des  motifs  différenta  î 


TROISIÈME  PARTIE 

CONSÉQUENCES  LOGIQUES  DU  DEVOIR 


Jusqu'ici  nous  avons  constaté  l'existence  du  devoir  et  déter- 
miné sa  nature;  il  s'agit  maintenant  d'étudier  les  conséquences 
qui  résultent  pour  l'homme  de  son  observation  ou  de  sa  viola- 
tion. Les  principales  sont  :  la  responsabilité,  le  mérite  et  le  démé- 
rite, la  vertu,  le  vice  et  la  sanction. 

En  effet,  le  bien  engendre  le  devoir,  et  le  devoir  lie  la  liberté  ;  à 
son  tour,  l'acte  libre  accompli  sous  le  coup  de  la  loi  entraîne  la  res- 
ponsabilitéj  d'où  le  mérite  et  le  démérite  avec  les  sanctions  corres- 
pondantes; et  si  l'acte  se  répète,  il  engendre  la  vertu  ou  le  vice. 
Tel  est  Fenchaînement  des  idées  morales  qu'il  nous  reste  à  étu- 
dier. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  RESPONSABILITÉ 

Lhomme,  étant  libre,  peut  violer  sa  loi;  mais,  sous  un  légis- 
lateur infiniment  juste,  on  conçoit  qu'il  ne  puisse  la  violer  impu- 
nément et  qu'il  soit  tenu  de  rendre  compte  de  sa  conduite.  La 
responsabilité  consiste  précisément  dans  la  nécessité  où  se  trouve 
l'agent  libre  de  rendre  compte  de  ses  actes  à  une  autorité  supérieure^ 
afin  d'en  subir  les  conséquences. 

A  la  responsabilité  répond  Vimputabilité;  la  première  notion 
s'applique  à  l'agent,  et  la  seconde  à  l'acte  lui-même;  on  dit  :  je 
suis  responsable,  et  cet  acte  m'est  imputable. 

A  quelles  conditions  sommes-nous  moralement  responsables 
de  nos  actes? 

ART.  L  —  Fondement  de  la  responsabilité  morale. 

La  responsabilité  morale  suppose  chez  l'agent  une  double  con- 
I  dition,  à  savoir  :  le  libre  arbitre  et  la  conscience  d'une  obligation. 
'     1.  Et  d'abord,  la  liberté  est  la  condition  première  de  la  respon- 
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sabilité  ;  car  on  n'est  responsable  que  des  actes  qu'on  a  librement 
exécutés  .En  effet,  un  être  ne  peut  répondre  que  des  actes  qui  sont 
vraiment  siem,  et  dont  il  est  pleinement  cause,  c'est-à-dire  des 
actes  qu'il  dépendait  de  lui  de  faire  ou  de  ne  pas  faire;  or  tel 
est  précisément  le  caractère  essentiel  de  l'acte  libre.  De  là  vient 
que  seule  la  personne  est  susceptible  de  responsabilité,  et  que, 
parmi  les  actes  de  la  personne,  ceux-là  seuls  lui  sont  imputables 
qui  ont  été  délibérément  accomplis.     • 

2.  Outre  le  libre  arbitre,  la  responsabilité  morale  suppose 
encore  la  conscience  d'une  obligation,  c'est-à-dire  d'une  loi,  à 
moi  connue,  qui  restreint  ma  liberté  et  à  laquelle  je  suis  tenu  de 
conformer  mes  actes. 

Donc,  le   Hbre  arbitre  et  1'  obligation^  tel  est  le  double  fonde- 
ment de  la  responsabilité  morale.  En  résumé,  nous  ne  sommes- 
responsables  que  des  actes  que  nous  pouvions  faire  d*une  ma- 
Bière  o-u  d\\ne  outre,  et  que  nous  devions  faire  d'une  manière-,^ 
plutôt  que  d'une  autre. 

AaT.  II.  —  Variations  «le  la  re»ponsai>ilîté. 

La  question  de  savoir  s  il  est  des  degrés  dans  la  responsabilité 
revient  à  se  demander  s'il  est  des  degrés  dans  le  libre  arbitre  et 
dans  la  connaissance  de  la  loi,  qui  en  sont  les  conditions  essen- 
tielles. Or  on  ne  peut  nier  que,  sous  l'influence  de  certaines 
causes  extérieures  ou  intérieures^  notre  liberté  et  la  conscience 
que  nous  avons  de  l'obligation,  peuvent  s'accroître,  diminuer  et 
même  s'évanouir  complètement- 11  tatit  donc  admettre,  dans  la 
responsabilité,  des  variations  correspondantes  qui  peuvent  aller 
Jusqu'à  sa  suppression  totale.. 

§  1.  —  "Variations  coirrespoiidant  aa:c  degrés  du  libre  arbitre».- 

1.  Il  est  évident,  par  exemple,  que  ia  contrainte  physique^ 
non  seulement  extérieure,  mais  encore  intérieure,  comme  celle 
qui  résulte  de  la  folie,  du  sommeil,  de  l'ivresse,  nous  enlevant  la 
piossession  de  »ous-mêmes  ou  la  liberté  de  no&  mouvements,  ^| 
nous  rend  entièrement  irresponsables  des  actes  accomplis  en  cesi 
divers  états. 

Toutefois.,  quand  l'ivresse  résulte  d'actes  Mbres,  elle  est  elle- 
même  imputable,  et  dès  lors  nous  laisse  la  responsabilité  des 
actes  qu'elle  nous  fait  commettre,  à  condition  que  nous  ayons 
prévu  les  conséquences  q\l  elle  peut  nous  entraîner. 

Quant  à  la  contrainte  morale,   elle  ne   fait  qu'atténuer  la  res- 
ponsabilité. On  a  beau  me  menacer  de  la  ruine,  de  la  prison,  d^ 
la  mort  même  pour  me  faire  commettre  une  mauvaise  action,  lé?, 
devoir  m&  commande  de  tout  braver  pour  rester  honnête.  Néan- 
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moins,  comme  un  pareil  courage  est  en  soi  fort  difficile,  on  con- 
çoit' cfue  C'^s  menaces  diminuant  la  responsabilité  de  celui  qui  y 
céderait. 

2.  La  question  est  plus  délicate  quand  il  s'agit  de  déterminer 
fintluence  de  Vhaàitude,  âe^hx  passion  et  d^  tempérament  sur  le 
Trijre  arbitre  et  conséquemment  sur  la  responsabilité  elle-même. 

On  sait  que  la  loi  de  l'habitude  est  de  soustraire  nos  actes  à  la 
réfi'exion  pour  les  faire  tomber  sous  ledbmaine  de  Fàutora^atisme, 
et  que,  d"aulre  part,  la  passion  (crainte,  amour,  colère,  etc.) 
a  pour  elTet  direct  d?e-  troubler  notre  jugement  et  d'^aiîaiblir  notre 
libre  arbitre.  11  faut  donc  conclure,  absolument  parlant,  que  nous 
sommes  d'autant  moins-  responsables  des  actions  faites  dans  l'un 
ou  Fautre  de  ces  états,  que  Ta  passion  était  plus  violente  ou  l'habi- 
tude plus  invétérée. 

Cependant,  si  nous  considérons  ces  actes,  non  plus  absolument 
et  en  eux-mêmes,  mais  dans  leurs  rapports  avec  le  principe  d'où 
ils  émanent;  comme  l'habitude  et  la  passion  résultent  elles-mêmes 
de  la  répétition  d'actes  librement  accomplis,  il  faut  bien  admet- 
tre qu«  nous  sommes  responsables  de  cett;e  habitude  ou  dé  cette 
])assion,  et  par  suite  aussi,  quoique  indirectement,  des'  actes 
mêmes  qu'elles  nous  ont  fait  commettre  :  les  fruits  appartenant 
à  celui  qui  a  planté'  l'arbre. 

«  De  même  que,  dit  Aristote,  une  fois  qu'on  a  lancé  une  pierre, 
on  ne  pe^ut  plus  l'arrêter,  et  cependant  il  dépendiait  de  nous  seuls 
de  la  lancer*  ou  de  la  laisser  tomber  de  notre  main  ;  ainsi,  pour  celui 
qui  a  pris  une  mauvaise  habitude,  à  supposer  même  qu'il  ne  soit 
plus  libre,  il  Ta  été  dans  l'e  principe,  et  par  suite,  il  est  etdémeure 
responsable  des  effets,  »  (dans  la  mesure  où  il  a  pu  les  prévoir)'. 

3.  Bien  plus,  on  peut  dire  que,  loin-  d'atténuer  l'imputabilité 
des  actes,  Thabitude  et  la  passion  l'accroissent  plutôt,  parce  que, 
en  un  certain  sens,  la  réflexion  et  la  liberté  y  ont  eu  plus  de  part. 
De  fait,  l'habitude,  étant  le  fruit  d'e  nombreux  actes  librement 
accomplis,  suppose  une  volonté  plus  réfléchie,  plus  persévérante, 
mieux  instruite  des  conséquences.  Voilà  pourquoi  la  récidive  a 
toujours  été  considérée  par  les  législateurs  comme  une  circons- 
tance aggravante,  de  même  que  l'acte  proprement  vertueux^  qui 
procède  de  l'habituide:  du  bien,  est  plus  méiritoire  qu'un  acte  isolé, 
précisém'en't  parce  qu'il  émane  d'une  volonté  plus  fermement 
attajcb.ee.  au  bien  et.  qu'il  suppose  des  efforts, plus,  prolongés. 

§  2.  —  Variations  correspondant  aux^  de^vés  de  GoiinaLs!- 
saiDce. 

La  responsabilité  morale  peut  encore  varier  d" après  le  d'eg,ré  de 
connaissance  que  nous  avons  de  la  Loi. 
11  est  clair  qu'en  eux-mêmes,  l'erreur,  l'ignorance,  le  doute, 
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rinadvertance,  l'oubli  et  tout  ce  qui  tend  à  obscurcir  la  cons- 
cience de  Tobligation,  atténuent  nos  responsabilités;  de  même 
que  celles-ci  s'accroissent  à  proportion  de  nos  lumières. 

Toutefois,  comme  l'erreur,  l'ignorance  ou  l'inadvertance  sont 
elles-mêmes  imputables,  quand  elles  proviennent  de  la  négligence 
à  s'instruire  ou  à  s'appliquer,  il  résulte  que  ces  états  d'esprit  ne 
rendent  pas  tous  nos  actes  excusables. 

Si  l'ignorance  invincible  supprime  absolument  toute  responsa- 
bilité, l'ignorance  vincible  ne  fait  que  l'atténuer  proportionnelle- 
ment à  la  quantité  d'effort  qu'il  eût  fallu  faire  pour  la  vaincre  (1). 

Ainsi,  un  médecin,  un  juge,  un  confesseur  qui  auraient  grave- 
ment négligé  de  s'instruire  de  leurs  devoirs,  sont  responsables 
des  erreurs  qu'ils  commettent  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions, 
et  tenus,  autant  que  possible,  d'en  réparer  les  conséquences. 

ABT.  III.  —  DÎTerses  espèces  de  responsabilité. 

Outre  la  responsabilité  morale  que  nous  venons  d'étudier,  on 
distingue  encore  la  responsabilité  légale  ou  pénale,  et  la  respon- 
sabilité collective  appelée  solidarité. 

§  1.  Responsabilité  légale.  —  1.  La  responsabilité  légale  repose 
sur  les  lois  positives  édictées  par  l'autorité  civile,  et  de  la  viola- 
tion desquelles  il  faut  répondre  devant  les  tribunaux  et  la  jus- 
tice humaine  ;  tandis  que  la  responsabilité  morale  est  celle  que 
nous  encourons  vis-à-vis  de  Dieu  et  de  notre  conscience. 

2.  Pour  des  raisons  faciles  à  comprendre,  la  justice  civile 
n'admet  point  l'excuse  de  l'ignorance;  à  ses  yeux  tout  citoyen  est 
censé  connaître  la  loi  ;  aussi  la  responsabilité  juridique  ne  sau- 
rait-elle varier  de  ce  chef.  Il  peut  même  arriver  que,  par  accident 
et  par  une  fiction  que  nécessite  l'imperfection  des  lois  humaines, 
la  responsabilité  légale  existe  en  l'absence  de  toute  liberté  effec-  | 
tive. 

3.  La  responsabilité  légale  diffère  encore  en  ceci,  qu'elle  exige 

(1)  On  voit,  en  résumé,  combien  il  est  difficile,  dans  tel  ou  tel  cas  donné,  de  fixer 
avec  quelque  précision  la  responsabilité  morale  d'autrui.  Une  pareille  appréciation 
supposerait  d'abord  la  connaissance  exacte,  non  seulement  des  difficultés  inhé- 
rentes à  l'acte  pris  en  lui-même,  mai*  encore  de  la  quantité  d'effort  dont  l'agent 
était  alors  susceptible.  Elle  supposerait,  en  outre,  la  connaissance,  non  seulement  du 
degré  de  liberté  et  de  lumières  dont  il  disposait  alors,  mais  encore  de  celles  qu'il 
aurait  pu  acquérir,  étant  donné  l'éducation  qu'il  a  reçue,  les  facilités  qu'il  a  eues  de 
s'instruire,  les  exemples  dont  il  a  subi  l'influence,  ses  aptitudes  natives,  etc.,  bref,  il 
faudrait  connaître  tout  son  présent  et  tout  son  passé. 

Aussi  Kant  prétend-il  avec  raison  que  Dieu  seul  est  à  la  hauteur  d'une  pareille  tâche, 
et  que  la  justice  humaine,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  en  est  réduite,  le  plus 
souvent,  à  se  contenter  de  présomptions  et  d'approximations.  —  Que  dire  de  la  témé- 
riié  de  celui  qui,  sans  aucun  mandai,  s'arrogerait  le  droit  de  juger  la  conduite  d'autrui 
sur  de  simples  apparences? 
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un  commencement  d'exécution;  tandis  que  l'intention  suffit  à  en- 
gendrer la  responsabilité  morale. 

On  conçoit,  dès  lors,  que  la  divergence  soit  possible  et  même 
fréquente  entre  ces  deux  espèces  de  responsabilités;  qu'un  acte 
puisse  être  imputable  légalement  sans  l'être  au  regard  de  la 
conscience,  et  inversement. 

§  2.  La  solidarité.  —  En  principe,  chacun  est  responsable  de 
ses  propres  actes;  toutefois,  l'homme  étant  membre  d'une  so- 
ciété, ses  actions  exercent  presque  toujours  une  certaine  influence 
en  bien  ou  en  mal  sur  la  conduite  de  ceux  avec  lesquels  il  vit. 
ISemo  sibi  malus,  disait  Sénèque,  personne  n'est  mauvais  pour  lui 
seul;  de  là  une  certaine  participation  à  la  responsabilité  d'autrui, 
qui  constitue  la  solidarité  morale. 

Ainsi,  lorsque,  ayant  autorité  sur  le  prochain,  nous  en  profi- 
tons pour  lui  ordonner  de  faire  le  mal,  ou  que  nous  négligeons  de 
l'en  détourner  ;  quand  par  conseil,  par  intimidation  ou  par  mauvais 
exemple  nous  le  portons  à  faire  quelque  action  coupable,  il  est 
évident  que  nous  participons  plus  ou  moins  à  ses  responsabilités. 

C'est  ainsi  que  le  père  est,  dans  une  certaine  mesure,  respon- 
sable de  la  conduite  de  ses  enfants,  et  le  maître,  de  celle  de  ses 
serviteurs.  C'est  ainsi,  en  élargissant  le  cercle,  que  les  membres 
d'une  même  famille,  d'une  même  nation  et  même  de  Thumanité, 
sont  tous  plus  ou  moins  solidaires  les  uns  des  autres. 

—  Nous  traiterons  plus  loin  cette  importante  question  de  la 
solidarité  et  des  obligations  qui  en  résultent. 


CHAPITRE  II 

LE   MÉRITE  ET  LE  DÉMÉRITE 

De  la  responsabilité  découlent  immédiatement  le  mérite  et  le 
démérite.  C'est  un  principe  absolu  en  morale,  que  celui  qui  fait 
le  bien  mérite,  et  que  celui  qui  fait  le  mal  démérite. 

ART.  I.  —  ]\ature  dn  mérite  et  du  démérite. 

Rappelons  cette  grande  loi  psychologique  que  toute  activité 
normale  entraîne  ce  double  résultat,  de  développer  la  faculté  qui 
l'exerce  et  de  procurer  une  jouissance  proportionnée.  Or,  l'acte 
conforme  au  devoir  étant  l'acte  normal  par  excellence,  non  pas  de 
telle  ou  telle  faculté,  mais  de  l'homme  tout  entier,  il  s'ensuit  qu'il 
doit  produire  en  nous  un  accroissement  de  valeur  personnelle,  en 
même  temps  qu'un  acheminement  vers  le  bonheur,  de  là  les  deux 
sens  du  mot  mérite. 


122  MORALE. 

1.  ComsidéTé  mbsûfumenù  et  en  l'iii-même,  le  mérite  n'est  autre 
chose  que  le  degré  de  perfection  moFale  auquel  nous  sommes  par- 
venus par  raccomplissement  du  devoir;  il  peut  se  définir  :  Vac- 
CTois&ement  de  notre  'valeur  morale.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  :  un 
hom.me  de  grand  mérite  (1). 

Inversement,  le  démérite  est  la  êvminutwn  de  notre  valeur 
morale  résultant  des  actes  contraires  à  la  loi., 

On  le  voit,  le  bien  moral  consistant  précisément  dans  la  ten- 
dance à  la  perfection  de  notre  nature,  dans  raccroissement  de 
i^otre  valeur  absolue,  il  y  a  non  seulement  lien  indissoluble,  mais 
identité  rigoureuse  entre  le  mérite  ainsi  entendu  et,  la  moralité 
de  Fetre. 

2.  Le  mérite  se  prend  aussi  au  sens  relctiif  et  transitif;  ainsi 
Ton  dit  :  la  vertu  mérite  récompense,  et  le  vice  mérite  châtiment. 
il  signifie  alors,  non  plus  précisément  l'accroissemeat  de  valeur 
morale,  mais  le  droit  à  la  récompense  et  au  bonheur,  qui  en  est  la 
conséquence  nécessaire;  de  même  que  le  démérite  est,  selon 
L'expression  de  Platon,  le  droit  au.  châiunent. 

3.  L'ordre  moral  nous  étant  imposé  par  un  législateur  infini- /J 
ment  juste,  sage  et  bon,,  aux  principes  du  bien-,  moral  et  é.e.Voèlii'- 
gdtion  (voir  p.  24}  il  faut  donc  ajou^ter  le  principe  du  mérite   : 
Qui  fait  k  bien  mérite,  et  ie  principe  de  la  sanction  :  Qui  mérite 
doit  être  récompensé  (2).   En  d'autres  termes,   Tidée  de  mérite 
exprime  la  relation  nécessaire  qui  existe  entre  le  bien  et  la  ré- 
compense, c'est-à-dire  le  droit  au  bonheur,  acquis  par  la  vertu; 
de  même  que  l'idée  de  démérite  exprime  la  nécessité  morale! 
de  soufï'rir,   de  subir  la  peine  qui  est  la  conséquence  néces-| 
saire  de  toute  violation  de  la  loi. 

ART.  IL   —  lie»  degrés  éÊa  mérite. 

§  1.  —  Le  mérite  est  susceptible  de  degrés. 

i.  Constatons  d'abord^  contre  les  stoïciens,  que  le  mérite  et  le 
démérite  sont  susceptibles  de  degrés  :  le  témoignage  delà. cons- 
cience, l'opinion  publique,  les  institutions  humaines  sont  d'accord 
sur  ce  point,  et  personne  n'a  jamais  admis  en  fait  qu'une  parole 
oiseuse  fût  punissable  à  Tégal  d'un  homicide,  ou  l'action  de  con- 


(1)  Rappelons  en  effet  q^e  l'acte  ne  s'épuise  pas  en  lui-même;  iL  laisse  apxès  lui 
d'à»  traces;  il  crée  i'habilud'e  qui,  à  son  tour,  engendrera  d.'autres  actes  de  même 
eapéce.  L'homme  qui  exécute  un  acte'  m<ïral€ment  bon  ci'ée  donc  en  lui  une  disposi- 
tion nouvelle  à  faire  le  bien  :  il  periectioniie  sa  natuxe  même  et  ^cquieirt  une 
valeur  morale  supérieure. 

(2!)  Ces  priïi:cipes  supposent  îa  conviclioiï  qa'il  e^tiste  dans- le  monde  un  ptan  voulu 
de  Diea,  maniiesté  par  la  raison,  à  la  réalisation  duquel  létire  libre  est  obligé  du  con- 
courir; que  le  bonheur  de  la  créature  entre  nécessairement  dans  ce  plan^et  par  suite, 
çwe,  si  r.ou«  répondons  aux  intentions  divines  on  le-  réalisant,  nous  ne  pouvons 
manquer  d'être  heureux;  de  même  que,  si  nous  le  frustrons,  noua  aboutissons  fatar 
lemeut  au  malheur. 
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server  sa  vie,  aussi  méritoire  que  celle  delà  sacrifier  pour  le  salut 
de  ses  semblables. 

2.  Remarquons  ensuite  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  dispositions 
personnelles  de  l'agent,  qui  sont  comme  les  conditions  subjectives 
du  mérite.  Il  est  évident,  en  effel,  que  la  pureté  de  l'intention  et 
l'élévation  du  motif  qui  Tinspire  influent  grandement  sur  le 
mérite  de  Tacte.  Nous  parlons  uniquement  des  conditions  objec- 
tives, qui,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  rendent  un  acte  plus  ou 
moins  méritoire  en  lui-mêiBe. 

§  2.  —  Conditions  du  mérite. 

1.  Certains  moralistes  ont  prétendu  opposer  le  mérite  à  l'obli- 
gation, en  ce  sens  qu'un  acte  serait  d'autant  plus  méritoire  qu'il 
est  moins  obligatoire.  —  C'est  une  erreur. 

Il  est  vrai  que  les  actes  héroïques,  qui  en  règle  générale  ne 
sont  pas  rigoureusement  obligatoires,  sont  aussi  les  plus  méri- 
toires, à  raison  de  la  difficulté  qu'ils  présentent  et  de  la  grandeur 
de  l'effort  qu'ils  exigent;  mais  il  n'y  a  là  qu'une  coïncidence  acci- 
dentelle. En  soi,  Tabsence  d'obligation  n'influe  pas  directement 
sur  le  mérite,  et  il  est  souvent  plus  méritoirç  de  s'acquitter  de 
certains  d-evoirs  de  justice  stricte,  par  exemple,  de  restituer  un 
bien  mal  acquis,  que  d'accomplir  tel  ou  tel  acte  de  cbadté  auquel 
on  n'est  pas  rigoureusemerxt  tenu. 

2.  Une  autre  erreur  est  celle  de  Kant,  d'après  lequel,  le  mérite 
d'un  acte  dépemi  uniquement  de  la  quantité  d'effort  qu'il  exige.  A 
(;e  compte,  un  heureux  naturel  et  la  vertu  elle-même,  qui  facilitent 
l'accomplissement  du  devoir,  loin  de  constituer  des  avantages  au 
point  de  vue  moral,  seraient  autant  d'infériorités  tendant  à  dimi- 
nuer le  mérite  ek  la  valleur  de  nos  actes.  Kant,  nous  l'avons  vu, 
ne  recule  pas  devant  cette  conséquence.  —  Sans  doute,  dans  la 
condition  d'épreuve  où  nous  nous  trouvons  ici-bas,  la  lutte  et 
l'effort  sont  les  supposés  ordinaires  de  la  vertu,  mais  ils  n'en 
sont  ni  la  loi  nécessaire  ni  la  mesure  exacte.  Ils  ne  sont  en  fait 
qu'un  acheminement  vers  l'action  normale  et  parfaite,  —  partant 
plus  méritoire,  —  qui  est  la  vertu  pratiquée  par  amoiar. 

3.  En  réalité,  le  degré  de  mérite  d'un  acte  dépend  à  la  fois  et 
de  la  quantité  de  bien  qu'il  réalise  et  de  la  quantité  d'effort  que 
présente  son  exécution  (1).  Ainsi,  de  deux  hommes  qui  se  jettent 

(1)  Nous  disons  à  la  fois,  car  si  on  lea  considère  Lsol(^ment  (m  sensu  divisa),  lai 
l'importance  du  bien,  ni  l'effort  qu'il  exige,  n'inlluent  directement  sur  le  méritée 
Ainsi,  respecter  la  vie  ou  la  propriété  du  prochain,  consUtue  assurt^nicnt  un  devoir 
lie  première  importance,  et  cependant  son  observation  n'implique  pas  ordiuairement 
un  grand  mérite  de  notre  part.  De  même,  U  difficultc  vaincue, si  l'on  fait  abstractioi: 
de  tout  devorp,  n'a  pas  plus  de  valeur  en  morale  qn'.'n  poésie  ou  en  gymnastique. 
I,e  mérite  ne  s'accroît  qu'aufanl  que,  à  l'iraporlance  duidero'ir,  Tiennent  se  joindre 
la  perfection  morale  habituelle  et  actuelle  de  l'agent  et,  secondairenieut,  s'il  y  a  lieu, 
lu  dilTiculté  vaincue. 
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à  l'eau  pour  sauver  un  de  leurs  semblables,  ce  n'est  pas  toujours 
celui  qui  réussit  qui  mérite  le  plus,  c'est  celui  qui,  moins  robuste 
ou  moins  exercé,  affronte  le  plus  grand  péril. 

De  même,  celui  qui  est  dans  la  misère  aura  plus  de  mérite  à 
rester  honnête  que  celui  qui  est  dans  l'abondance,  et  la  patience 
sera  plus  méritoire  à  celui  q^ui  est  naturellement  emporté  qu'à 
celui  qui  est  doux  par  tempérament.  Il  en  serait  autrement  si  cette 
douceur  était  elle-même  acquise  à  la  suite  de  longs  efforts  ou  si 
l'acte  était  animé  d'une  intention  plus  parfaite. 

Inversement,  le  démérite  sera  d'autant  plus  grand  à  mal  faire, 
que  le  devoir  est  à  la  fois  ylus  important  en  lui-même  et  plus 
facile  à  accomplir.  D  où  la  gravité  du  crime  d'homicide  et,  plus 
encore,  de  parricide. 


CHAPITRE  III 

LA  VERTU 

La  vertu  peut  se  définir  :  Vhabitude  d'agir  conformément  au 
devoir,  acquise  par  la  répétition  fréquente  d'actes  moralement  bons. 

Il  faut  donc  distinguer  l'acte  vertueux  de  l'acte  simplement  bon 
et  méritoire.  Il  suffit  à  celui-ci  d'être  accompli  par  devoir;  tandis 
que  le  premier  procède  en  outre  d'une  disposition  acquise  par  de 
nombreux  actes. 

L'homme  vertueux  n'est  donc  pas  celui  qui  accomplit  en  passant 
un  acte  bon;  on  n'est  pas  charitable  pour  avoir  fait  une  fois  l'au- 
mône, de  même  qu'on  n'est  pas  ivrogne  pour  s'être  enivré  une  | 
seule  fois.  L'homme  vertueux  n'est  pas  davantage  celui  qui  naî- 
trait avec  des  dispositions  si  heureuses,  qu'il  pratiquerait  le  bien 
naturellement  et  par  tempérament;  c'est  celui  qui,  à  force  d'agir 
par  devoir,  a  acquis  une  tendance  à  agir  toujours  de  même,  en 
sorte  qu'il  trouve  une  certaine  facilité  et  même  un  certain  plaisir 
à  accomplir  des  actes  qui  d'abord  lui  étaient  difficiles  et  pénibles. 
La  vertu  n'a  pas  toujours  été  entendue  de  la  sorte. 

ART.  I.  —  Théorie  platonicienne  de  la  vertu.  | 

§  1.  Exposé.  —  D'après  Socrate  et  Platon,  la  vertu  n'est  que  la 
science  du  bien,  comme  le  vice  n'en  est  que  Vignorance. 

1.  Tous,  dit  Socrate,  nous  voulons  nécessairement  être  heu- 
reux; si  quelqu'un  ne  pratique  pas  la  vertu,  c'est  qu'il  n'y  voit 
pas  son  bonheur;  un  peu  plus  de  science  et  d'étude  suffiraient  à 
corriger  son  erreur  et  à  le  rendre  vertueux.  La  conséquence  est 
que  personne  ne  fait  le  mal  volontairement;  que  le  méchant  est 
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plus  à  plaindre  qu'à  blâmer;  car,  en  réalité,  il  veut  le  bien,  mais, 
ignorant  de  la  philosophie,  il  le  cherche  là  où  il  n'est  pas,  c'est-à- 
dire  dans  l'assouvissement  de  sa  passion.  Il  en  résulte  encore  que 
la  vertu  s'enseigne  directement  et  que,  pour  moraliser  le  peuple, 
il  suffit  de  l'instruire  (1). 

2.  De  son  côté,  Platon  déclare  que  le  bien  exerce  sur  nous  un 
charme  tel  qu'il  suffit  de  le  connaître  pour  le  vouloir;  que  la  vertu 
est  chose  trop  belle  pour  qu'on  puisse  la  voir  sans  ressentir  pour 
elle  un  irrésistible  attrait;  aussi  le  philosophe  devient-il,  par  la 
seule  contemplation  de  la  vérité,  un  homme  divin  et  réglé  dans 
toutes  ses  actions.  «  Un  homme  possédant  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal,  dit  encore  Platon,  ne  peut  être  ni  entraîné  ni 
dominé  par  aucune  passion,  et  toutes  les  puissances  de  la  terre 
ne  sauraient  le  contraindre  à  faire  autre  chose  que  ce  que  la 
science  lui  commande;  elle  suffit  seule  à  le  sauver  »  [Prota- 
g  or  as). 

§  2.  Critique.  —  1.  Sans  doute,  un  certain  degré  de  science  est 
la  condition  de  la  vertu  :  car,  pour  faire  son  devoir,  il  faut  le  con- 
naître ;  et,  mieux  on  le  connaît,  plus,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, on  se  sent  porté  à  l'accomplir,  plus  on  est  coupable  de 
le  violer.  Celui  qui  aurait  la  connaissance  adéquate  du  bien 
absolu  ne  pourrait  même  s'empêcher  de  le  vouloir  et  d'y  tendre. 
De  là  l'importance  de  l'instruction  au  point  de  vue  de  la  mora- 
lité. 

Mais,  si  toute  faute  est  toujours  plus  ou  moins  compliquée  d'i- 
gnorance, il  ne  s'ensuit  point  que  la  volonté  n'y  ait  aucune  part. 
Si  la  connaissance  du  devoir  est  une  condition  nécessaire  de  son 
accomplissement,  elle  est  loin  d'en  être  la  condition  unique  et 
suffisante,  comme  le  prétend  Platon;  il  y  faut  encore  et  surtout 
le  libre  effort  de  la  volonté,  qui  lutte  contre  la  passion  et  l'attrait 
du  plaisir.  L'expérience  le  prouve;  que  de  fois  il  nous  arrive  de 
manquer  au  devoir  clairement  connu  I  que  d'hommes  chez  lesquels 
la  moralité  n'est  pas  à  la  hauteur  de  l'instruction!  —  Bien  plus, 
disait  Socrate,  «  si  l'instruction  ne  donne  pas  un  esprit  juste  et 
sain,  elle  ne  va  qu'à  rendre  les  hommes  plus  mauvais  en  leur 
fournissant  plus  de  moyens  de  mal  faire  ».  —  «  Science  sans  cons- 
cience n'est  que  ruine  de  Tâme  »  (Rabelais). 

(1)  C'est  la  même  erreur  qui,  aujourd'hui  encore,  porte  tant  d'esprits  à  s'exagérer 
l'influence  moralisatrice  de  la  science  et  de  l'instruction.  Au  siècle  dernier  on  disait  : 
consultez  la  statistique  judiciaire,  sur  cent  prévenus  il  y  a  soixante  ignorants  ; 
l'ignorance  est  la  cause  principale  de  la  criminalité.  Instruisons  donc;  Celui  qui 
ouvre  une  école  ferme  une  prison  (V.  Hugo).  De  fait,  on  a  répaRdu  à  profusion  l'ins- 
truction primaire,  on  Ta  rendue  obligatoire;  qu'est-il  arrivé?  Loin  de  diminuer  les 
crimes,  on  n'a  fait  que  renverser  la  proportion  ;  aujourd'hui,  sur  cent  accusés,  on  en 
compte  soixante-dix  qui  ont  de  l'inslruction  et  trente  qui  n'en  ont  point  reçu. 
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2.  D'autre  part,  rintelligencc  étant  une  faculté  nécessaire,  on 
ne  peut  faire  de  la  vertu  une  science,  c'est-à-dire  une  pure  ques- 
tion d'intelligence,  sans  lui  enlever  son  caractère  de  liberté,  et 
par  suite,  sans  nier  toute  responsabilité,  tout  mérite  et  toute  sanc- 
tion. 

3.  Enfin,  s'il  est  incontestable  que  nous  tendons  naturellement 
au  bonheur,  et  que  la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien,  il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  que  nous  sommes  libres  de  choisir  entre 
des  biens  de  différents  ordres.  Or  le  mai  moral,  la  faute,  consiste 
précisément  à  préférer  librement  le  bien  sensible,  la  satisfac- 
tion égoïste  de  quelque  faculté  inférieure  au  développement  de  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  noble  en  nous. 

4.  Platon  est  mieux  inspiré  quand  il  fait  consister  la  vertu 
dans  la  santé  et  Vharmonie  de  Vdme,  dans  la  ressemblance  avec 
Dieu  :  ô(jLoiWt<;  tw  Gew.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  l'activité  vrai- 
ment saine  et  normale  de  l'homme  consiste  dans  l'observation  de 
sa  loi;  que  c'est  par  là  qu'il  met  l'ordre  et  l'harmonie  dans  tout 
son  être,  et  se  rapproche  de  l'idéal  absolu  de  perfection  qui  est 
Dieu.  Mais  c'est  là  définir  la  vertu  par  ses  effets  plutôt  que  par 
son  essence  ;  resterait  à  dire  ea  quoi  consiste  précisément  cette 
harmonie,  et  comment  se  réalise  cette  ressemblance.  Or  Platon 
ne  s'en  explique  nulle  part  avec  netteté. 

ART.  IL  —  Théorie  aristotéH«i«iiïte  de  la  "vertu. 

§  i.  Exposé.  —  1.  Platon  faisait  de  la  vertu  une  pure  affaire 
à^ intelligence  :  Aristote  comprend  qu'elle  est  surtout  affaire  de 
volonté;  il  la  définit  l' habitude  du  bien^  du  devoir ,  xh  ^6o;  tou  Seovroi;. 
«  Un  acte  de  vertu,  dit-il,  ne  fait  pas  plus  la  vertu  qu'une  hiron- 
delle ne  fait  le  printemps.  De  môme  que  c'est  en  jouant  de  la 
cithare  qu'on  devient  joueur  de  cithare,  ainsi  c'est  en  faisant  sou- 
vent de  bonnes  actions  qu'on  acquiert  une  disposition  constante 
au  bien.  Il  faut  à  la  vertu  le  nombre,  la  continuité,  la  répétition.  » 

2.  En  quoi  consiste  cette  habitude?  A  tenir  un  juste  milieu 
entre  deux  extrêmes.  De  là  les  adages  :  fx'/]Ssv  à-fav,  JVe  quid  nimis; 
In  medio  virtus. 

a)  Aristote  prétend  justifier  sa  théorie  du  juste  milieu  en  mon- 
trant que  le  trop  et  le  trop  peu  sont  nuisibles  en  toutes  choses  : 
ainsi  trop  ou  trop  peu  de  nourriture,  trop  ou  trop  peu  de  tra- 
vail, etc.  ;  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  dans  Tordre  moral?, 

^)  Puis,  la  perfection  étant  ce  à  quoi  on  ne  peut  rien  ajouter 
ni  rien  retrancher,  il  s'ensuit  qu'elle  réside  essentiellement  dans 
un  milieu  entre-  le  défaut  et  l'excès.  De  fait,  l'économie  n'est- 
elle  pas  un  milieu  entre  la  prodigalité  et  l'avarice;  le  courage, 
un  milieu  entre  la  témérité  et  la  timidité,  etc.? 
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§  2.  Critique.  —  Celte  Ihéorie  du  juste  milieu  a  soulevé  plu- 
sieurs objections. 

1.  On  a  dil  que  Tidée  de  milieu,  empruntée  à  la  quantité,  s'ap- 
plique mal  à  la  moralité,  c'est-à-dire  à  cette  qualité  qu'ont  les 
actes  d'être  conformes  à  leur  loi.  Que  la  vertu,  étant  essentiel- 
lement une  tendance  vers  l'idéal,  est  susceptible  d'un  dévelop- 
pement indéfini,  et  par  suite,  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  excès. 
Que  si  quelques  vertus  semblent  justifier  cette  définition,  par 
exemple,  celles  qui  se  ramènent  àla  tempérance,  il  en  est  d'autres, 
et  ce  sont  les  plus  hautes,  qui  la  repoussent  absolument,  comme 
la  bonté  et  la  charité.  De  fait,  si  l'on  peut  aimer  mal,  c'est-à-dire 
contre  Tordre,  en  principe,  on  ne  saurait  aimer  trop. 

Du  reste  Aristote  lui-même  reconnaît  que  sa  définition  ne  s'ap- 
plique pas  à  toutes  les  vertus,  par  exemple,  à  l'amitié  et  au 
dévouement;  il  avoue  que  le  milieu  à  garder  change  avec  les 
personnes  et  les  circonstances;  «  qu'on  ne  saurait  exiger  le  même 
courage  d'un  enfant  que  d'un  homme  fait,  ni  contre  un  lion  que 
contre  un  loup  ».  Quant  à  déterminer  ce  milieu  variable,  Aristote 
répond  que  c'est  à  l'homme  sage  de  le  définir.  —  Mais  quel  sera 
cet  homme  sage,  sinon  riiomm.e  vertueux?  Et  ainsi,  selon  la 
remarque  de  Bossuet,  «  on  définit  Fhomme  sage  par  la  vertu  et 
la  vertu  par  l'homme  sage  »  (Pensées  morales,  XVI). 

2.  Ces  critiques  ont  assurément  leur  valeur.  Toutefois  si  la 
théorie  du  juste  milieu  prête  à  l'équivoque,  sainement  comprise, 
elle  n'en  est  pas  moins  solide.  Aristote  a  lui-même  résolu  ces 
difficultés  en  marquant  en  quel  sens  la  vertu  est  un  milieu,  et  en 
quel  sens  elle  ne  l'est  pas.  «  La  vertu,  dit-il,  est  un  milieu,,  si  l'on 
considère  l'excès  et  le  défaut  des  passions  opposées  entre  les- 
({uelles  elle  est  placée;  mais  en  elle-même,  étant  perfection,  elle 
est  un  extrême,  un  sommet,  axur,  »  (Mor.  à  Nicomaque). 

11  faut  donc  distinguer  deux  sortes  de  milieu.  Il  y  a  un  milieu 
situé  à  égale  distance  du  bien  et  du  mal,  de  la  vertu  et  du  vice,  et 
qui,  par  là  même  est  incompatible  avec  la  perfection.  C'est  la 
médiocrité,  laquelle,  selon  le  mot  de  Montaigne,  se  contente  de 
a  vivoter  dans  la  région  moyenne  ».  Et  il  y  a  un  milieu  situé  entre 
deux  vices  opposés,  un  milieu  consistant  à  suivre  la  voie  droite, 
sans  décliner  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre.  C'est  de  ce  milieu  qu'entend 
parler  Aristote  lorsqu'il  définit  la  vertu  :  «  un  milieu  entre  deux 
extrêmes  ».  Horace  dit  également  :  Virtus  est  médium  vitiorum 
utrinqut  reductum  (1). 


(1)  Descartes  e-prlme  la  même  vérité  d'une  aulre  manière.  «  Il  y  a,  dit-il,  deux 
sortes  d'excès  :  l'un  qui,  chaupeant  lanalure  delà  chose,  de  bonne  la  rend  mauvaise, 
pnrce  qu'il  la  soustrait  à  l'empire  de  la  raison;  l'autre  qui  en  augmente  seulement  le 
degré,  et  ne  fait  que.  de  bonne,  la  rendre  meilleure.  Ainsi  le  courage  n'a  pour  excès 
la  témérité  que  quand  il  va  au  delà  des  limites  de  la  raison;  mais  tant  qu'il  ne  les 
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ART.  III.  —  Véritable  notion  do  la  Tertu. 

1.  Qaoi  qu  il  en  soit  de  cette  discussion,  Aristote  définit  très 
justement  la  vertu  :  Vhabitude  du  bien,  c'est-à-dire  une  disposi- 
tion à  bien  faire,  acquise  par  la  répétition  fréquente  d'actes  con- 
formes au  devoir  ;  de  même  que  le  vice  est  une  disposition  à  mal 
faire,  engendrée  par  la  répétition  d'actes  contraires  au  devoir. 

2.  Toutefois,  cette  habitude  du  bien  doit  rester  essentiellement 
intelligente  et  volontaire,  et  par  là  elle  se  distingue  de  la  routine 
aveugle,  qui  résulte  de  la  répétition  machinale  des  mêmes  actes; 
car  il  n'y  a  pas  plus  de  vertu  à  faire  le  bien  sans  y  penser  qu'il 
n'y  a  de  vice  à  commettre  le  mal  qu'on  ignore. 

3.  Cette  habitude  doit  de  plus  être  accompagnée  d'un  certain 
amour  qui  nous  attache  au  bien,  d'un  certain  attrait  qui  nous  fait 
trouver  faciles  et  agréables  les  actes  qui  d'abord  nous  parais- 
saient difficiles  et  pénibles. 

C'est  le  tort  de  Kant  de  n'avoir  vu  dans  la  vertu  qu'une  force 
de  résolution,  dont  le  mérite  est  toujours  et  uniquement  propor- 
tionnel à  la  difTiculté  présente  et  à  l'effort  immédiatement  déployé, 
alors  qu'elle  est  un  capital  moral  qui  accroît  la  valeur  des  actes 
futurs,  tout  en  diminuant  graduellement  la  nécessité  de  Teffort. 

Enfin,  si  cette  habitude  était  devenue  pour  nous  comme  une 
seconde  nature,  au  point  de  nous  permettre  d'accomplir  le  bien 
sans  aucun  effort,  de  nous  en  faire  même  un  besoin  et  comme 
une  heureuse  nécessité,  elle  constituerait  l'idéal  et  la  perfection 
de  la  vertu,  qui  s'appelle  la  sainteté  consommée. 

4.  En  combinant  ces  divers  éléments,  nous  pouvons  donc  dé- 
finir la  vertu  :  l* habitude  d'obéir  au  devoir  avec  intelligence,  amour 
et  énergie. 

Et  de  fait,  trois  choses  sont  nécessaires  pour  faire  le  bien  :  le 
connaître,  l'aimer,  et  surmonter  les  obstacles  intérieurs  et  exté- 
rieurs qui  s'opposent  à  sa  réalisation;  c'est-à-dire  qu'il  y  faut 
le  concours  de  l'intelligence,  de  la  sensibilité  et  de  la  volonté. 
L'erreur  de  Zenon  et  de  Kant  était  de  ne  voir  dans  la  vertu  que 
l'effort  de  la  volonté;  celle  de  Platon,  de  la  réduire  à  la  seule 
connaissance;  celle  de  Malebranche  enfin,  de  la  faire  consister 
dans  le  seul  amour  (1). 

passe  point,  il  peut  encore  avoir  un  autre  excès,  qui  consiste  à  n'être  accompagné 
d'aucune  irrésolution,  d'aucune  crainte.  » 

(1)  Malebranche  définit  la  vertu  l'amour  de  l'ordre. 

—  C'est  là  assurément  un  élément  essentiel  de  la  vertu;  encore  faut-il  spécifier 
que  cet  amour,  au  moins  dans  le  degré  où  il  existe,  n'est  pas  l'effet  d'un  heureux 
naturel,  maii«  le  fruit  de  longs  elTorls,  et,  de  plus,  qu'il  est  accompagné  de  la 
volonté  constante  et  énergique  de  nous  conformer  à  l'ordre  que  nous  aimons. 
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CHAPITRE  IV 

i 

LES  SANCTIONS 

Nous  avons  défini  la  responsabilité  :  la  nécessité  pour  l'agent 
moral  de  rendre  compte  de  ses  actes,  afin  d'en  subir  les  consé- 
:iuences;  or  ces  conséquences  heureuses  ou  malheureuses  cons- 
tituent précisément  la  sanction. 

ART.   I.  —  Mature  et  nécessité  de  la  sanction. 

§  1.  Nature.  —  1.  On  définit  la  sanction  un  système  de  récom- 
penses et  de  châtiments  attachés  à  Vobservation  ou  à  la  violation 
de  la  loi. 

La  récompense  est  une  satisfaction,  une  jouissance  accordée  à 
['auteur  d'un  acte  vertueux,  en  considération  du  mérite  qu'il  s'est 
icquis.  Le  châtiment  est  un  mal  sensible  infligé  à  l'auteur  d'un 
icte  coupable,  en  vue  de  l'expiation.  Pœna  est  malum  passionis 
juod  in/ligitur  ob  malum  actionis  (Grotius). 

2.  La  récompense  se  distingue  donc  de  la  faveur  et  du  simple 
bienfait  qui  sont  purement  gratuits,  tandis  que  la  récompense 
suppose  un  certain  mérite. 

Il  faut  également  distinguer  la  récompense  et  le  châtiment,  des 
îonséquences  simplement  heureuses  ou  malheureuses  que  peu- 
vent avoir  nos  actes.  11  n'y  a  proprement  sanction  qu'autant  que 
ie  bonheur  ou  le  malheur  qui  suit  un  acte,  est  relié  à  celui-ci,  non 
par  une  simple  loi  physique,  mais  en  vertu  d'une  loi  de  justice, 
dans  un  but  d'expiation  et  de  réparation. 

Enfin,  il  importe  de  ne  pas  confondre  la  récompense  {prxmium) 
avec  le  salaire  {pretium).  Le  salaire  est  la  rémunération  d'un  ser- 
vice, d'après  une  convention  préalable  et  réciproque;  il  est  dû  à 
l'acte  extérieur,  indépendamment  de  sa  valeur  morale,  tandis  que 
la  récompense  prc«^)rement  dite  rémunère  directement  le  mérite 
de  l'acte,  abstraction  faite  de  son  utilité  ;  de  plus,  elle  est  fixée,  non 
par  un  contrat,  mais  par  la  seule  volonté  de  celui  qui  la  décerne. 
Le  salaire  et  la  récompense  sont  l'un  et  l'autre  dus  en  justice; 
toutefois,  le  premier  relève  de  la  justice  commutative,  la  seconde, 
le  la  justice  distrihutive. 

§  2.  Nécessité  de  la  sanction.  —  1.  Rappelons  que  le  bien  ab- 
;olu  d'un  être,  tel  que  la  raison  le  conçoit  et  l'exige,  consiste, 
ion  pas  dans  le  bien  de  telle  ou  telle  de  ses  facultés,  quelque 
iOble  qu'elle  soit,  mais  dans  le  bien  de  son  être  tout  entier.  Or, 
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outre  la  raison  Thomme  possédant  encore  la  sensibilité,  son  idéalj 
complet  n'est  ni  le  bien  de  la  raison  seule  (vertu  sans  bonheur/ 
comme  le  prétend  Zenon),  ni  le  seul  bien  de  la  sensibilité  (bonlieur| 
sans  vertu,  comme  le  voulait  Épicure),  mais  dans  le  bien  de  runej 
et  de  l'autre,  c'est-à-dire  dans  le  bonheur  mérité  par  la  vertu,  ou! 
dans  la  vertu  récompensée  par  le  bonheur.  Platon  a  beau  dire  que 
le  juste  expirant  sur  une  croix  est  plus  heureux  que  le  scélérat 
habile  et  hypocrite  parvenu  au  faîte  des  honneurs;  le  bon  sens 
d'Aristote  répond  que  le  juste  serait  encore  plus  heureux  eur  le 
trône  que  sur  la  croix.  Et  de  fait,  peut-o»  vraiment  soutenir  que 
Fhonnête  homme,  alors  même  qu'il  souffre  cruellement  dans  son 
corps,  qu'il  w)it  le  malheur  ou  la  mort  frapper  ceux  qu'il  aime, 
qu'il  assiste  au  spectacle  de  l'iniquité  triomphante,  trouve  dans  le 
témoignage  de  sa  conscience  une  joie  qui  suffise  à  le  rendre  par- 
faitement heureux,  en  sorte  qu'il  ne  puisse  rien  désirer  au  delà? 

2.  Voilà  pourquoi  si,  en  ce  monde,  nous  sommes  souvent  tenus 
de  sacrifier  le  bien  sensible  au  bien  de  la  raison,  ce  sacrifice  ne 
peut  être  que  provisoire,  tôt  ou  tard  l'harmonie  devant  se  rétablir 
entre  les  diverses  parties  de  notre  être,  et  le  bonheur  se  réconci" 
lier  avec  la  vertu.  Or  l'objet  essentiel  de  la  sanction  est  précisé*, 
ment  de  rétablir  cette  harmonie  passagèrement  troublée  par  le 
caractère  d'épreuve  de  la  vie  présente,  et  de  faire  que  la  vertu  soit 
heureuse. 

D'autre  part  et  pour  la  même  raison,  nous  concevons  que  le  vic^ 
ne  saurait  avoir  le  même  sort  définitif  que  la  vertu  ;  caf ,  si  le  bon- 
heur n'est,  en  somme,  que  le  sentiment  de  la  perfection  réalisée^ 
le  malheur  se  confond  nécessairement  aussi  avec  le  sentiment  d^ 
notre  irrémédiable  déchéance.  D'où  la  nécessité  absolue  de  Ui 
sanction  :  il  faut  que  la  vertu  soit  récompensée  et  le  vice  puni  (i). 

AKT.  II.  ^  Râle  de  la  sanction  morale. 

En  général,  la  sanction  peut  être,  par  rapport  à  la  loi  qu'elle  sanc^i 
tionne,  un  moyen  ou  une  fin.  Elle  est  une  fin,  en  tant  qu'elle  est  le, 
complément  nécessaire  de  la  loi,  en  rétablissant  l'équilibre  momen- 
tanément  rompu  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  et  en  consommant] 
ainsi  le  triomphe  définitif  de  la  justice.  Elle  est  un  moyen,  en  tantij 
qu'elle  a  pour  but  d'assurQr  l'observation  de  la  loi  par  Fespoir  desj 

.'i  !] 

(1)  Le  positivisme  explique  de  la  manière  suivante  l'origine  de  ce  principe  moral  :| 
Nous  souhaitoxis  naturellement  que  le  coupable  souffre,  parce  qu'il  existe  en  nouaj 
une  tendance  primitive  à  frapper  celui  qui  nous  frappe.  Que  si  nous  désirons  le  diâ-| 
liment  du  coupable,  noême  quand  nous  ne  sommes  pas  en  cause,  c'est  que,  par  iti 
sympathie,  nous  nous  mettons  à  la  place  de  la  victime  et  partageons  ainsi  son  besçial 
de  vengeance.  Donc,  vengeance  et  sympathie,  c'est  à  ce  double  instinct  que  ie| 
réduit,  pour  le  positivisme,  tout  le  mécanisme  de  ce  prétendu  idéal  de  justice. 
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îcompenses  et  la  crainte  des  châtiments.  —  Sous  ce  rapport,  la 
mction  morale  difTèro  notablement  des  sanctions  civiles. 

§  1.  —  Garactèrd  de  la  sanction  morale. 

1.  Les  sanctions  civiles  ont  surtout  le  caractère  d'un  moyen, 
ittrait  des  récompenses  et  la  crainte  des  châtiments  n'ayant 
autre  but,  dans  Tin tention  du  législateur,  que  d'assurer  l'obser- 
ition  matérielle  de  la  loi,  qui  seule  importe  au  maintien  de  Tordre 
ttérieur  dont  il  a  la  garde.  Au  contraire,  la  loi  morale  veut  être 
>servée  par  respect  pour  elle-même  et  pour  le  devoir  dont  elle 
)t  l'expression  ;  faire  ce  qu'elle  commande,  exclusivement  par 
'ainte  du  châtiment  ou  par  désir  de  la  récompense,  ce  n'est  pas 
observer,  c'est  la  violer  plutôt. 

La  sanction  morale  n'est  donc  pas  premièrement  un  moyen  de 
ire  observer  la  loi,  une  garantie  extérieure  qui  lui  est  surajoutée 
Dur  en  assurer  l'exécution  :  elle  est  la  conséquence  naturelle  et 
^xessaire  de  son  observation  ou  de  sa  violation.  Ce  n'est  par  pour 
le  la  loi  morale  soit  observée  qu'il  y  a  des  récompenses  et  des 
lâtiments,  mais  parce  qu'elle  a  été  observée  ou  violée.  Nous 
ivons  dit,  impossible  de  faire  le  mal  sans  se  faire  du  mal  àJ.soi- 
lême,  et  impossible  de  faire  le  bien  sans  se  faire  du  bien  à  soi- 
lêmc.  Vertu  et  bonheur,  vice  et  malheur  sont  les  conséquences 
iséparables  de  toute  action  morale. 

2.  Si  la  sanction  morale  est  avant  tout  une  fin  et  non  un 
loyen;  si  son  objet  premier  et  essentiel  est  de  satisfaire  à  la 
istice  absolue;  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  ne  doive  pas 
Dntribuer  à  l'observation  de  la  loi,  et  que  nous  ne  puissions 
ous  en  aider  pour  nous  exciter  au  bien  et  nous  détourner  du  mal. 

C'est  l'erreur  de  Kant  de  prétendre  que  Tespoir  des  récom- 
enses  et  la  crainte  des  châtiments  ne  vont  qu'à  enlever  à  la  vertu 
)ut  son  désintéressement  et  tout  son  mérite,  que  réclamer  ou 
iulement  espérer  un  prix  pour  ses  bonnes  actions,  c'est  ressem- 
ler  au  mercenaire  qui  n'agit  qu'en  vue  du  salaire  (1).  Renan  sou- 
ent  également  qu'il  n'est  point  de  moralité  sans  désintéressement 
jbolu  ;  que  «  associer  la  morale  à  la  sanction,  c'est-à-dire  à  l'idée 

;i)  Kant  applique  à  l'éducation  ces  principes  de  désintéressement  à  outrance.  «  Si 
nfant  fait  bien,  gardons-no^s  de  le  louer  ou  de  le  récompenser;  un  pareil  procédé 
irait  qu'à  engendrer  en  lui  ine  indoles  mercenaria.  »  Pour  la  même  raison  ii  ne  faut 
i  s  punir;  tout  cela  est  immoral.  La  moralité  n'a  rien  à  faire  avec  la  crainte  ou  i'es- 
i  rance. 

!i)u  reste,  cette  erreur  orgueilleuse  remonte  à  une  haute  antiquité.  Nous  l'avons 
{nstaiée  chez  les  stoïciens;  elle  se  retrouve  encore  chez  les  Bouddhistes  de  l'Inde; 
noin  cette  légende  de  leurs  Livres  sacrés.  «  Un  jour  on  vit  venir  un  croyant;  d'une 
lin  il  portait  une  torche,  et  de  l'autre  un  vase  plein  d'eau.  —  Où  allez-vous,  lui 
mandô-t-on,  et  qae  prétendez-vous  faire?  —  Avec  ce  feu,  répondit  l'illuminé,  je 
\è  brûler  les  palais  du  ciel,  et  avec  cette  eau  éteindre  les  flammes  de  l'enfer,  afin 
e  désormais  l'homme  pursse  honorer  Dieu  en  vérité,  et  ne  le  plus  sen'ir  par  espoir 
par  crainte.  » 
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de  punition  ou  de  récompense,  c'est  nier  la  morale  elle-même  ». 
—  C'est  là  méconnaître  complètement  la  nature  humaine  et  le  rôle 
de  la  sensibilité  dans  la  vie  morale. 

Sans  doute,  la  moralité  n'est  pas  une  simple  loi  pénale  ;  elle  est 
obligatoire  par  elle-même  et  indépendamment  de  toute  sanction; 
mais,  pourvu  que  l'on  réserve  sa  place  au  motif  du  devoir,  rien 
n'empêche  qu'on  se  réjouisse,  et  même  qu'on  s'aide  de  l'espérance 
du  bonheur;  car  il  est  dans  l'ordre,  après  tout,  que  la  vertu  soit 
récompensée. 

Sans  doute,  elle  est  parfaite,  la  vertu  qui  fait  le  bien  sans  son- 
ger à  la  récompense  ;  mais  la  vertu  soutenue  par  l'espérance  est 
encore  une  vertu;  |elle  ne  devient  intéressée  que  quand  nous  la 
pratiquons  comme  moyen  d'arriver  au  bonheur,  à  l'exclusion  de 
tout  autre  motif  (1). 

§  2.  —  Fin  de  la  sanction  morale. 

Après  avoir  parlé  de  la  sanction  morale  en  général,  il  faut  dire 
Un  mot  de  son  caractère  pénal,  et  de  l'influence  qu'à  ce  titre,  elle 
exerce  sur  la  moralité. 

1.  L'objet  premier  et  essentiel  du  châtiment,  nous  l'avons  dit, 
c'est  la  réparation  de  Vordre  absolu.  Mais,  outre  cette  fin  qui  lui 
est  commune  avec  la  récompense,  le  châtiment  en  a  une  autre  (du 
moins  en  ce  monde),  qui  lui  est  propre,  c'est  la  réparation  de  ) 
Vordre  moral,  appelée  expiation.  En  effet,  quand  le  coupable  ac 
cep  te  sa  peine  librement,  dans  l'intention  de  satisfaire  la  justice 
offensée  et  de  réparer  le  mal  commis,  il  rétablit  l'ordre,  non  seu- 
lement hors  de  lui  et  absolument,  mais  encore  en  lui  et  moralement 
or  c'est  là  ce  qui  peut  lui  arriver  de  plus  heureux.  «  Après  l'homm' 
vertueux,  dit  Platon,  le  plus  heureux  est  celui  qui  reconnaît  se^ 
fautes  et  change  de  vie...;  car,  après  l'injustice  commise,  l'injus 
tice  non  expiée  est  le  plus  grand  des  maux  »  (Gorgias), 

2.  La  sanction  pénale  a  encore  un  autre  but  providentiel  :  siprè 
le  désordre  de  la  justice  violée,  après  le  désordre  de  la  volont 
révoltée,  elle  doit  encore  réparer,  dans  une  certaine  mesure,  1< 
désordre  du  scandale  donné,  par  l'exemple  du  châtiment  inflig( 
au  coupable. 

(1)  Au  point  de  vue  du  désintéressement,  on  peut  donc  distinguer  dans  un  act« 
matériellement  le  même,  plusieurs  degrés  de  perfection  morale,  selon  que  l'ageii 
a  en  vue  : 

a)  Le  devoir  seul,  abstraction  faite  de  la  récompense.  —  Nous  disons  abstractioi 
faite,  et  non  à  l'exclusion  de  toute  idée  de  récompense,  ce  qui  constituerait,  non  1^ 
comble  de  la  perfection,  mais  une  chimère  irréalisable  à  la  nature  humaine; 

b)  Le  devoir  d'abord,  la  récompense  ne  venant  qu'en  seconde  ligne  ; 

c)  La  récompense  d'abord,  puis  seulement  le  devoir; 

d)  Enfin  la  récompense  seule,  sans  toutefois  exclure  le  devoir. 
Dans  tous  cea  cas,  l'acte  possède  une  certaine  valeur  morale,  celle-ci  étant  d'autaÉ 

plus  grande  que  le  motif  du  devoir  prédomine  davantage  sur  le  motif  de  la  récon 
pense;  il  ne  devient  positivement  mauvais  que  là  où  le  motif  du  devoir  serait  formi 
lement  exclu. 
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Tel  est  le  triple  caractère  que  peut  revêtir  la  sanction  pénale  : 
réparatrice^  médicinale ^  exemplaire.  Le  premier  seulestabsolument 
essentiel  et  nécessaire  :  les  deux  autres  sont  contingents  et  con- 
ditionnels. 


ART.  III.  —  DlTerses  sanctions  morales.  —  Insuffisance 
des  sanctions  terrestres. 

On  peut  d'abord  distinguer  les  sanctions  temporelles  ou  impar- 
faites, et  la  sanction  future  ou  parfaite. 

Les  sanctions  temporelles  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  sanc- 
tion légale  ou  civile,  la  sanction  sociale,  la  sanction  naturelle  et  la 
sanction  de  la  conscience. 

—  Pour  apprécier  la  valeur  de  ces  diverses  sanctions,  rappelons 
d'abord  qu'un  système  de  sanction  n'est  parfait  et  idéalement  juste 
qu'à  une  triple  condition  ;  il  doit  être  : 

a)  Universel,  c'est-à-dire  ne  laisser  aucun  acte  méritoire  sans 
récompense,  aucun  acte  coupable»  sans  châtiment; 

b)  Rigoureusement  pro/9or/iorîne/^  c'est-à-dire  se  graduer  exac- 
tement selon  le  mérite  et  le  démérite  de  chaque  acte; 

c)  Enfin  indiscuté,  en  ce  sens  que  le  sujet  qu'il  atteint,  doft, 
m  fond  de  sa  conscience,  rendre  hommage  à  sa  justice;  c'est  en 
lui  surtout  que  la  sanction  doit  rétablir  Tordre  en  châtiant  la  faute 
ît  en  récompensant  le  mérite. 

Voyons  dans  quelle  mesure  chacune  des  sanctions  indiquées 
ci-dessus  remplit  ces  conditions. 

^  1.  Sanction  légale.  —  La  sanction  légale  consiste  dans  les 
peines  qu'infligent  les  sociétés  humaines  à  ceux  qui  enfreignent 
leurs  lois,  comme  les  amendes,  la  privation  des  droits  civils  et 
politiques,  la  prison,  la  mort,  et  dans  les  récompenses  qu'elles 
décernent  à  ceux  qui  se  distinguent  à  leur  service,  par  exemple  : 
[es  titres  honorifiques,  les  décorations,  etc. 

1.  L'objet  direct  de  la  sanction  légale  n'est  pas  avant  tout  de 
réparer  Tordre  absolu,  mais  d'urger  l'observation  des  lois  civiles; 
néanmoins,  comme  on  ne  peut  généralement  enfreindre  celles-ci 
sans  violer  directement  ou  indirectement  quelque  loi  morale,  on 
îonçoitquela  sanction  civile  concoure,  dans  une  certaine  mesure, 
i  rétablir  l'harmonie,  un  instant  troublée  par  le  vice  triomphant 
3u  la  vertu  malheureuse. 

2.  Mais  il  est  facile  de  voir  combien  elle  est,  sous  ce  rapport, 
incomplète  et  insuffisante. 

a)  Elle  n'est  pas  universelle  ;  elle  n'atteint  que  les  actes  exté- 
rieurs; de  plus,  étant  appliquée  par  des  juges  faillibles,  elle  est 
sxposée  à  bien  des  méprises.  Que  de  crimes  échappent  à  la  vin- 
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dicte  publique,  et  d'autre  part,  que  de  récompenses  et  de  distinc- 
tions sont  dues  à  l'intrigue  plutôt  qu'au  vrai  mérite  1 

b)  hsi  proportionnalité  y  est  nécessairement  défectueuse  ;  car  les 
hommes  ne  peuvent  que  fort  imparfaitement  apprécier  les  inten-^ 
tions  et  par  suite  le  degré  du  mérite  et  de  la  culpabilité. 

c)  Enfin,  les  lois  humaines  sont  plutôt  pénales  que  rémuné-| 
ratrices;  en  fait,  elles  se  bornent  presque  exclusivement  à  pu- 
nir. 

D'où  la  nécessité  d'une  sanction  plus  exacte  et  plus  complète) 

§  2.  Sanction  sociale.  —  La  sanction  sociale  est  celle  de  Vopi 
nion.  Elle  consiste  dans  l'estime  et  la  sympathie  qui  s'attachent  na- 
turellement à  la  vertu,  et  dans  le  mépris  public  qui  flétrit  le  vice. 

1.  Cette  sanction  comble  en  effet  plusieurs  lacunes  dje  la  précé-| 
dente  :  elle  atteint  bien  des  actes  devant  lesquels  la  légalité  sej 
trouve  impuissante;  elle  a  plus  d'indépendance;  elle  offre  moins^^ 
de  prise  à  la  corruption,  à  la  vénalité;  de  plus,  elle  récompen 
autant  qu'elle  punit. 

2.  Mais  d'un  autre  côté,  l'opinion  est  peu  clairvoyante  ;  elle  est? 
frivole,  sujette  aux  préjugés;  elle  ne  voit  que  le  dehors  des  choses/] 
les  ressorts  secrets  lui  échappent;  elle  se  laisse  prendre  aux  appa-vj 
rences,  à  ce  qui  brille,  à  ce  qui  flatte  :  l'humilité  de  la  vertu  qui 
se  cache,  l'hypocrisie  du  vice  qui  se  déguise,  tout  concourt  à-ij 
l'égarer,  aussi  ses  jugements  sont-ils  discutables  et  discutésij 
Voilà  pourquoi  l'opinion  est  un  guide  si  peu  sûr,  qu'il  faut  plu#' 
souvent  encore  la  braver  que  la  consulter. 

§  3.  Sanction  naturelle.  —  On  entend  par  là  les  conséquences 
heureuses  ou  fâcheuses  qui  résultent  pour  nous  de  nos  actions  | 
bonnes  ou  mauvaises,  en  vertu  des  lois  physiques,  physiologi- j 
ques,  économiques,  etc. 

1.  En  effet,  quiconque  admette  gouvernement  d'une  Providence 
infiniment  juste  et  sage,  qui   fait  servir  l'ordre  physique  aux  ^ 
fins  de  l'ordre  moral,  est  tenu  de  reconnaître  aux  conséquences 
naturelles  du  vice  et  de  la  vertu  le  caractère  d'une  sanction  vé- 
rilâble. 

Du  reste,  l'expérience  suffit  à  prouver  Texi&tence  de  cette  ji^s» 
tice  immanente  des  choses  en  vertu  de  laquelle,  en  règle  générale, 
le  travail,  la  tempérance,  l'énergie  morale  affermissent  la  santé 
du  corps,  développent  l'intelligence,  procurent  la  richesse  et  le 
succès  dans  les  entreprises,  tandis  que  le  vice,  sous  toutes  ses 
formes,  produit  les  effets  contraires.  Sous  ce  rapport,  la  sanction 
naturelle  récompense  bien  des  mérites  cachés,,  et  fait  expier  bien  j 
des  fautes  secrètes. 

2.  Néanmoins  elle  est  encore  loin  d'être  adéquate,  et  les  excep- 
tions sont  nombreuses. 
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a)  Et  d'abord,  les  c€ïïsé€|iien.ces  naturelles  ne  punisséifti  et  ne 
récompensent  que  l'acte  matériel,  sans  avoir  égard  à  Mmfentioii 
qui  l'inspire ,  or  on  sait  que  la  gravité  de  la  faute,  eomme  la  gran- 
deur du  mérite,  dépend  avant  tout  de  Tintention. 

b)  De  plus,  par  l'efTet  de  l'hérédité  et  de  la  solidarité,  ces  con- 
séquences atteignent  souvent  l'innocent  autant  et  plus  que  le 
coupable.  Il  n'est  pas  rare  qu'une  constitution  robuste  résiste  aux 
plus  grands  désordres,  tandis  que  les  enfants  naîtront  victimes 
des  excès  paternels. 

c)  Enfin,  la  vertu  n'est  pas  à  Tabri  des  revers  de  la  fortune,  et 
d'heureuses  coïncidences  font  parfois  prospérer  les  entreprises 
les  plus  iniques. 

Bref,  cette  sanction  n*est  ni  universelle,  ni  proportionnelle;  et 
la  justice  réclame  d'autres  compensations. 

§  4.  Sanction  de  la  conscience.  —  La  sanction  de  la  conscience 
comprend  l'ensemble  des  sentiments  moraux  que  nous  éprouvons 
à  la  suite  de  nos  bonnes  et  de  nos  mauvaises  actions. 

De  fait,  la  conscience  morale  n'est  pas  seulement  juge  du 
bien  et  du  mal;  par  la  satisfaction  du  devoir  accompli  ou  le 
remords  qu'elle  nous  fait  éprouver,  elle  donne  un  comjnencement 
d'exécution  aux  sentences  qu'elle  prononce.  0  conscience^  que  tu 
me  fais  souffrir l  s'écrie  le  Richard  III  de  Shakespeare. 

1.  Cette  sanction  est  la  plus  complète  des  sanctions  terrestres, 
eB  ce  sens,  qu'elle  atteint  jusqu'aux  actions  les  plus  secrètes, 
jusqu'aux  désirs  et  aux  pensées  elle-mêmes,  troublant  ainsi  le 
méchant  dans  son  apparente  prospérité,  en  même  temps  qu'elle 
console  le  juste  dans  ses  épreuves. 

2.  Mais,  si  on  peut  dire  qu'elle  est  universelle,  elle  est  loin  d'être 
toujours  proportionnelle. 

a)  En  effet,  la  sensibilité  étant  sous  la  dépendance  directe  du 
système  nerveux,  il  est  évident  que,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, les  sentiments  moraux  seront  beaucoup  plus  intenses 
chez  celui  qui  est  doué  d'un  organisme  délicat  q&e  chez  celui  qui 
jouit  d'une  robuste  constitution. 

b)  Il  y  a  plus  :  par  une  sorte  de  gradation  à  rebours,  il  ai-rive 
que  la  conscience  inflige  les  plus  cuisants  remords  aux  âmes  d'é- 
lite, que  leur  progrès  dans  la  vertu  a  rendues  plus  exigeactes  et 
plus  sévères  pour  elles-mêmes;  tandis  que,  sa  délicatesse  s' ém  ou  s- 
sant  par  l'habitude  du  mal,  le  remords,  au  lieu  d'augmenter  d'in-^ 

usité  avec  la  récidive,  diminue  au  point  que  le  coupable  en  vient, 
-don  le  mot  de  l'Écriture,  à  boire  V iniquité  corame  l'eau. 

c)  Enfin,  il  est  des  actes,  et  ce  sont  souvent  les  plus  héroïques 
ou  les  plus  coupables,  qui  échappent  absolument  à  la  sanction  de 
la  conscience,  comme  à  toute  sanction  temporelle;  tels  sont  le 
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dévouement  poussé  jusqu'à  l'immolation  de  soi,  jusqu'au  mar- 
tyre, ou  la  lâcheté  poussée  jusqu'au  suicide.  On  peut  même  dire 
que,  dans  toute  vie  humaine,  le  dernier  acte  demeure  ici-bas 
dépourvu  de  cette  sorte  de  sanction. 

§  5.  —  Nécessité  de  la  sanction  religieuse. 

Que  conclure  de  cette  insuffisance  évidente  des  sanctions  ter- 
restres? 

Une  seule  chose,  à  savoir  la  nécessité  d'admettre,  par  delà  cette 
vie,  une  sanction  supérieure  et  adéquate,  qui  satisfasse  pleine- 
ment les  exigences  de  notre  raison,  en  rétablissant  dans  sa  per- 
fection Féquilibre  un  instant  troublé  entre  la  vertu  et  le  bonheur (1). 

En  effet,  s'il  est  un  Dieu  infiniment  juste,  bon  et  puissant  ;  si 
les  lois  de  notre  raison  ont  une  valeur  objective;  si  la  justice  et 
la  moralité  ne  sont  pas  de  vains  préjugés,  il  faut  que  la  vertu  soit 
récompensée  et  le  vice  puni.  Or  ils  ne  le  sont  pas  suffisamment  en 
ce  monde;  reste  donc  qu'ils  le  soient  dans  une  autre  vie,  d'une 
manière  exacte,  complète,  définitive,  par  ce  qu'on  appelle  la  sanc- 
tion religieuse. 

ART.  IV.  —  lia  sanction  morale  complète  et  définitlTe.  —  Doctrine 
seolastique  de  la  Béatitude  et  de  la  fin  dernière. 

§1.  Sa  nature.  —  La  sanction  morale  complète  et  définitive 
peut  se  définir  :  l'ensemble  des  peines  et  des  récompenses  qui 
nous  attendent  dans  la  vie  future,  et  qui  rétabliront  pleinement 
et  définitivement  l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur. 

(1)  On  peut  se  demander  ici  pourquoi  Dieu  n'a  pas  voulu  que  la  sanction  fût 
complète  dès  celte  vie,  et  pourquoi  il  a  permis  ce  divorce  passager  mais  troublant 
entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Il  est  facile  de  montrer  la  sagesse  d'une  pareille  éco- 
Bomie. 

Si  Dieu  donnait  aux  bons  toute  leur  récompense  et  aux  méchants  tout  leur  châti- 
ment au  fur  et  à  mesure  de  leurs  mérites  et  de  leurs  démérites,  notre  intérêt  se 
confondrait  trop  évidemment  avec  notre  devoir  pour  laisser  place  au  désintéresse- 
ment; nous  serions  presque  invinciblement  portés  à  faire  le  bien,  non  pour  lui- 
même,  mais  en  vue  de  l'avantage  qu'il  procure  ;  et  la  perspective  du  châtiment  immé- 
diat suspendu  au-dessus  de  nos  têtes  nous  ôterait  jusqu'à  l'idée  de  mal  faire.  Bref,  la 
vertu  serait  un  marché  ou  une  contrainte;  le  libre  arbitre  ne  serait  plus  entier,  et  la 
vie  présente  perdrait  son  caractère  d'épreuve. 

D'autre  part,  s'il  n'y  avait  pas,  dès  cette  vie,  un  commencement  de  sanction;  si  la 
vertu  était  fatalement  vouée  au  malheur  et  le  vice  invariablement  prospère,  le  devoir 
serait  simplement  héroïque,  c'est-à-dire  hors  de  la  portée  du  grand  nombre,  et  le 
mal  aurait  pour  nous  des  attraits  à  peu  près  irrésistibles.  En  un  mot,  le  scandale 
serait  trop  grand  pour  notre  esprit  et  bien  trop  ardu  pour  notre  faiblesse  ;  nous 
douterions  de  Dieu,  de  sa  justice  et  de  la  moralité  elle-même. 

Que  fera  la  Providence,  et  comment  évitera-t-elle  ce  dou*)Ie  écueil?  Elle  nous 
donne  dès  cette  vie  un  avant-goùt  de  la  sanction  qui  nous  attend,  afin  de  stimuler 
notre  courage  et  de  soutenir  notre  faiblesse;  mais  en  même  temps,  elle  en  réserve 
la  meilleure  part  pour  la  vie  future,  afin  de  permettre  le  mérite  et  de  laisser  le 
champ  libre  au  désintéressement  et  à  la  générosité. 

Et  voilà  comment  la  divine  sagesse  sait  atteindre  ses  fins  énergiquement  et  suave- 
ment. Attingit  ergo  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter  (Livre 
de  la  Sagesse,  chap.  v  i). 
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1.  Toute  âme  qui  ne  s'en  est  pas  rendue  volontairement  inca- 
pable compte  sur  cette  sanction  définitive.  Cette  attente  naturelle 
constitue  déjà  par  elle-même  une  forte  présomption  en  faveur  de 
la  réalité  des  récompenses  et  des  châtiments  de  l'au-delà.  Les 
preuves  qui  établissent  en  théodicée  l'existence  d'un  Dieu  infi- 
niment juste,  bon  et  puissant,  et  en  psychologie  rationnelle, 
l'immortalité  de  l'âme,  lui  confèrent  toute  la  valeur  d'une  certitude 
absolue. 

2.  Cette  sanction  peut  se  concevoir  de  deux  manières.  Tout  d'a- 
bord, comme  un  ensemble  de  récompenses  et  de  peines  méritées 
en  ce  monde  et  obtenues  dans  la  vie  future,  sans  autre  lien  entre 
le  mérite  et  la  rémunération  que  la  volonté  infiniment  juste  et 
bonne  du  Rémunérateur.  C'est  la  conception  populaire,  vraie  dans 
sa  simplicité,  mais  quelque  peu  grossière  et  incomplète. 

Il  faut  donc  la  compléter  par  une  considération  plus  profonde  : 
La  sanction  définitive  n'est  pas  seulement  un  salaire  équitable 
appliqué  du  dehors  aux  mérites  de  notre  vie  par  un  Maître  juste; 
mais  le  philosophe  doit  la  concevoir  comme  une  conséquence  natu- 
relle et  nécessaire  du  degré  de  moralité  réalisé  par  l'homme  en  ce 
monde (1).  La  raison  nous  montre,  en  efTet,  que  la  béatitude  de 
l'homme  ne  peut  consister  essentiellement  que  dans  la  possession 
d'un  bien  qui  contente  pleinement  toutes  ses  aspirations.  Elle 
doit  être  non  seulementl' exclusion  de  tout  mal  physique  ou  moral, 
mais  encore,  outre  la  satisfaction  légitime  de  nos  puissances  infé- 
rieures, la  possession  définitive  du  seul  objet  capable  de  combler 
nos  facultés  les  plus  nobles.  Il  faut  donc  que  notre  intelligence^ 
avide  de  savoir,  jouisse  de  la  souveraine  Vérité  et  que  notre  volonté 
contente  son  insatiable  désir  du  bien,  par  son  union  alTectueuse  à 
la  souveraine  Bonté (2). 

3.  Mais  comment  serait-il  capable  de  posséder  le  souverain 
Bien,  l'homme  qui  a  borné  volontairement  toutes  ses  aspirations 
aux  jouissances  de  la  volupté  ou  de  l'orgueil  ?  Sa  damnation  natu- 
relle résulte  automatiquement  de  son  état  d'âme  :  d'une  part,  ces 
biens  finis,  auxquels  il  s'est  exclusivement  attaché,  lui  échappent 
avec  la  vie  terrestre;  de  l'autre,  la  possession  de  Dieu  parla 


(i)  Il  s'agit  ici  de  ce  qu'aurait  été  la  béatitude  si  Dieu  eût  laissé  l'homme  aux 
lenles  ressources  de  3.1  nature.  Il  reste  vrai  d'ailleurs,  dans  l'ordre  surnaturel,  que  la 
yloirt  répoudua  au  degré  de  la  grâce,  et  que  le  degré  de  la  possession  bôatifique  de 
Dieu  résultera  do  degré  de  la  sainteté  acquise  dans  le  temps  de  l'épreuve. 

(î)  Dans  l'ordre  (kittorique  de  la  nature  déchue  et  réparée  par  la  Rédemption,  cette 
union  sera  celle  de  l'amour  i^amitié  :  affection  réciproque,  paternelle  el  âliaie  au 
sens  le  plus  vrai  du  mot,  puisque  TadopUon  divine  nous  a  communiqué  une  parti- 
cipation réelle  de  la  vie  même  de  Dieu.  —  La  philosophie,  laissée  aux  seules  forces 
de  la  raison,  ne  peut  s'élever  jusque-là  :  la  connaissance  et  l'amour  beatifiques 
qu'elle  nous  propote  nous  maintiennent  dans  notre  ôtat  naturel  de  serviteurs^  sans 
nous  élever  à  la  dignilé  û'amig  et  iVenfants. 
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connaissance  et  par  l'amour  n'est  pas  ponr  lui  :  il  s'en  est  rendu 
incapable   (1). 

4.  Il  en  est  tout  autrement  de  l'homme  qui,  dès  ee  monde,  a  opté 
dans  la  pratique  de  la  vie,  pour  l'esprit  contre  la  cbair,  pour  la 
soumission  à  Dieu  contre  rorgneil  et  qui  a  maintenu  ses  puis- 
sances naturelles  dans  l'ordre  en  tendant  à  sa  fin,  selon  toutes  les 
exigences  dn  bien  moral.  Pour  lui  non  plus,  —  dans  l'hypothèse 
de  l'ordre  purement  naturel,  —  Dieu  n'a  pas  à  intervenir  pour  le 
récompenser  par  des  moyens  plus  ou  moins  artificiels;  il  lui  suffit 
de  sanctionner  les  dernières  décisions  de  sa  créature  et  de  la  trai- 
ter selon  ses  aptitudes  volontairement  acquises.  Aux  capacités  de 
connaissance  et  d'amour,  telles  qu'elles  se  sont  développées  et 
façonnées  elLe-mêmes,  s'offre  le  souverain  Bien  dont  la  possession, 
toute  proportionnée  qu'elle  est  et  réduite  aux  dimensions  et  à  la 
nature  des  facultés  humaines,  est  cependant  absolue  et  contente 
pleinement,,  en  les  comblant,,  toutes  leurs  puissances  de  connaître 
et  d'aimer. 

C'est  en  cela  que  consiste  essentiellement  la  béatitude, 

§  2.  Conelnsion.  —  Par  cette  notion  de  la  béatitude  naturelle 
s'opère  la  synthèse  des  concepts  de  bien  moraly  de  vertu,  de  mérite 
et  de  responsabilité  avec  ceux  de  sanction  et  de  fin  dernière, 

1.  Tous  ces  concepts  reposent,  en  effet,  sur  cette  loi  profonde  que 
l'activité  dépensée  par  un  être  moral,  selon  qu'elle  est  conforme 
ou  opposée  à  la  nature  de  cet  être  considérée  dans  son  rapport 
harmonieux  avec  l'ensemble  de  ses  fins,  c'est-à-dire,  selon  qu'elle 
est  bonne  ou  mauvaise  moralement,  transforme  à  son  tour  cet 
être  à  son  image  et  le  laisse  différent  de  ce  qu'il  était  auparavant. 
Le  ôien  comme  le  mal^  une  fois  faits,  ne  créent  pas  seulement  dans 
leur  auteur  une  imputabilité  ou  responsabilité  tout  extérieures,^ 
un  droit  à  une  récompense  ou  à  un  châtiment  appliqués  par  \i' 
dehors,  un  mérite  tout  extrinsèque,  ma;is,  par  une  application  à 
la  vie  morale  de  la  loi  générale  de  Vkabitude,  ils  marquent  en  lui 
leur  trace  ineffaçable.  Cette  transformation  réelle  de  l'être  moral, 

(1)  •  Se  perdre,  eompreud-on  la  force  de  ce  mot?  se  perdre,  sans  s'échapper  à  soi- 
même.  Car,  en  tuant  pour  jamais  en  elle  l'ambition  des  biens  impérissables,  la 
volonté  qui  s'est  bornée  aux  fins  passagères  n'en  demeure  pas  moins  indestructible  ; 
et  cette  immortelle  volonté  qui  a  mis  son  tout  dans  des  biens  éphémères  est  comme 
morte  dés  qu'eue  en  éproure  enfin  la  bm taie  nullité.  Son  désir  périt  jefle  aura  donc 
voulu  pour  loajours  ce  qui  ne  peut  jamais  être  :  ce  qu'elle  vent  lui  échappera  éter- 
nelfement,  ce  qu'elle  ne  veut  pas  lui  sera  éternellement  présent...  Qui  a  voulu  te  néant 
l'aura  et  le  saura  ;  mais  qui  l'a  voulu  ne  wra  pas  détiuit  pour  cela.  Et  pourquoi  pas 
l'anéantissement  total  dé  ceux  qui  sont  séparés  de  la  vie?  Mais  non  ;  ils  ont  vu  la 
lumière  de  la  raison;  ii»  gardent  leur  volonté  indéfébile,  ils  ne  sont  hommes  qu''eB 
étant  rnextermînables,  ils  ont  circulé  dan»  la  vie  et  agi  dans  Vètre.  C'eat  à  jamais. 
Rien,  en  leur  état  qui  résulte  d'une  contrainte  extérieure  :  ils  persévèrent  dans  ht 
volonté  propre  qui  est  à  la  fois  crime  et  châtiment.  Ils  ne  sont  pas  changés.  Ils  sont 
morts  ;  et  ce  qu'ils  ont  d'être  est  éternel.  Comme  un  vivant  lié  des  deux  bras  à  un 
cadavre,  qu'ils  restent  leur  idole  morte.  »  (Maurice  Bïondel.) 
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suivant  les  divers  points  de  vue  auxquels  on  Fenvisage,  prend  les 
noms  de  vertu,  de  responsabilité  et  de  mérite. 

2.  Elle  est  encore  identique  à  la  sanction  morale  définitive  et  à 
la  fin  dernière.  ' 

a)  A  la  sanction  morale,  car  non  seulement,  comme  nous  l'avons 
dit,  cette  transformation  morale  rend  l'être  qu'elle  affecte  digne 
de  récompense  ou  de  peine,  mais  elle  crée  en  lui  une  disposition 
réelle  qui  en  est  Favant-goùt  dès  cette  vie  et  qui,  dans  la  vie  future, 
s'épanouira  d'eUe-même  en  béatitude  on  en  damnation. 

b)  A  la  fin  dernière,  cdLV,  si  la  fin  de  tout  être  créé,  considérée 
en  elle-même  et  objectivement,  ne  peut  être  que  Dieu;  considérée 
dans  son  rapport  avec  l'être  qui  atteint  cette  fin,  elle  est  en  même 
temps  hommage  suprême  d'adoration  et  d'affection  reconnaissante 
à  Dieu  {finis  primarius),  et  béatitude  de  Fêtre  qui,  par  ses  facultés 
morales  d'intelligence  et  de  volonté,  possède  pour  toujours  le 
souverain  Bien  {finis  secundarius]. 


LIVRE  SECOND 

MORALE  PARTICULIÈRE  OU  APPLIQUÉE 


Jusqu'ici  nous  avons  déterminé  les  conditions,  la  nature  et  les 
conséquences  logiques  du  devoir  en  général.  La  morale  particu- 
lière se  propose  d'appliquer  aux  diverses  situations  de  la  vie  et 
aux  rapports  multiples  que  nous  entretenons  avec  les  êtres  qui 
nous  entourent  les  principes  établis  dans  la  morale  générale,  afin 
d'en  déduire  nos  devoirs  particuliers  ;  aussi  peut-elle  se  définir  la 
science  des  devoirs. 


CHAPITRE  PRELIMINAIRE 

DIVISION,  INÉGALITÉ  ET  CONFLIT  DES  DEVOIRS 
ART.  I.  —  DiTÎsion  des  deToirs. 

On  peut  diviser  les  devoirs  d'après  leur  forme  et  d'après  leur 
matière^  c'est-à-dire  d'après  la  manière  dont  ils  formulent  l'obli- 
gation, et  d'après  la  chose  même  qu'ils  ordonnent. 

§  1.  Diaprés  leur  forme.  —  1.  Au  point  de  vue  de  leur  forme, 
on  distingue  les  devoirs  positifs  et  les  devoirs  négatifs. 

a)  Les  devoirs  positifs  prescrivent  le  bien  qu'il  faut  faire;  ils  se 
formulent  par  un  commandement  :  obéis  à  tes  parents  ;  honore 
Dieu;  aide  ton  prochain.  Les  devoirs  négatifs  se  rapportent  au 
mal  qu'il  faut  éviter  ;\\s  se  formulent  par  une  défense  :  ne  tue  pas; 
ne  dérobe  pas  (1). 

h)  Les  devoirs  négatifs  énoncent  plutôt  les  conditions  élémen- 
taires de  la  moralité  ;  car,  avant  de  faire  le  bien,  il  faut  songer  à 

(1)  Une  faut  pas  exagérer  la  valeur  de  celte  distinction,  car  bon  nombre  de  devoirs 
s'expriment  indifféremment  sous  forme  positive  ou  sous  forme  négative.  Ainsi  la  jus- 
tice, qui  défend  de  faire  tort  à  autrui  {neminem  lœde),  ordonne  par  là  même  de 
rendre  à  chacun  son  dû  {suum  cuique).  En  défendant  de  jamais  mentir,  la  sincérité 
ordonne  de  dire  la  vérité,  et  la  charité,  qui  recommande  la  bienfaisance,  interdit 
réaoïsme. 
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éviter  le  mal.  Ils  se  bornent  à  sauvegarder  les  droits  ;  aussi  sont- 
ils,  en  général,  plus  faciles  à  observer;  Kant  les  désigne  sous  le 
nom  de  devoirs  de  justice.  Au  contraire,  les  devoirs  positifs  expri- 
mant la  perfection  de  la  moralité,  leur  observation  est  d'ordinaire 
moins  aisée  et  plus  méritoire;  aussi  Kant  les  appelle-t-il  devoirs 
de  vertu. 

c)  L'obligation  qu^imposent  les  devoirs  négatifs  est  de  tous  les 
instants;  on  est  toujours  tenu  de  ne  pas  voler,  de  ne  pas  mentir, 
etc.  ;  tandis  que  les  devoirs  positifs  n'obligent  qu'en  certains  cas 
et  à  certains  moments. 

2.  On  distingue  aussi  les  devoirs  stricts  et  les  devoirs  larges. 
Les  premiers  ne  laissent  aucune  latitude  dans  l'exécution  ;  par 
exemple,  payer  une  dette,  ne  pas  mentir;  tandis  que  l'application 
des  seconds  est  plus  ou  moins  laissée  à  l'appréciation  de  celui  qui 
y  est  soumis  :  cultiver  son  intelligence,  faire  l'aumône,  etc.  Kant 
donne  à  ces  mots  un  sens  différent.  D'après  lui,  si  une  action  ne 
saurait  être  tolérée  sans  compromettre  l'existence  même  de  la 
société,  c'est  pour  l'homme  un  devoir  strict  de  l'éviter.  Tel  est, 
par  exemple,  le  devoir  de  respecter  la  vérité,  la  vie  et  la  pro- 
priété du  prochain,  parce  que  le  mensonge,  l'homicide  et  le  vol 
sont  incompatibles  avec  l'existence  de  toute  société.  Au  contraire, 
c'est  un  devoir  large  d'éviter  les  actes  qui,  sans  détruire  la  société, 
ne  vont  qu'à  la  rendre  antipathique  et  peu  désirable  à  ceux  qui 
en  font  partie.  Ainsi,  la  charité  et  le  dévouement  sont  des  devoirs 
larges,  parce  que  personne  n'aimerait  à  vivre  dans  une  société 
d'avares  et  d'égoïstes. 

§  5.  D'après  leur  matière.  —  D'après  leur  matière  ou  leur 
contenu,  les  anciens  rangeaient  les  devoirs  en  quatre  groupes, 
selon  les  vertus  auxquelles  ils  se  rapportent  :  Devoirs  de  prudence^ 
de  justice,  de  force  et  de  tempérance.  Toutefois  cette  classification 
présente  plusieurs  défauts  : 

a)  Elle  est  peu  proportionnée,  la  justice  renfermant  à  elle  seule 
plus  de  devoirs  que  les  trois  autres  groupes  pris  ensemble  ; 

b)  Elle  n'est  pas  irréductible  ;  car  la  prudence,  la  force  et  la 
tempérance  ne  sont  des  vertus  qu'autant  qu'elles  sont  réglées 
par  la  justice; 

c)  Enfin,  elle  n'est  pas  adéquate  ;  car  elle  ne  fait  pas  mentiont 
des  devoirs  de  charité. 

Aussi  est-il  préférable  de  diviser  les  devoirs  d'après  les  per- 
sonnes auxquelles  ils  se  rapportent,  en  devoirs  envers  Dieu, 
envers  le  prochain  et  envers  nous-mêmes. 
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AKT.  IL  —  Inégralité  des  devoir». 

Et  d'abord,  est-il  vrai,  comme  l'affirment  les  stoïciens,  -que  les 
devoirs  sont  tous  égaux  en  importance;  qu'au  point  de  vue  mo- 
ral, il  n'est  qu'une  seule  distinction  possible  entre  les  actes,  à 
savoir  s'ils  sont  conformes  ou  non  conformes  à  l'oî'dre  et  à  la 
raison  ;  que  tout  ce  qui  est  bien  est  également  bien,  et  tout  ce  qm 
est  mal,  également  mal? 

1.  La  raison  proteste  contre  une  semblable  doctrine.  Sans 
doute,  au  point  de  Tue  le  plus  général,  on  peut  ranger  les  actes 
moraux  en  deux  catégories  :  ceux  qui  sont  bons  et  ceiax  qui  ne 
le  sont  pas  ;  mais  il  est  certain  aussi  qu'ils  pe^uvent  être  plus  ou 
moins  bons,  plus  ou  moins  mauvais;  car  si  toutes  les  fautes  trou- 
blent l'ordre,  il  s'en  faut  qu'elles  le  troublent  toutes  au  même 
degré,  et  si  tous  les  devoirs  sont  également  obligatoires,  il  s'en 
faut  qu'ils  aient  tous  la  même  importance. 

2.  Cette  inégalité  des  devoirs  peut  venir  de  deux  sources  : 

a)  De  V'SxceUence  du  bien  qu'ils  ont  pour  but  de  sauvegai-der, 
et  par  suite,  de  la  gravité  du  désordre  qu'entraîne  leur  violation. 
A.  ce  point  de  vue,  les  devoirs  envers  l'âme  sont  plus  importants 
que  ceux  qui  regardent  le  corps,  et  ceux-ci,  plus  importants  que 
ceux  qui  se  rapportent  aux  biens  extérieurs. 

k)  De  Vétendue  des  groupes  envers  lesquels  ils  nous  obligent, 
c'est-à-dire  du  nombre  de  personnes  qui  doivent  profiter  de  leur 
observation.  A  ce  point  de  vue,  les  devoirs  envers  l'humanité 
sont  les  plus  importants  de  tous  ;  puis  viennent  les  devoirs  envers 
la  patrie,  envers  la  famille  et  envers  soi-même, 

ART.  m.  -^  Couflit  des  deToIrs. 

Les  devoirs  ne  sont  pas  seulement  distincts  et  inégaux;  ils 
peuvent  encore  être  opposés  entre  eux  et  donner  lieu  à  certains 
conflits,  du  moins  apparents  (i). 

Ainsi,  l'obligation  de  conserver  notre  vie  et  notre  santé  peut  se 
trouver  en  opposition  avec  l'obligation  de  soutenir  notre  famille 
ou  de  défendre  notre  patrie  ;  le  devoir  de  dire  la  vérité  peut  faire 
échec  à  la  charité  qui  nous  ordonne  de  rendre  service  à  un 
ami,  etc.  La  solution  de  ces  cas  de  conscience  fait  l'objet  de  la 
casuistique, 

(1)  Ce  mot  de  conflit  est  impropre.  En  réalité,  le  conflit  n'est  pas  plus  possible 
entre  les  devoirs  qu'il  ue  Test  entre  les  vérités,  et  jamais  nous  ne  nous  trouvons  en 
présence  de  deux  actions  à  la  fois  obligatoires  et  exclusives  l'une  de  l'autre.  Cette 
apparente  opposition  ne  tient  donc  pas  à  la  nature  des  choses,  mais  à  notre  propre 
ignorance  qui  ne  saisit  pas  leurs  vrais  rapports.  > 
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En  général,  on  peut  dire  qu'en  cas  de  conflit  entre  deux  de- 
voirs, le  plus  important  doit  être  préféré  à  celui  qui  l'est  moins. 
On  a  donné  les  trois  règles  suivantes  : 

1.  Entre  deux  devoirs  égaux  en  étendue^  mais  de  valeur  intrin- 
sèque inégale,  celui-là  doit  remporter  dont  l'objet  est  plus  excel- 
lent; ainsi,  nous  devons  préférer  la  vie  à  la  fortune,  et  la  vertu  à 
la  vie. 

2.  A  égalité  de  biens^  nous  d^vofls  préférer  le  devoir  dont  pro- 
fitera le  groupe  le  plus  considérable.  Ainsi,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  le  bien  de  l'humanité  doit  passer  avant  le  bien  de 
notre  patrie,  le  bien  de  notre  patrie  avant  celui  de  notre  famille, 
et  celui-ci  avant  notre  bien  personnel  (1). 

3.  Si  le  conflit  a  lieu  à  la  fois  sous  le  rapport  de  V excellence  et 
de  Vétendue,  le  point  de  vue  de  l'excellence  du  bien  prime  celui 
de  l'étendue  du  groupe.  Ainsi,  il  n'est  jamais  permis  de  sacrifier 
le  bien  moral  d'un  seul  individu  ^u  bien  matériel  de  tout  un 
peuple,  car  la  vertu  et  la  perfection  morale  sont  des  absolus  aux- 
quels tout  le  reste  demeure  subordonné. 

ART.  ÏV.  —  DiTisioii  de  la  morale  particulière. 

La  morale  particulière  est  la  science  des  devoir^.  Or,  nous 
l'avons  dit,  nos  devoirs  se  distinguent  principalement  d'aprèij  les 
personnes  envers  lesquelles  ils  nous  obligent,  en  devoirs  envers 
Dieu,  devoirs  envers  nous-mêmes  et  devoirs  envers  nos  semblables. 
Delà  trois  grandes  divisions  de  la  morale  particulière  : 

I.  —  Morale  religieuse  (2). 

II.  —  Morale  personnelle,  ou  mieux  individuelle,  car  toute 
morale  est  esseatiellement  personnelle. 

m.  —  Morale  sociale. 

(i)  Il  est  à  remarquer  que  cette  règle,  forainlée  par  P.  Janet,  indique  plutôt  la  gjra- 
dation  des  biens  que  la  hiérarchie  des  devoirs. 

Nqb»  avons  vu,  eu  effet,  qu«  1«  devoir  n'est  pas  coextcniBif  au  bien,  et  que  cer- 
taines actions  peuvent  être  très  belles,  très  méritoires,  héroïQues  même,  sans  être 
pour  <«la  strictement  obligatoires.  Ainsi  tout  le  monde  admire  celui  qui,  à  péril  égal, 
expose  sa  vie  pour  sauver  celle  de  «on  semblable,  ou  qui  sacritie  sa  fortune  et  celle 
de  ses  enfants  au  plus  j^rand  avantage  de  ses  concitoyens;  m^s,  à  part  certains  cas 
particuliers,  personne  ne  saurait  leur  en  faire  un  devoir  proprement  dit.  Ce  qui  çst 
certain  et  au-dessus  de  toute  exception,  c'est  que,  en  aucun  cas  et  pour  aucune 
considération  d'intérêt  privé  ou  collectif,  il  n'est  permis  de  se  dégrader  moralement. 

Aussi  est-il  préférable  de  proposer  ces  règles  sous  forme  négative  et  de  dire  avec 
Fénelon  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  se  conserver  en  ruinant  sa  famille,  ni  d'agrandir 
sa  famille  en  perdant  sa  patrie,  ni  de  chercher  la  gloire  de  sa  patrie  en  violant  les 
droits  de  l'humanité.  » 

(i)  La  question  de  nos  devoirs  r«ligi«ux,  supposant  dénoontrées  l'existence  de  Dieu 
et  la  nature  de  nos  rapport!  avec  lui,  sera  traitée  en  métaphysique.  La  morale  parti- 
culière ne  comprendra  donc  provisoirement  que  deux  grandes  parties,  à  savoir  la 
Morale  individuelle  et  la  Horal§  lociale. 


PREMIERE  PARTIE 

MORALE  INDIVIDUELLE 

La  morale  individuelle  est  cette  partie  de  la  morale  qui  traite 
de  nos  devoirs  envers  nous-mêmes.  — Tout  d'abord,  une  ques- 
tion se  pose  :  Pouvons-nous  avoir  des  devoirs  envers  nous- 
mêmes  ?  On  l'a  contesté. 

CHAPITRE  PREMIER 

LÉGITIMITÉ  DE  LA  MORALE  INDIVIDUELLE 
ART.  I.  —  li'^^hom.me  a  des  deroirs  enTers  lui-même. 

§  1.  —  Existence  des  devoirs  envers  soi-même. 

On  dit  :  l'homme,  n'étant  pas  son  propre  supérieur,  ne  saurait 
s'obliger  ni  rien  se  devoir;  ou,  ce  qui  revient  au  même  :  l'homme 
est  toujours  libre  de  renoncer  à  ses  droits  et  de  se  délier  des  obli- 
gations qu'il  peut  avoir  contractées  envers  lui-même;  car  c'est  une 
maxime  de  droit  qu'on  ne  fait  pas  de  tort  à  celui  qui  le  veut  ou 
qui  y  consent  :  Scienti  et  volenti  non  fît  injuria.  De  là  l'excuse  si 
souvent  répétée  :  Après  tout,  je  ne  fais  de  mal  qu'à  moi-même. 
Nous  n'avons  donc  pas,  nous  ne  pouvons  avoir  de  devoirs  envers 
nous-mêmes.  Nemo  sibi  débet,  a  dit  Sénèque  :  personne  ne  se  doit 
rien. 

1.  C'est  là  un  pur  sophisme.  En  affirmant  que  l'homme  a  des 
devoirs  envers  lui-même,  nous  prétendons  qu'il  est,  non  pas  le 
principe,  mais  Vobjet  de  certaines  obligations.  Car,  si  tous  nos 
devoirs  ont  nécessairement  pour  principe  premier  Dieu,  souve- 
rain législateur  et  juge  suprême  de  tous  nos  actes,  il  est  certain 
aussi  que  leur  objet  diffère  selon  qu'ils  se  rapportent  à  Dieu,  au 
prochain,  à  nous-mêmes  (i). 

(■1)  En  un  sens  cependant  on  peut  dire  que  tous  nos  devoirs  sont  des  devoirs 
envers  Dieu;  car  Dieu  en  étant  le  principe,  c'est  lui  que  nous  offensons  en  les  vio- 
lant, c'est  devant  lui  que  nous  sommes  responsables  de  leur  observation.  En  un  autre 
sens,  tous  aussi  ils  sont  des  devoirs  envers  nous-mêmes,  puisque  c'est  notre  fin  et 
notre  perfection  que  nous  atteignons  en  les  observant,  et  nous-mêmes  que  nous 
dégradons  en  les  violant.  Il  importe  néanmoins  de  maintenir  la  distinction  tradi- 
tionnelle des  devoirs  en  trois  classes  ;  car,  en  les  rapportant  tous  à  Dieu  ou  à  soi, 
on  serait  exposé  à  trtviter  le  prochain,  non  coiume  une  fin,  mais  comme  un  simple 
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2.  En  effet,  toute  personne  humaine  a  une  valeur  intrinsèque, 
une  dignité  propre  qui  la  rend  inviolable  aussi  bien  à  elle-même 
qu'à  toute  volonté  étrangère.  Respecte-toi  toi-même,  disaient  les 
anciens;  d'oii  la  formule  de  Kant  :  Agis  de  telle  sorte  que  tu 
traites  toujours  l'humanité,  soit  dans  ta  personne,  soit  dans  la 
personne  d'autrui,  comme  une  fin,  et  jamais  comme  un  moyen.  Or 
ce  respect  de  soi-même,  c'est-à-dire  cette  subordination  des  fonc- 
tions inférieures  à  celles  qui  caractérisent  la  personne,  envisagée 
comme  fin  en  soi,  est  le  résumé  de  la  morale  individuelle. 

3.  Et,  de  fait,  quelle  raison  aurions-nous  de  mépriser  en  nous- 
mêmes  ce  que  nous  devons  respecter  en  autrui?  Et  pourquoi 
serions-nous  obligés  d'aimer  le  prochain  plus  que  nous-mêmes? 
N'est-ce  pas  au  contraire  l'amour  ou  le  respect  que  nous  nous 
devons  à  nous-mêmes  qui  est  la  condition  et  la  mesure  de  celui 
que  nous  devons  à  nos  semblables?  Le  proverbe  a  raison  :  Cha- 
rité bien  ordonnée  commence  par  soi-même. 

§  2.  —  Et  maintenant  que  répondre  aux  objections? 

1.  On  dit  :  il  est  toujours  permis  de  renoncer  à  un  droit. 
Que  mon  voisin  m'ordonne  ou  me  permette  de  causer  quelque 
dommage  à  sa  propriété,  par  exemple,  de  couper  ses  arbres  ou 
de  cueillir  ses  fruits,  je  ne  manque  pas  à  la  justice  en  prenant 
cette  liberté.  Ainsi  en  est-il  de  nos  prétendus  devoirs  individuels  : 
si,  en  les  violant,  je  me  fais  quelque  tort,  c'est  que  je  le  veux 
bien  :  je  ne  manque  donc  pas  à  ce  que  je  me  dois  à  moi-même. 

—  Il  est  faux  en  principe  qu'on  puisse  toujours  renoncer  à  un 
droit.  Il  est  des  droits  absolument  incessibles,  parce  qu'ils  sont 
la  condition  sine  qua  non  de  l'accomplissement  de  certains  de- 
TOirs,  et  que,  y  renoncer,  équivaudrait  à  violer  ces  devoirs  en  se 
mettant  délibérément  dans  l'impossibilité  de  les  observer.  Ainsi 
je  ne  saurais  renoncer  à  la  vie  ou  à  l'intégrité  morale,  en  permet- 
tant à  autrui  d'attenter  à  mes  jours  ou  à  ma  vertu. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  tout  sur  nous-mêmes;  nous  avons 
vis-à-vis  de  nous  des  devoirs  dont  aucune  volonté  ni  aucun  désir 
contraires  ne  sauraient  nous  dispenser.  Dussions-nous  vivre  iso- 
lés et  loin  de  toute  société,  comme  Robinson  dans  son  île,  nous 
n'en  serions  pas  moins  tenus  de  vivre  en  hommes  raisonnables 
et  d'en  observer  toutes  les  obligations. 

2.  Quant  à  l'excuse  qu'on  ne  fait  de  mal  qu'à  soi-même  : 

a)  Elle  a  sans  doute  sa  valeur  devant  la  loi  civile,  dont  tout 

moyen  d'honorer  Dieu  ou  de  se  perfectionner  soi-même,  et  par  suite,  à  ne  plus  lui 
reconnaître  de  droits  véritables. 

Nous  verrons  plus  loin,  qu'en  tenant  compte  de  la  solidarité  qui  nous  unit  les  uns 
aux  autres,  on  peut  dire  aussi  qoe  tous  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  se  compli- 
quent de  devoirs  envers  autrui. 

COURS    [)E    PHILO^FHIE.    —   T.   H.  >  10 
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Toffice  se  borne  à  protéger  les  droits;  elle  n'en  a  aucune  devant 
la  loi  morale,  qui,  outre  l'obligation  de  ne  pas  nuire,  nous  im- 
pose avant  tout  le  devoir  de  faire  le  bien  et  de  tendre  à  la  per- 
fection de  notre  nature. 

b)  Du  reste,  est-il  vrai  qu'en  nous  dégradant  nous-mêmes, 
nous  ne  fassions  aucun  tort  à  nos  semblables?  Sans  parler  ici  de 
la  loi  mystérieuse  de  l'hérédité,  et  du  danger  qu'il  y  a  de  trans- 
mettre à  d'autres,  avec  un  sang  vicié,  le  germe  des  passions, 
le  mauvais  exemple,  le  scandale  que  nous  donnons  autour  de 
nous,  le  déshonneur  qui  rejaillit  sur  notre  famille  et  sur  le  corps 
auquel  nous  appartenons,  ne  sont-ils  pas  des  torts  réels  et  posi- 
tifs? 

c)  Puis,  on  fait  tort  à  quelqu'un  non  seulement  en  le  privant 
de  ce  qu'il  possède  légitimement,  mais  encore  en  se  mettant  hors 
d'état  de  lui  rendre  ce  qu'on  lui  doit.  Or,  comment  remplir  les 
obligations  de  justice  et  de  charité  qui  nous  lient  envers  nos 
semblables,  à  moins  de  nous  appliquer  à  combattre  en  nous- 
mêmes  l'égoïsme,  la  cupidité,  la  colère  et  toutes  nos  passions? 
Et  ne  privons-nous  pas  l'État,  la  société,  notre  famille  du  con- 
cours que  nous  leur  devons,  quand,  par  notre  négligence  et  notre 
mollesse,  nous  nous  rendons  impropres  à  toute  espèce  d'em- 
ploi? 

Nous  avons  beau  faire,  nous  sommes  étroitement  solidaires 
les  uns  des  autres.  Nemo  sibi  malus,  disait  Sénèque;  impossible 
de  ne  faire  tort  qu'à  soi-même,  et  si  le  bien  de  la  ruche  est  le 
bien  de  l'abeille,  on  peut  dire  aussi  que  le  mal  de  l'abeille  est  le 
mal  de  la  ruche  entière. 

La  vérité  est  que  tous  nos  devoirs  sont  intimement  unis,  et 
que  nous  ne  pouvons  manquer  à  ce  que  nous  nous  devons,  sans 
manquer  en  même  temps  à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  et  à  nos 
semblables. 

ART.  II.    —  Principaux  deToIrs  enTers  soî-méiAe* 

1.  La  morale  individuelle  consiste  essentiellement  à  respecter 
en  nous  la  personne  humaine,  c'est-à-dire  à  la  traiter  toujours 
comme  une  fin,  jamais  comme  un  moyen.  Or  ce  respect  de  nous- 
mème  implique  un  double  devoir  : 

a)  Ne  rien  faire  qui  puisse  compromettre  la  dignité  et  l'intégrité 
de  notre  nature  ; 

b)  Travailler  dans  la  mesure  de  nos  forces  à  son  développe- 
ment, à  son  perfectionnement;  car  ce  n'est  pas  assez  pour  nous 
d'être  et  de  rester  des  hommes,  nous  devons  encore  tendre  à 
devenir  de  plus  en  plus  hommes^  selon  le  mot  déjà  cité  de  Pline 
le  Jeune  :  Bomines,  quam  maxime  homines. 
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Donc,  devoirs  négatifs  d'intégrité  et  de  conservation,  et  devoirs 
positifs  de  perfectionnement  :  telle  est  au  point  de  vue  de  \a  forme 
la  division  de  nos  devoirs  envers  nous-mêmes. 

2.  Au  point  de  vue  de  la  matière,  la  personne  humaine  étant 
composée  de  corps  et  d'âme,  nos  devoirs  se  divisent  naturelle- 
ment en  devoirs  envers  notre  corps  et  en  devoirs  envers  notre 
ime. 


CHAPITRE  ïl 

LES  DEVOIRS  RELATIFS  AU   CORPS  (1) 

Les  devoirs  envers  le  corps  sont  négatifs  ou  positifs,  selon 
qu'ils  interdisent  tout  ce  qui  porte  atteinte  à  sa  conservation  et 
k  son  intégrité,  ou  qu'ils  ordonnent  de  développer  sa  vigueur 
Bt  sa  souplesse,  afin  d'en  faire  un  auxiliaire  plus  utile  dans  la 
vie  morale. 

I.  Devoirs  positifs.  —  Ils  nous  prescrivent  l'observation  de» 
règles  de  Yhygiène,  de  la  propreté,  une  alimentation  convenable, 
un  exercice  suffisant,  bref,  tout  ce  qui  peut  faire  de  notre  corps 
un  instrument  robuste  et  docile  pour  servir  aux  fins  de  l'âme, 
conformément  à  l'ancien  adage  :  Mens  sana  in  corpore  sano. 

Remarque.  —  Quand  il  s'agit  du  corps  et  de  ses  besoins,  il  faut 
éviter  deux  excès  qui  le  rendent  également  impropre  aux  fins  de 
la  vie  morale  :  les  soins  exagérés  qui  ne  vont  qu'à  l'amollir,  et  les 
privations  indiscrètes  ou  le  surmenage  qui  l'épuisent.  Si  en  effet 
les  fatigues  excessives  ou  une  alimentation  insuffisante  l'affai- 
blissent outre  mesure,  l'inaction  et  l'excès  du  bien-être  le  ren- 
dent, d'ordinaire,  rétif  et  ingouvernable.  «  Les  cerfs,  dit  saint 
François  de  Sales,  courent  mal  en  deux  temps  :  quand  ils  sont 
trop  chargés  de  venaison  et  quand  ils  sont  trop  maigres.  Nous 
sommes  grandement  exposés  aux  tentations  quand  notre  corps 
est  trop  nourri  ou  quand  il  est  trop  abattu...  Et  comme  nous  ne 
le  pouvons  porter  quand  il  est  trop  gras,  aussi  ne  nous  peut-il 
porter  quand  il  est  trop  maigre.  » 

(4)  A  proprement  parler,  le  corps,  considéré  séparément,  ne  saurait  être  l'objet  d'un 
levoif:  car  il  n'a  par  lui-même  aucune  valeur  propre.  Sa  force,  sa  santé,  sa  vie  même 
le  sont  pas  des  biens  au  point  de  vue  moral;  elles  ne  le  deviennent  qu'autant  qu'on 
f  voit  pour  la  personne  humaine  des  moyens  de  tendre  à  sa  fin  et  de  réaliser  l'idéal 
I  le  sa  nature.  En  réalité,  c'est  donc  toujours  la  personne  qu'il  faut  avoir  en  vue,  qu'il 
aut  aimer,  respecter  et  soigner  dans  le  corp»  ;  car  c'est  elle  qui  en  fait  toute  la 

aleur  et  toute  la  dignité;  c'est  par  ce  que  le  corps  est  partie  essentielle  de  la  per- 

onne  humaine  que  nous  sommes  tenus  de  le  respecter  en  nous  mêmes  et  dans  les 

utres  (Voir  p.  34,  S  2.  L'ordre  moral). 
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îî.  Devoirs  négatifs.  —  Us  se  ramènent  à  deux  : 

1.  Ne  pas  détruire  en  nous  la  vie  par  le  suicide; 

2.  Ne  pas  la  compromettre  inutilement  par  des  excès  ou  des 
imprudences. 

ART.  I.  —  lie  suicide. 

Le  suicide  est  V acte  par  lequel^  de  son  autorité  privée,  un  homme 
attente  délibérément  à  ses  jours. 

§  1.  —  Opinions  diverses  relativement  au  suicide. 

1.  Pythagore  le  condamne  absolument  :  Vetat  Pythagoras  in- 
jussu  imperatoris  de  prsesidio  et  statione  vitœ  decedere  (Cicéron, 
De  Senectute,  XX). 

De  même  Socrate,  au  moment  de  mourir  :  «  Nous  autres 
hommes,  nous  sommes  ici-bas  comme  dans  un  poste,  et  personne 
ne  doit  se  délivrer  lui-même  et  s'enfuir...  Les  dieux  prennent 
soin  de  nous,  et  nous  sommes  au  nombre  de  leurs  possessions... 
Il  est  donc  juste  de  soutenir  qu'on  ne  peut  se  tuer,  et  qu'il  faut 
attendre  que  Dieu  nous  envoie  un  ordre  formel  de  sortir  de  la 
vie,  comme  celui  qu'il  m'envoie  aujourd'hui  »  {Phédon). 

Platon  ordonne  que,  «  si  quelqu'un,  par  une  faiblesse  et  une 
lâcheté  extrêmes,  se  condamne  lui-même  à  la  mort,  on  fasse 
les  expiations  réglées  par  les  interprètes  divins,  et  que  son  corps 
soit  déposé  dans  un  lieu  à  part,  stérile  et  ignoré,  sans  honneur, 
sans  colonne,  sans  inscription  »  [DeLegibus,  VIII). 

Cependant  Platon  exempte  de  cette  peine  «  ceux  qui  ont  été 
contraints  de  se  donner  la  mort  par  quelque  malheur  irréparable, 
ou  par  un  opprobre  qu'on  ne  peut  supporter  » . 

2.  Les  stoïciens  autorisent  formellement  le  suicide.  C'est,  disent- 
ils,  le  privilège  du  sage,  quand  il  le  veut,  de  sortir  tranquillement 
de  la  vie,  «  comme  on  sort  d'une  chambre  pleine  de  fumée  », 
sans  y  être  forcé,  mais  par  cette  seule  raison  qu'il  ne  peut  plus  y 
être  utile.  Sipugnare  non  vultis,  licet  fugere,  dit  Sénèque.  In  eum 
intravimus  mundum  in  quo  his  vivitur  legibus  :  placet  ?  pare  ;  non 
placet?  exi.  Et  ailleurs  :  Tu  te  plains  d^être  esclave  ?  vois  cet  arbre, 
la  liberté  pend  à  ses  branches. 

Cicéron  lui-même,  bien  qu'il  tempère  en  plusieurs  points  la 
morale  du  Portique,  admet  que  les  circonstances  peuvent  faire  du 
suicide  un  devoir.  Aussi  approuve-t-il  la  mort  de  Caton  d'Utique 
(De  Officiis,  I,  31). 

3.  Les  épicuriens,  eux  aussi,  admettaient  le   suicide  comme 
moyen  d'échapper  à  la  douleur.  Et  de  fait,  si  le  plaisir  est  le  sou-! 
verain  bien,  que  reste-il  à  faire  à  celui  qui  en  a  épuisé  la  coupe, 
sinon  à  quitter  la  vie?  «  Que  sert  au  voluptueux  à  bout  de  forces, 
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de  disputer  lâchement  au  destin  quelques  jours  condamnés 
d'avance?  Tu  n'as  plus  rien  à  attendre  que  la  douleur,  les  infir- 
mités, la  vieillesse,  bois  la  mort  dans  une  dernière  libation.  » 
C'est  sous  l'inspiration  de  ces  théories  que  s'était  formée  à  Alexan- 
drie la  confrérie  des  comoiiranis  (tcov  auvaTroôavoujjiévwv),  dont  fai- 
saient partie  Antoine  et  Cléopâtre.  Nous  avons  déjà  parlé  du 
fameux  Hégésias,  de  l'école  de  Gyrène.  Il  était  si  éloquent  à  per- 
suader le  suicide,  que  Ptolémée,  effrayé  de  ses  succès  en  ce 
genre,  dut  fermer  son  école. 

4.  Chez  les  modernes,  plusieurs  philosophes  n'ont  pas  craint 
de  se  faire  les  apologistes  du  suicide. 

Parmi  les  encyclopédistes,  J.-J.  Rousseau  y  voit  l'unique  re- 
mède à  certains  maux  extrêmes.  Il  est  vrai  que  parfois  aussi  il  le 
condamne  éloquemment  :  Le  suicide  est  un  vol,  dit-il,  un  vol  fait 
au  genre  humain.  Avant  de  le  quitter^  rends-lui  ce  qu'il-a  failpour 
toi!  Goethe  le  glorifie  dans  Werther;  Schiller  Tadmire  comme  la 
forme  héroïque  de  l'expiation.  Enfin,  certains  pessimistes  y  voient 
l'unique  solution  pratique  à  la  question  du  mal. 

Au  contraire,  Kant  le  proscrit  absolument  comme  une  désertion 
morale. 

§  2.  Immoralité  du  suicide.  —  1.  La  loi  morale,  nous  l'avons 
démontré,  constitue  une  obligation  absolue,  inconditionnelle,  que 
l'homme  peut  bien  violer,  mais  à  laquelle  il  ne  saurait  se  sous- 
traire. Or,  si  le  suicide  était  permis,  Thomme  pourrait  se  sous- 
traire à  tous  ses  devoirs  en  renonçant  à  la  vie,  et  la  moralité 
perdrait  son  caractère  d'impératif  catégorique,  comme  s'exprime 
Kant,  pour  devenir  un  impératif  hypothétique,  toujours  suibor- 
donné  à  notre  bon  plaisir.  Le  suicide  est  donc  immoral  au  pre- 
mier chef. 

2.  Si  notre  unique  raison  d'être  en  ce  monde  était  le  bien-être, 
l'intérêt  ou  la  réputation,  nous  pourrions  peut-être  renoncer  à  la 
vie  quand  nous  avons  épuisé  la  coupe  du  plaisir,  forfait  à  l'hon- 
neur ou  irrémédiablement  compromis  nos  intérêts;  mais  puisque 
nous  sommes  sur  terre  pour  nous  perfectionner  le  plus  possible, 
et  que  la  perfection  n'est  jamais  atteinte  ici-bas;  que  d'autre 
part,  les  plus  grandes  épreuves  peuvent  servir  à  nous  en  rap- 
procher, nous  n'avons  jamais  le  droit  de  regarder  notre  lâche 
comme  terminée,  et  dès  lors,  c'est  nous  dérober  au  devoir  que 
d'attenter  volontairement  à  nos  jours. 

3.  Voilà  pourquoi  le  suicide  peut  être  considéré  tout  ensemble 
comme  un  crime  contre  Dieu^  contre  nous-mêmes  et  contre  nos 
semblables. 

a)  En  désertant  le  poste  où  la  Providence  nous  a  placés  et  d'où 
elle  seule  peut  nous  relever,  nous  méprisons  l'autorité  souveraine 
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de  Dieu,  nous  violons  le  droit  absolu  qu'il  possède  sur  sa  créa- 
ture. 

b)  Nous  ne  nuisons  pas  seulement  au  développement  de  telle  ou 
telle  de  nos  facultés  ;  autant  qu'il  est  en  nous,  nous  les  ruinons 
toutes  dans  leur  racine.  Comme  le  dit  Kant,  nous  détruisons  dans 
notre  personne  le  sujet  même  de  la  moralité. 

c)  Enfin,  nous  violons  le  droit  de  la  société  civile  et  domes- 
tique dont  nous  faisons  partie,  en  la  privant  injustement  du  con- 
cours qu'elle  est  en  droit  d'attendre  de  tous  ses  membres,  en  lui 
donnant  un  exemple  funeste,  et  souvent  aussi  en  commettant 
d'autres  méfaits;  car  Fexpérience  prouve  que  la  plupart  des  sui- 
cides sont  précédés  des  plus  grands  crimes.  «  Un  des  grands  prin- 
cipes qui  doit  armer  la  société  contre  le  suicide,  c'est  que,  dès  que 
Ja  vie  n'est  plus  rien  pour  un  homme,  il  est  le  maître  de  celle  des 
autres  :  il  n'y  a  qu'un  pas,  de  l'envie  de  mourir  à  celle  de  tuer  » 
(Delisle,  PhiL  de  la  Nature). 

§  3.  Excuses  et  objectioits.  —  1.  Du  moins,  dit-on,  impossible 
de  refuser  au  suicide  le  mérite  du  courage  ;  il  y  a  toujours  une 
grande  force  d'âme  à  réagir  contre  un  instinct  aussi  puissant  que 
celui  de  la  conservation,  pour  se  donner  la  mort. 

—  C'est  une  erreur.  En  réalité,  le  suicide  est  une  lâcheté;  il  est 
toujours  l'acte  d'un  homme  désespéré  ou  dégoûté  de  la  vie,  qui 
se  tue  pour  n'en  plus  supporter  les  charges  et  les  ennuis.  Le  vrai 
courage  dans  l'épreuve  et  dans  l'adversité  ne  consiste  pas  à 
s'avouer  vaincu,  à  jeter  les  armes  sans  combat,  mais  à  accepter 
la  lutte  et  à  la  soutenir  patiemment,  énergiquement. 

2.  Mais  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  noble  et  de  respectable 
dans  cette  résolution  de  renoncer  à  la  vie  pour  échapper  au 
déshonneur? 

—  Non,  car  elle  est  souverainement  déraisonnable  et  absolu- 
ment impropre  au  but  qu*on  se  propose.  En  effet,  le  vrai  déshon- 
neur, le  seul  qu'il  faille  appréhender,  consiste  dans  l'action  hon- 
teuse, et  non  dans  les  conséquences  qui  en  peuvent  résulter  ;  or, 
loin  de  supprimer  ou  d'expier  la  mauvaise  action  qu'il  a  commise, 
celui  qui  se  tue  ne  fait  qu'en  ajouter  une  autre  plus  honteuse 
encore. 

L'unique  moyen  de  remédier  au  déshonneur  réel  ou  prétendu, 
c'est  la  vie  honnête  et  courageuse.  Si  le  déshonneur  n'est  pas 
mérité,  vivez  pour  le  prouver  ;  s'il  est  mérité,  vivez  pour  expier. 

3.  Mais  les  souffrances  sont  parfois  si  excessives  que  la  vie  en 
devient  littéralement  intolérable. 

—  On  peut  répondre  qu'en  principe  la  souffrance  n'est  jamais 
in^o^r/'a6/e. L'essentiel  est  de  réprimerles  écartsde  l'imagination, 
qui  se  plait  à  exagérer  ou  à  prolonger  les  situations  les  plus 
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aiguës;  de  s'armer  décourage  et  d'énergie  ;  de  compter  sur  la 
sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  qui  ne  saurait  nous  imposer  un 
fardeau  au-dessus  de  nos  forces,  et  surtout,  de  recourir  à  la 
prière  pour  obtenir  la  patience. 

4.  Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  vie  devienne  un  fardeau 
absolument  inutile  h  soi  et  aux  autres?  «  Celui  qui  ne  tient  à  rien 
sur  la  terre,  celui  dont  la  malheureuse  existence  ne  peut  produire 
aucun  bien,  pourquoi  n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de  quitter 
un  séjour  oii  ses  plaintes  sont  importunes  et  ses  maux  sans 
utilité?...  La  vie  n'est-elle  pas  un  grand  mal  par  cela  seul  que 
l'ennui  de  vivre  l'emporte  sur  la  crainte  de  mourir?  »  (J.-J.  Rous- 
seau, Nouvelle  Béloïse.) 

—  Non  encore,  car  1  épreuve  est  toujours  d'autant  plus  féconde 
pour  nous  et  pour  autrui,  qu'elle  est  plus  pénible  en  soi  et  plus 
généreusement  supportée;  pour  nous,  par  le  mérite  qu'elle  nous 
vaut;  pour  le  prochain,  par  l'exemple  très  efficace  qu'elle  donne 
à  ceux  qui  soutirent. 

5.  Après  tout,  dit-on  enfin,  la  vie  est  un  bienfait.  Or,  favor  non 
fitinvito;  je  suis  donc  libre  d'y  renoncer. 

—  Sans  doute,  la  vie  est  un  bienfait  ;  mais  elle  est  avant  tout  un 
devoir  que  Dieu  nous  impose,  une  épreuve  à  laquelle  Dieu  nous 
soumet,  et  le  crime  est  encore  plus  grand  de  s'y  dérober  que  d'y 
faillir.  Ce  n'est  pas  à  nous  de  choisir  ou  de  récuser  l'épreuve  ; 
notre  devoir  est  de  la  subir  courageusement,  victorieusement. 

Concluons  que  le  suicide  est  souverainement  immoral;  qu'il  est 
à  la  fois  un  crime,  une  lâcheté,  une  folie,  et  qu'aucune  situation, 
aucune  circonstance  de  la  vie  ne  saurait  l'autoriser  ou  seulement 
l'excuser. 

§  4.  Remarque  complémentaire.  —  1.  Remarquons  toutefois 
que,  si  l'homme  ne  doit  jamais  attenter  à  sa  vie  par  le  suicide,  ni 
s'exposer  par  imprudence  au  danger  de  la  perdre,  il  ne  s'ensuit 
nullement  qu'il  doive  éviter  la  mort  à  tout  prix;  qu'il  ne  puisse, 
qu'il  ne  doive  même  jamais  la  braver  volontairement. 

En  effet,  l'ordre  et  la  raison  exigent  qu'en  cas  de  conflit,  nous 
soyons  toujours  prêts  à  sacrifier  le  bien  du  corps  et  le  corps  lui- 
même  aux  fins  de  l'âme  qu'il  a  mission  de  servir.  Si  donc  nous  ne 
pouvons  nous  soustraire  à  la  mort  qu'au  prix  d'une  trahison,  d'une 
apostasie,  ou,  en  général,  d'une  dégradation  morale,  nous  devons 
braver  la  mort  pour  rester  honnêtes.  C'est  la  pensée  de  Juvénal  : 

Sjwmmum  crede  ne  fus  animam  prxferre  pudori. 
Et  propler  vitarti.  vlvendi  perdere  causas. 

Le  comble  du  déshonneur  serait  de  sacrifier  au  plaisir  de  vivre 
;e  qui  fait  la  valeur  et  l'objet  même  de  la  vie. 
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2.  Nous  pouvons  donc  formuler  les  trois  règles  suivantes  : 
à)  Il  est  toujours  gravement  défendu  de  s'exposer  à  la  mort 
sans  motif  sérieux. 

b)  Il  est  toujours  strictement  obligatoire  de  la  braver,  s'il  le  faut 
pour  accomplir  son  devoir. 

c)  Il  est  toujours  souverainement  louable,  héroïque  même,  de 
s'y  exposer  par  pur  dévouement  pour  ses  semblables  ;  pourvu 
toutefois  qu'on  n'ait  point  par  ailleurs  d'obligation  plus  impé- 
rieuse de  conserver  sa  propre  vie. 

AET.   II.  —  Immoralité  de»  excès.  —  JL'alcoolisme. 

Les  mêmes  raisons  qui  interdisent  le  suicide,  interdisent  égale- 
ment toute  mutilation,  et  en  général,  tout  excès,  toute  imprudence 
do  nature  à  compromettre  la  vie  ou  la  santé  du  corps. 

La  sobriété,  la  pureté  des  mœurs,  la  tempérance  sont  donc  pour 
nous  des  obligations  rigoureuses,  qui  découlent  du  devoir  fonda- 
mental de  la  conservation  de  soi-même. 

C'est  le  lieu  de  parler  de  Valcoolisme  et  de  ses  effets  désastreux 
sur  la  santé  physique  et  morale  de  ceux  qui  en  sont  victimes. 
Nous  parlerons  plus  loin  de  la  tempérance  en  un  sens  plus  général, 
en  tant  qu'elle  est  un  devoir  relatif  à  l'âme. 

§  1.  Nature  de  l'alcoolisme.  —  Par  alcoolisme  on  entend  un 
état  pathologique  du  corps  et  de  Tesprit  causé  par  l'usage  exces- 
sif et  prolongé  des  boissons  spiritueuses.  Ce  mal  n'est  pas  nou- 
veau assurément;  mais,  par  l'extension  qu'il  a  prise  depuis  cin- 
quante ans,  par  Finfluence  désastreuse  qu'il  exerce  sur  la  santé 
et  les  mœurs  publiques,  on  peut  dire  qu'il  est  un  des  fléaux  les 
plus  redoutables  contre  lesquels  aient  à  lutter  les  nations  mo- 
dernes et  en  particulier  la  France  (1). 

§  2.  Ses  effets.  —  Les  effets  de  l'alcoolisme  sont  à  la  fois  phy- 
siques et  m. oraux,  économiques  et  sociaux. 

1.  Effets  physiques.  —  C'est  un  fait  constaté  que  l'abus  des 
liqueurs  fortes  détermine  les  troubles  les  plus  graves  dans  le 
système  nerveux,  ainsi  que  dans  les  fonctions  de  circulation  et  de 
digestion.  Il  amène  une  dégénérescence  progressive  des  organes 
essentiels  à  la  vie  :  cerveau,  cœur,  foie,  estomac,  poumons,  et 
devient  la  source  d'une  foule  de  maladies.  Le  désordre  se  révèle 
par  des  maux  de  tête  et  des  vertiges,  puis  bientôt  par  des  hallu- 
cinations, par  un  affaiblissement  progressif  des  facultés  intellec- 
tuelles :  paresse  d'esprit,  perte  de  la  mémoire,  embarras  de  la 
parole,  tremblement  incessant  des  membres,  accès  passagers  de 

(1)  D'après  un  mot  de  Gladstone,  ralcoolisme  fait  de  nos  jours  pluB  de  ravages  que 
les  trois  grands  fléaux  historiques  :  la  famine,  la  peste  et  la  guerre. 
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délire  alternant  souvent  avec  des  accès  d'épilepsie,  surtout  quand 
le  buveur  a  fait  un  usage  fréquent  de  l'absinthe,  et  finalement, 
la  folie,  l'imbécillité,  la  paralysie. 

Et,  qu'on  le  remarque,  pour  en  arriver  là,  il  n'est  pas  néces- 
saire, comme  on  le  croit  généralement,  de  s'adonner  à  l'ivresse 
caractérisée  et  habituelle;  il  suffit  le  plus  souvent  de  cette  intoxi- 
cation chronique  et  diffuse  provoquée  par  des  doses  d'alcool  re- 
lativement modérées  mais  prises  régulièrement  chaque  jour  (1). 

De  fait,  rien  de  mieux  établi  que  la  corrélation  qui  existe  entre 
les  progrès  de  l'alcoolisme  et  ceux  de  l'épilepsie  et  de  la  folie.  Sur 
80.000  aliénés  séquestrés  que  l'on  compte  actuellement  en  France, 
20.000  environ  doivent  leur  folie  directement  ou  indirectement  à 
l'alcool. 

2.  Effets  moraux.  —  Outre  ces  troubles  d'ordre  physique  et 
mental,  l'abus  des  spiritueux  entraîne  encore,  à  un  degré  plus  ou 
moins  marqué,  la  déchéance  morale  du  buveur.  Si  cette  déchéance 
ne  va  pas  toujours  jusqu'au  crime,  du  moins  elle  diminue  l'homme 
dans  son  intelligence,  dans  sa  moralité,  dans  son  caractère.  De  fait, 
l'esprit  devenant  incapable  d'attention  et  d'efifort,  les  ressorts  de 
la  volonté  se  détendent,  l'imagination  s'exalte  et  l'individu  se 
trouve  livré  sans  défense  à  toutes  les  séductions  du  vice.  De  là  un 
accroissement  effrayant  dans  les  statistiques  du  crime  et  du  sui- 
cide, correspondant  exactement  avec  les  progrès  de  Talcoolisme. 
«  Le  greffier  d'une  des  plus  importantes  prisons  de  la  capitale, 
Sainte-Pélagie,  dit  Maurice  Vanlaer,  a  eu  l'idée  de  rechercher 
combien  de  ses  2.950  prisonniers  étaient  signalés,  par  les  rensei- 
gnements de  police,  comme  s'adonnant  à  l'ivrognerie;  il  en  a 
compté  près  des  trois  quarts,  exactement  2.124  »  (L'alcoolisme 
et  ses  remèdes). 

3.  Effets  sociaux.  —  L'alcoolisme  a  cela  de  particulièrement  dé- 
solant, que  ses  effets  ne  se  limitent  pas  à  ceux  qui  s'y  adonnent, 
mais  qu'ils  se  diffusent  par  la  génération,  qu'ils  empoisonnent 
les  sources  mêmes  de  la  vie  et  se  perpétuent  dans  la  race  par 
l'hérédité.  Ebrii  gignunt  ebrios,  disait  déjà  Plutarque.  L'alcoolisme 
devient  ainsi  comme  une  sorte  de  péché  originel  qui  flétrit  la  des- 
cendance des  buveurs.  Cruauté  précoce,  paresse,  immoralité, 
besoin  de  vagabondage,  idiotie,  tel  est  le  partage  ordinaire  des 
enfants  d'alcooliques,...  quand  ils  survivent,  caria  grande  majo- 
rité d'entre  eux  meurent  en  bas  âge,  l'alcoolisme  étant  l'un  des 
agents  les  plus  actifs  de  la  tuberculose  héréditaire. 

(i)  Le  régime  quoUdien  de  beaucoup  d'ouvriers  et  d'employés  :  un  litre  et  demi  de 
vin,  deux  apéritifs  et  deux  petits  verres,  sufflt  à  amener  en  quelques  n)ois  les  désor- 
dres organiques  de  l'alcoolisme.  L'Académie  signale  en  particulier  le  danger  des  apé- 
ritifs, c'est-à-dire  des  boissons  à  essence  et  à  alcool  prises  avant  le  repas,  le  fait 
que  ces  boissons  sont  prises  à  jeun  rendant  leur  absorption  plus  rapide  et  leur  toxi- 
cité plus  active. 
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Quoi  d'étonnant  si  ce  fléau  entraîne  à  bref  délai  la  dégénéres- 
cence de  la  race?  «  Un  peuple  qui  s'alcoolise,  dit  le  D""  Legrain,  et 
qui,  par  suite,  fait  souche  de  dégénérés,  d'idiots,  d'épileptiques, 
d'aliénés,  est  un  peuple  qui  s'étiole.  Un  peuple  alcoolisé  est,  en 
somme,  un  peuple  en  voie  de  disparaître.  »  Et  plus  récemment 
M.  Berthelot  :  «  L'histoire  des  races  humaines  montre  que  l'abus 
de  l'alcool  les  entraîne  nécessairement  à  leur  perte.  C'est  ainsi 
que  disparaissent  actuellement  les  peuplades  sauvages.  C'est 
également  aujourd'hui  un  élément  de  décadence  physique  et  m.o- 
rale  pour  la  plupart  des  nations  européennes;  c'est  en  particulier 
un  des  maux  qui  posent  le  plus  lourdement  sur  la  France.  » 

4.  Effets  économiques.  —  Que  dire  maintenant  des  consé- 
quences économiques  de  l'alcoolisme,  de  son  influence  désastreuse 
sur  la  richesse  d'un  pays,  non  seulement  par  le  gaspillage  des 
capitaux,  par  les  ruines  morales  et  matérielles  qu'il  accumule, 
mais  encore  par  la  diminution  croissante  de  sa  capacité  productive? 

Notons  en  effet  que  ce  fléau  sévit  surtout  sur  la  classe  ouvrière; 
qu'en  France  du  moins,  la  plus  grande  partie  de  l'alcool  produit 
est  consommée  par  l'ouvrier  et  payée  par  les  salaires  ;  qu'à  tout 
accroissement  des  salaires  correspond  un  accroissement  pro- 
portionnel dans  la  consommation  de  l'alcool,  au  point  que,  dans 
certaines  régions  industrielles,  la  moitié  de  ce  que  gagne  l'ou- 
vrier passe  au  cabaret.  Comment  dès  lors  sa  capacité  productive 
n'en  serait-elle  pas  considérablement  diminuée?  Sa  main  trem- 
ble, sa  vue  se  trouble,  ses  jambes  refusent  de  le  porter;  il  éprouve 
tous  les  efl'ets  d'une  vieillesse  anticipée,  et  devient  impropre  à 
toute  espèce  de  travail  à  un  âge  où  d'autres  fourniraient  encore 
ijne  longue  carrière  (1). 

§  3.  Remèdes.  —  Quels  remèdes  apporter  à  un  mal  aussi 
grave?  On  en  a  proposé  de  plusieurs  sortes. 

1.  11  en  est  de  purement  extérieurs;  ce  sont  les  remèdes  légaux 
tels  que  la  répression  de  l'ivrognerie,  la  limitation  du  nombre  des 
cabarets,  la  prohibition  des  liqueurs  alcooliques,  etc.,  et  les  re- 
mèdes fiscaux,  comme  le  dégrèvement  des  boissons  hygiéniques 

(1)  Le  D'  Rochard   évalue   à  plus  d'un  milliard  et  demi  la  perte  annuelle  que  la 
France  subit  de  ce  chef.  Il  en  fait  le  compte  approximatif  comme  il  suit  ; 
128.298.384  francs,  prix  de  l'alcool  consommé; 
1.340.147.600      —      journées  de  salaire  perdues  (à  deux  francs  la  Journée); 
70.842.000      —      frais  de  chômage  et  de  traitement  médical  ; 
8.894.300      —      frais  de  répression  des  crimes  et  délits  ; 
4.922.000      —      pertes  résultant  des  suicides  ou  morts  accidentelles  occa- 
sionnées par  l'abus  de  l'alcool  ;  sans  parler  des  pertes  d'éner^c  et  d'intelligence 
qu'il  est  impossible  d'évaluer  en  chiffres. 

A  son  tour,  M.  de  Laveleye  conclut  de  cette  statistique  que  si,  pendant  vingt  ans, 
les  ouvriers  c»D6entaient  à  se  priver  de  ce  superQu  funeste  et  abrutissant,  eux  qui  se 
plaignent  de  n'avoir  pas  le  nécessaire,  ils  seraient  en  état  d'acheter  toutes  les  manu- 
factures où  ils  travaillent  aujourd'hui. 
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(vins,  bières,  cidres),  l'accroissement  des  droits  sur  Talcool,  etc. 
Mais  tous  ces  moyens  sont  trop  superficiels  pour  opposer  une 
barrière  bien  sérieuse  à  un  mal  aussi  profondément  enraciné; 
c'est  le  cas  de  répéter  :  Quid  leges  sine  moribus  7 

2.  Les  remèdes  vraiment  efficaces  sont  les  remèdes  moraux  qui 
attaquent  le  mal  dans  sa  racine,  en  réformant  les  mœurs. 

a)  C'est,  avant  tout,  la  religion  qui,  avec  le  respect  de  la  loi  de 
Dieu,  donne  encore  la  force  de  l'observer. 

b)  C'est  V éducation  qui  fait  contracter  à  l'enfant  des  habitudes 
de  tempérance,  de  modération  et  d'empire  sur  soi-même. 

c)  C'est  Vimii^ction  enfin,  en  particulier  les  enseignements  de 
la  psychologis,  de  la  morale,  de  l'hygiène  et  de  l'économie  qui, 
en  nous  faisant  connaître  les  conséquences  funestes  de  l'al- 
coolisme, nous  en  inspirent  une  horreur  salutaire. 

Tels  sont  les  moyens  qui,  employés  avec  méthode  et  persévé- 
rance, auront  enfin  raison  d'un  mal  aussi  étendu  qu'invétéré. 

Ajoutons  que  les  sociétés  de  tempérance  ont  déjà  produit  dans 
plusieurs  pays  d'excellents  résultats.  On  ne  saurait  trop  les  mul- 
tiplier et  favoriser  leur  développement. 


APPENDICE 
lia  péiûtence  et  les  macérations. 

La  pénitence  ne  se  borne  pas,  comme  la  simple  tempérance,  à  retrancher 
au  corps  le  superflu  ;  elle  lui  refuse  certaines  satisfactions  permises  et  même 
convenables;  elle  lui  inflige  certaines  souffrances  positives,  soit  pour  expier 
les  fautes  passées,  soit  pour  dompter  les  passions  et  les  révoltes  de  la  chair, 
soit  pour  s'élever  à  un  plus  haut  degré  de  vertu  et  d'empire  sur  soi-même. 

Puisque  c'est  le  bien  de  l'àme  que  n-ous  devons  toujours  avoir  en  vue  dans 
le  traitement  de  notre  corps,  il  faut  admettre  que  ces  pratiques  sont  permises 
et  môme  louables,  dès  qu'elles  sont  nécessaires  ou  utiles  à  l'acquisition  de 
la  vertu  ou  au  parfait  accomplissement  de  notre  devoir,  pourvu  que,  d^autre 
part,  elles  soient  réglées  par  la  discrétion,  de  manière  à  ne  jamais  compro- 
mettre «érieusement  la  santé. 

Quant  aux  macérations,  parfois  effrayantes,  auxquelles  se  sont  livrés  les 
saints,  on  aarait  tert  de  les  juger  à  la  lumière  de  notre  étroite  raison.  Dans 
ces  vies  extraordinaire*  où  le  merveilleux  éclate  à  chaque  pas,  il  faut  bien 
admettre  une  moralité  supérieure  faite  d'inspiration  divine  et  d*héroïsme 
humain,  qui  passe  trop  évidemment  la  commune  mesure  pour  qu'on  puisse 
lui  appliquer  les  règles  de  la  vulgaire  prudence.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
pareils  exemples,  c'est  qu'ils  sont  plus  admirables  qu'imitables,  et  mieux  faits 
pour  confondre  notre  mollesse  que  pour  exciter  notre  émulation. 
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CHAPITRE  m 

LES  DEVOIRS  RELATIFS  A  L'AME 

Ces  devoirs  se  divisent  naturellement,  d'après  les  facultés  aux- 
quelles ils  se  rapportent,  en  devoirs  relatifs  à  la  sensibilité,  à  Vin- 
telligence  et  à  la  volonté;  chacun  d'eux  étant  à  la  fois  négatif,  en 
tant  qu'il  défend  ce  qui  dégrade,  et  positif,  en  tant  qu'il  commande 
ce  qui  élève  et  perfectionne. 

ART.  I.  —  OeToirs  relatifs  à  la  sensibilité.  —  La  tempérance. 

1.  Le  premier  objet  de  la  tempérance  est  de  ne  pas  laisser  dégé- 
nérer nos  penchants  en  passions;  de  modérer  nos  appétits  et  nos 
inclinations,  afin  de  les  maintenir  dans  ces  limites  qui  en  font  un 
secours  et  non  un  obstacle  à  notre  progrès  moral.  C'est  là  pour 
nous  un  devoir  capital,  de  l'observation  duquel  dépend  le  bon 
fonctionnement  de  nos  facultés  supérieures;  car  la  passion,  nous 
l'avons  vu,  émousse  et  obscurcit  l'intelligence,  en  même  temps 
qu'elle  enchaîne  notre  liberté. 

«  L'intempérance,  disait  Socrate,  obscurcit  l'esprit,  éteint  la 
prudence,  précipite  l'âme  dans  les  actions  basses  et  honteuses. 
Elle  tarit  la  source  des  plus  pures  jouissances;  elle  nous  ôte  le 
goût  du  beau,  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  notre  patrie,  notre 
famille;  elle  nous  ôte  jusqu'au  plaisir  des  sens,  car  c'est  la  priva- 
tion qui  rend  agréable  la  satisfaction  du  besoin.  » 

2.  Ce  n'est  pas  assez  de  rester  maîtres  de  nos  penchants,  de  les 
empêcher  de  s'égarer  sur  des  objets  indignes  de  nous,  nous  de- 
vons encore  faire  leur  éducation  et  maintenir  entre  eux  la  subor- 
dination et  l'harmonie*;  car,  si  nous  avons  d«s  inclinations  vicieuses 
qu'il  faut  réprimer,  il  en  est  aussi  de  nobles  et  de  généreuses  qu'il 
faut  développer  à  proportion  de  leur  valeur,  afin  de  leur  assurer 
la  première  place  dans  la  hiérarchie  de  nos  tendances.  Tels  sont 
les  penchants  moraux  et  religieux,  qui  nous  portent  naturellement 
au  bien,  au  beau,  à  la  justice,  à  Dieu. 

ART.  II.  —  DeToirs  relatifs  à  Fintellig^ence.  — Ija  sa^^esse. 

La  sagesse  comprend  les  devoirs  relatifs  à  Vintelligence  et  à  son 
objet  qui  est  Idi  vérité  (1). 

(1)  On  peut  distinguer  une  sagesse  spéculative,  ou  science,  et  une  SAties'^e  pratique 
ou  prudence.  La  première  implique  le  devoir  de  s'instruire,  la  seconde  entraîne 
l'obligation  de  ne  pas  agir  à  rétourdie  et  de  prévoir  les  conséquences  de  ses  actes. 
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1.  Sous  sa  forme  négative,  elle  défend  tout  ce  qui  peut  nuire  à 
rex'ercice  légitime  de  notre  intelligence,  comme  le  préjugé,  la 
routine,  l'insouciance,  ou  la  dégrader  positivement,  comme  le 
mensonge,  l'hypocrisie  et  le  respect  humain,  qui  ne  sont  que  des 
mensonges  en  action.  Elle  commande  la  sincérité,  non  seulement 
avec  autrui,  par  la  véracité,  mais  encore  avec  nous-mêmes,  en 
évitant  soigneusement  les  illusions  de  la  vanité  et  de  Torgueil, 
en  recherchant  la  vérité  toujours  et  en  tout  avec  amour  et 
loyauté. 

—  Le  mensonge  proprement  dit  consiste  à  tromper  sciemment 
le  prochain;  aussi,  outre  le  désordre  individuel,  constitue-t-il 
un  véritable  dissolvant  pour  la  société.  Nous  l'étudierons  sous  ce 
rapport  en  morale  sociale.  Nous  examinerons  alors  la  nature  et  les 
limites  du  devoir  de  véracité. 

2.  Sous  sa  forme  positive,  la  sagesse  nous  ordonne  de  faire  IV'c^w- 
cation  de  notre  intelligence,  en  développant  ses  facultés  supé- 
rieures de  réflexion,  d'observation,  de  jugement,  et  surtout  en 
la  cultivant  par  l'étude  de  la  vérité.  S'instruire,  tel  est  le  grand 
devoir  vis-à-vis  de  l'intelligence  ;  non  pas  que  chacun  soit  tenu 
d'être  un  savant,  mais  parce  que,  l'intelligence  étant  le  guide  de 
la  volonté,  la  connaissance  de  certaines  vérités  nous  est  indispen- 
sable pour  nous  rendre  compte  de  nos  obligations  et  apprécier  la 
valeur  de  nos  actes. 

a)  Avant  tout,  nous  devons  tous  être  suffisamment  instruits  de 
nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  prochain  et  envers  nous- 
mêmes. 

b)  De  plus,  chacun,  étant  appelé  à  exercer  dans  la  société  des 
fonctions  spéciales,  est  tenu  d'acquérir  l'instruction  nécessaire 
pour  les  remplir  convenablement.  Le  juge,  le  professeur,  le  mé- 
decin, le  prêtre  et  jusqu'au  plus  humble  artisan,  ont  sous  ce  rap- 
port des  devoirs  professionnels  qui  les  obligent  rigoureusement. 

Donc,  se  mettre  en  état  de  connaître  son  devoir  est  toujours  la 
première,  et  parfois  la  plus  importante  partie  du  devoir  lui-même. 

ART.  in.  —  DeToirs  relatifs  à  la  Tolonté.  —  Le  cQura^e. 

1.  Le  courage  est  la  vertu  propre  de  la  volonté.  Les  stoïciens  le 
définissaient  :  virtus  propugnans  pro  sequitate.  Donc,  conclut 
Cicéron,  après  Platon,  sont  vraiment  courageux,  non  pas  ceux 
qui  commettent  l'injustice,  mais  ceux  qui  la  repoussent. 

2.  On  distingue  un  courage  physique,  ou  de  tempérament,  et 
un  courage  moral,  ou  de  volonté.  Le  premier,  ne  dépendant  pas 
de  nous,  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  devoir. 

On  distingue  aussi  un  courage  actif,  qui  n'hésite  pas  à  entre- 
prendre des  choses  ardues  et  à  braver  les  résistances,  et  un  cou- 
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rage  passif,  appelé  patience,  qui  supporte  avec  égalité  d'âme  la 
mauvaise  fortune.  Facere  et  patifortia,  voilà  le  courage. 

3.  Le  courage  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  un  devoir 
réservé  à  certaines  professions  :  tout  homme  est  appelé  à  le  prati- 
quer, parfois  même  à  un  degré  héroïque.  Il  faut  du  courage  pour 
faire  son  devoir  jusqu'au  bout,  pour  supporter  l'épreuve,  les 
souffrances  qui  se  prolongent,  pour  envisager  et  accepter  la  mort, 
quand  il  en  sera  temps.  En  fait,  toute  obligation  réclame  un  cer- 
tain courage,  un  certain  effort  de  la  volonté  :  courage  de  braver 
Topinion,  d'avouer  S6S  torts,  d'affronter  le  ridicule,  de  marcher 
seul,  s'il  le  faut,  où  le  devoir  nous  appelle,  etc.  Si  le  courage 
militaire  frappe  davantage  l'imagination,  on  peut  dire  que  ce  cou- 
rage obscur  et  de  tous  les  instants  est  le  plus  nécessaire,  et,  à  la 
longue,  le  plus  difTicile  comme  le  plus  méritoire.  Que  d'hommes 
sont  capables  de  braver  la  mort  sur  un  champ  de  bataille,  qui  ne 
savent  pas  supportor  patiemment  les  épreuves  de  la  vie  ! 

4.  Le  devoir  du  courage  lui  aussi,  est   à  la  fois  négatif  et 

positif. 

a)  Il  nous  interdit  l'oisiveté,  l'indolence,  la  pusillanimité,  et 
tout  ce  qui  est  de  nature  à  amoindrir,  à  affaiblir  notre  volonté;  il 
nous  défend  d'abdiquer  jamais  notre  liberté,  non  seulement  par 
une  indigne  sujétion  aux  caprices  d'autrui,  mais  encore  par  l'es- 
clavage du  vice  et  de  la  passion. 

b]  Il  nous  ordonne  de  faire  l'éducation  de  notre  volonté  par 
l'habitude  de  l'effort,  de  développer  en  nous  l'initiative  et  toutes 
les  énergies,  afin  d'acquérir  cette  maîtrise  de  nous-mêmes  qui 
s'appelle  le  caractère  (Cf.  Psychologie,  pp.  297  et  355). 

La  conclusion  est  que  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  sont 
étroitement  solidaires,  et  que  les  vertus  qui  résultent  de  leur  ob- 
servation sont  aussi  intimement  unies  entre  elles  que  les  facultés 
auxquelles  elles  se  rapportent. 

Si,  d'une  part,  la  force  et  le  courage  forment,  comme  le  mot  l'in- 
dique [vis,  virtus],  le  fond  même  de  toute  vertu;  si  la  modération 
dans  les  appétits  et  le  détachement  de  tout  égoïsme,  qui  constituent 
la  tempérance,  sont  la  condition  même  de  toute  sagesse  et  de  tout 
vrai  courage;  à  son  tour,  c'est  à  la  sagesse  qu'il  appartient  de 
marquer  aux  deux  autres  vertus  les  limites  hors  desquelles  la 
tempérance  pécherait  par  excès  ou  par  défaut,  et  le  courage  ne 
serait  plus  que  prudence  exagérée  ou  folle  audace. 

ART.  IV.  —  Moyens  pratiques  d'observer  nos  deToirs 
envers  uous-mêmes. 

i.  Un  premier  moyen  universel  est  de  nous  exercer  à  l'effort  par 
l'application  énergique  et  soutenu  de  nos  facultés  à  quelque  objet 
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digne  d'elles.  L'action  et  l'effort  trempent  la  volonté,  aiguisent 
rintelligence,  purifient  la  sensibilité. 

2.  Une  aalre  condition  essentielle  du  progrès  moral  est  la  con- 
naissance  de  soi-même.  En  effet,  chacun  de  nous  a  ses  qualités  et 
ses  défauts  propres,  ses  penchants  innés  et  ses  habitudes  acquises 
qu'il  importe  de  connaître  afin  de  savoir  où  porter  le  remède. 
Appliquons-nous  surtout,  selon  le  conseil  de  Malebranche,  à  dé- 
couvrir notre  défaut  principal,  atin  de  le  combattre  avant  tous  les 
autres  et  d'acquérir  la  vertu  contraire. 

3.  Pour  y  parvenir,  un  moyen  très  efficace  est  Vexamen  de  cons^ 
cience,  conseillé  et  pratiqué  par  PyLhagore,  Socrate,  Sénèque, 
Bacon,  Franklin  et  par  tous  les  ascètes  chrétiens  (1). 

Mais,  pas  d'illusion  :  dans  cette  lutte  contre  nous-mêmes,  la  plus 
difficile  et  la  plus  méritoire  de  toutes,  nous  n'arriverons  à  aucun 
résultat  sérieux  et  durable,  à  moins  de  joindre  la  prière  à  l'effort; 
car,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  morale  qui  est  inexplicable  sans  l'au- 
torité de  Dieu,  est  encore  impraticable  sans  son  secours. 


APPENDICE 
DeToirs  relatifs  aux  êtres  inférieurs. 

I.  —  En  ce  monde,  nous  vivons  en  contact  perpétuel,  non  seulement  avec 
des  personnes  semblables  à  nous,  mais  encore  avec  des  choses^  c'est-à-dire 
avec  des  animaux,  des  plantes,  des  objets  inanimés  de  toute  espèce.  N'avons- 
nou«  pas  aussi  quelques  devoirs  envers  ces  êtres  inférieurs?  Sont-ils  livrés 
sans  contrôle  à  notre  caprice,  et  pouvons-nous  en  faire  ce  que  nous  voulons, 
les  dégrader,  les  détruire,  les  faire  souffrir,  sans  qu'aucune  loi  s'y  oppose? 
Assurément  non.  La  moralité  est  une  loi  universelle  qui  régit  tous  nos  actes 
et  règle  nos  rapports  avec  tous  les  êtres,  quelle  que  soit  leur  nature. 

i.  Toutefois  la  chose,  étant  dépourvue  de  raison  et  de  liberté,  n'a  en  elle- 
même  rien  d'inviolable,  rien  de  respectable;  elle  peut  inspirer  la  crainte, 
l'admiration,  une  certaine  sympathie,  elle  ne  commande  pas  le  respect.  Elle 
n'a  pas  la  dignité  d'une  fin  en  soi  qu'on  puisse  aimer  et  estimer  pour  elle- 
même;  elle  est  essentiellement  moyen  :  toute  sa  raison  d'être  est  de  servir 
aux  fins  de  la  personne  ;  de  là  le  droit  que  nous  avons  d'en  user,  de  nous 
l'approprier. 

Mais  ce  droit  n'est  pats  illimité,  et  cet  usage  n'est  pas  laissé  à  notre  caprice; 
il  doit  être  réglé  par  la  raison.  Or  la  raison  nous  ordonne  de  n'user  des  choses 
que  selon  leur  nature  et  selon  nos  besoins  ;  hors  de  là,  il  ne  peut  y  avoir  qu'abus 
et  gaspillage,  c'est-à-dire  désordre  et  faute. 

(1)  <  Nous  devoastous  les  Jours,  dit  Séoèque,  demandera  notre  âme  compte  de  ses 
actes.  Ainsi  faisait  Sextius;  la  journée  terminée,  il  s'interrogeait  lui-iuéme  :  Quel 
défaut  as-tu  corrigé  aujourd'hui?  Contre  quelle  passion  as-tu  lutté?  En  quoi  es-tu 
devenu  meilleur?...  Ainsi  lais-je  moi-même,  et,  remplissant  envers  mol  les  fonctions 
déjuge,  je  me  cite  à  mon  tribunal.  Quand  on  a  emporté  la  lumière  de  ma  cliambre, 
je  commence  une  enquête  sur  toute  ma  journée,  je  reviens  sur  toutes  mes  actions  et 
toutes  mes  paroles.  Je  ne  me  caciie  rien,  je  ne  me  passe  rien.  Pourquoi  craindrais-jo 
d'envisager  une  seule  de  mes  fautes,  quand  je  puis  me  dire  :  prends  garde  de 
recommencer;  pour  aujourd'iiui  je  te  pardonne!  »  {De  Ira,  III^  2S.) 
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2.  Mais,  remarquons-le,  c'est  là  une  faute  contre  nous-mêmes  que  nous  dé- 
gradons, et  non  pas  contre  la  chose  dont  nous  abusons. 

En  effet,  par  là  même  que  nous  nous  servons  de  la  chose  comme  d'un 
moyen,  c'est  nous  que  nous  aimons  et  que  nous  recherchons  en  elle;  c'est 
donc  nous  aussi  que  nous  devons  respecter  en  elle,  c'est  notre  conservation, 
notre  développement  moral  que  nous  devons  procurer  par  elle.  En  abusant 
de  la  créature  inférieure,  ce  n'est  donc  pas  proprement  à  elle,  mais  à  nous- 
mêmes  que  nous  manquons;  c'est  notre  propre  dignité  que  nous  méconnais- 
sons, que  nous  dégradons. 

Nous  violons  la  tempérance,  quand  nous  usons  de  la  chose  en  dehors  de  nos 
vrais  besoins;  nous  manquons  à  la  prudence,  quand  nous  nous  en  servons 
contrairement  à  sa  nature;  et  quand  nous  faisons  souffrir  inutilement  un 
animal,  nous  nous  déshonorons  nous-mêmes  en  développant  en  nous  des  ins- 
tincts cruels  et  féroces.  Bien  plus,  si  ces  sévices  sont  publics,  nous  lésons  en 
outre  le  droit  qu'ont  nos  semblables  de  ne  pas  être  péniblement  impres- 
sionnés en  assistant  malgré  eux  à  un  spectacle  qui  les  révolte.  Ajoutons  que 
la  cruauté  envers  les  animaux  dispose  insensiblement  à  la  cruauté  envers  les 
hommes  (1). 

Les  devoirs  relatifs  aux  créatures  inférieures  ne  constituent  donc  pas  une 
classe  à  part;  en  réalité  ils  se  ramènent,  soit  aux  devoirs  envers  nous-mêmes, 
soit  aux  devoirs  envers  nos  semblables. 

II.  —  C'est  le  lieu  de  dire  un  mot  des  vivisections,  c'est-à-dire  de  ces  expé- 
riences douloureuses  faites  sur  les  animaux  dans  l'intérêt  de  la  science  et  de 
l'humanité.  Elles  rencontrent  de  nos  jours  de  nombreux  adversaires. 

Sans  parler  ici  des  raisons  de  pur  sentiment  qu'apportent  certains  mem- 
bres actifs  de  la  Société  protectrice  des  animaux,  plusieurs  philosophes  font 
appel  aux  théories  évolutionnistes  pour  condamner  absolument  ces  expérien- 
ces. Schopenhauer,  par  exemple,  qui  voit  dans  l'instinct  une  première  ébauche 
de  la  volonté  humaine,  reconnaît  aux  animaux  un  commencement  de  droit, 
du  moins  dans  les  animaux  domestiques.  Il  admet  entre  eux  et  nous  une  sorte 
d'association  pour  le  travail,  d'où  résultent  pour  nous  de  véritables  obliga- 
tions envers  eux. 

—  Il  nous  semble  qu'il  y  a  en  cette  matière  deux  excès  à  éviter  :  d'une  part, 
la  cruauté  odieuse  de  ceux  qui  ne  voient  dans  l'animal  qu'un  simple  instru- 
ment que  Ton  peut  maltraiter  sans  scrupule,  et  d'autre  part,  la  sensibilité 
ridicule  de  ceux  qui  lui  accordent  les  mêmes  droits  qu'à  l'homme  et  gémis- 
sent à  tout  propos  de  ses  souffrances. 

Nous  condamnons  aussi  sévèrement  que  personne  ces  expériences  de  la- 
boratoire, qui  n'auraient  d'autre  but  que  de  satisfaire  une  curiosité  mal- 
saine, sans  profit  pour  nous  ni  pour  nos  semblables.  Quant  à  celles  dont  la 
haute  utilité  est  suffisamment  établie  par  le  bien  que  l'humanité  peut  en  retirer 
pour  la  guérison  de  certaines  maladies,  nous  prétendons  que  l'impossibilité 
de  recourir  à  d'autres  moyens  suffît  à  les  légitimer;  à  condition,  bien  entendu, 
qu'on  évitera,  autant  que  possible,  d'infliger  aux  animaux  des  souffrances 
inutiles. 

(1)  Tels  sont  les  considérants  qui  ont  inspiré  la  loi  Grammonl  (2  juillet  1830)  : 
Seront  punis  eTune  amende  de  i  à  i5  francs,  et  pourront  l'être  de  1  à  6  jours  de  pri- 
son, ceux  qui  auront  exercé  publiquement  et  abusivement  de  mauvais  traitements 
envers  les  animaux  domestiques.  La  peine  de  la  prison  sera  toujours  "vplicable  en 
cas  de  récidive. 
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DEUXIÈME  PARTIE 

MORALE  SOCIALE 


La  morale  sociale  est  Tensemble  des  droits  et  des  devoirs  de 
l'homme  vivant  en  société.  —  Établissons  d'abord  ce  qu'il  faut 
entendre  par  société  et  quelles  en  sont  les  espèces. 

ART.  I.  —  ilfature  de  la  société. 

i.  La  société,  au  sens  le  plus  général,  peut  se  définir  :  l'union 
stable  de  plusieurs  volontés  conspirant  à  un  même  but. 

Il  suit  de  là  que  toute  société  suppose  une  autorité;  car  les 
volontés  libres  ne  peuvent  conspirer  longtemps  à  la  poursuite 
d'un  même  but,  sans  un  principe  de  direction  qui  ramène  à 
l'unité  toutes  les  tendances. 

L'autorité  est  le  pouvoir  moral  d'imposer  ses  décisions  et  de 
porter  des  lois;  autrement  dit,  c'est  le  droit  de  commander;  d' oh 
résulte  chez  les  membres  de  la  société  le  devoir  d'obéir. 

2.  Une  société  n'est  donc  pas  une  simple  multitude,  une  collec- 
tion d'individus  sans  lien  <^ui  les  unisse;  elle  est  un  tout,  compa- 
rable à  un  organisme.  Elle  aussi  se  compose  de  membres  qui  en 
sont  comme  la  matière  et  d'un  principe  qui  en  est  comme  l'âme  : 
c'est  l'autorité.  L'autorité  en  effet  lui  donne  l'unité  et  la  vie;  c'est 
elle  qui  relie  entre  eux  les  différents  membres  et  fait  converger 
toutes  les  activités  vers  un  même  but;  c'est  elle  aussi  qui  lui  con- 
serve son  identité  première  en  dépit  du  renouvellement  continuel 
de  ses  parties,  tellement  que,  l'autorité  venant  à  disparaître,  la 
société  se  dissout  et  se  résout  en  ses  éléments  premiers,  comme 
un  corps  qui  se  décompose. 

3.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  abuser  de  ces  analogies  au  point  de 
voir  dans  la  société  un  véritable  être  vivant  et  de  prétendre  lui  appli- 
quer les  lois  de  la  biologie.  Entre  les  deux  il  y  a  cette  différence 
capitale  que  la  société  existe  pour  le  bien  de  ses  membres,  tandis 
que  dans  le  vivant,  les  membres  n'ont  d'autre  but  que  le  bien  de 
l'organisme  entier.  Ici  les  parties  sont  pour  le  tout;  là,  c'est  le  tout 
qui  est  pour  les  parties.  Ajoutons  que,  dans  l'être  vivant,  les  unités 
composantes  sont  tellement  soudées  entre  elles,  qu'elles  perdent 
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toute  individualité,  tandis  que,  dans  les  sociétés  humaines,  elles 
conservent  toujours  leur  personnalité  et  leurs  droits  essentiels. 


ART.  II.  —  Dîverse»  e§pèces  de  sociétés. 

§  1.  Grandes  divisions.  —  1.  Au  point  de  vue  de  sdunaiière  et 
des  éléments  qui  la  composent,  une  société  est  simple  ou  composée^ 
selon  que  ses  composants  immédiats  sont  des  individus,  comme 
la  société  domestique,  ou  des  sociétés  d'un  autre  ordre,  comme  la 
société  civile,  qui  se  compose  immédiatement  de  familles. 

2.  Au  point  de  vue  de  la  forme,  c'est-à-dire  de  Tautorité  qui  les 
régit,  on  distingue  les  sociétés  souveraines,  parfaites  et  indépen- 
dantes, qui  ne  relèvent  d'aucune  autre  autorité,  et  n'ont  besoin  du 
concours  d'aucune  autre  société  pour  atteindre  leur  fin  propre, 
comme  la  société  civile  ;  et  les  sociétés  imparfaites  et  dépendantes, 
qui  ne  sauraient  se  suffire  à  elles-mêmes,  comme  la  famille. 

3.  Au  point  de  vue  de  leur  origine,  on  distingue  les  sociétés^ 
naturelles  et  nécessaires,  telles  que  la  famille  et  la  société  civile,  et 
les  sociétés  libres  et  artificielles,  qui  résultent  d'une  convention 
arbitraire,  par  exemple,  une  société  financière  ou  industrielle. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  des  sociétés  naturelles. 

§  2    —  On  distingue  trois  sortes  de  sociétés  naturelles  : 

1.  La  grande  société  humaine,  qui  consiste  dans  l'union  de  tous 
les  hommes  entre  eux,  associés  en  vertu  de  leur  commune  nature 
et  de  leur  sympathie  mutuelle,  à  l'effet  de  s'aider  les  uns  les 
autres  à  atteindre  leur  destinée. 

C'est  là,  sans  doute,  une  société  improprement  dite  et  peu  orga- 
nisée; on  peut  dire  cependant  qu'elle  réunit  les  conditions  essen- 
tielles de  toute  société,  puisqu'elle  a  Dieu  pour  chef,  la  loi  natu- 
relle pour  règle,  le  souverain  bien  pour  fin. 

2.  ha  famille,  qui  se  définit  :  l'association  constante  de  l'homme 
et  de  la  femme  en  vue  de  la  vie  commune,  de  l'assistance  mutuelle 
et  de  l'éducation  des  enfants  qui  naissent  d'eux. 

3.  Enfin,  la  société  civile,  qui  est  une  association  de  familles 
réunies  à  l'eftet  de  s'entr'aider  et  de  protéger  leurs  droits. 

De  là  trois  sections  de  la  morale  sociale  : 

I.  La  morale  humanitaire,  qui  traite  des  droits  et  des  devoirs  de 
l'homme  considéré  comme  membre  de  V humanité; 

IL  La  morale  domestique,  qui  traite  des  droits  et  aes  devoirs; 
de  l'homme  considéré  comme  membre  d'une  famille  ; 

III.  La  morale  civique  et  politique,  qui  traite  des  droits  et  des 
devoirs  de  l'homme  considéré  comme  membre  d'un  Ftat. 

Dans  une  ÎV-  section,  intitulée  morale  économique,  nous  éta 
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erons  certaines  questions  élémentaires  relatives  au  travail  et 
1  capital. 

—  La  morale  sociale  a  donc  pour  objet  l'étude  des  droits  et  des 
woirs  de  l'homme  considéré  comme  membre  des  diverses  socié- 
s  naturelles,  et  par  suite,  elle  suppose  avant  tout  une  connais- 
jice  exacte  de  la  nature  du  devoir  et  du  droit.  La  première  no- 
on  a  été  amplement  traitée  dans  la  Morale  générale.  Il  n'en  est 
is  de  même  de  la  seconde,  dont  nous  n'avons  pas  encore  eu 
xasion  de  parler;  et  de  fait,  l'idée  de  droit  n'apparaît  que  lors- 
l'il  est  question  de  l'homme  dans  ses  rapports  avec  ses  sem- 
ables.  Aussi,  avant  d'aborder  les  différentes  sections  de  la  mo- 
de sociale,  étudierons-nous  dans  un  Chapitre  préliminaire  cette 
iportante  question  du  droit. 


CHAPITRE  PRELIMINAIRE 

LE  DROIT 

ART.  I.  —  IVature  et  caractère»  du  droit. 

§  1.  Sa  nature.  —  1.  Le  droit  est  un  pouvoir  moral  de  faire,  de 
jsséder  ou  d'exiger  quelque  chose  :  tels  sont  le  droit  du  travailleur, 
1  droit  du  propriétaire  ou  du  créancier  (1). 

a)  C'est  Mn  pouvoir,  c'est-à  dire  une  force.  Ainsi,  j'ai  faim,  et  je 
yis  des  fruits  mûrs  dans  le  jardin  du  voisin  :  qui  me  retient  de 
l'en  nourrir?  le  droit  du  propriétaire.  Il  y  a  donc  là  une  force, 
lisqu'elle  fait  échec  à  mon  appétit,  qui  lui-même  est  une  force. 

b)  Ce  n'est  pas  une  force  physique,  mais  un  pouvoir  moral,  une 
rce  idéale  qui  agit  sur  ma  raison,  sans  enchaîner  mon  bras; 
est  le  respect  de  Tordre,  qui  m'interdit  de  faire  tort  à  autrui. 

2.  On  voit  l'analogie  qui  existe  entre  le  droit  et  le  devoir. 
Ils  ont  tous  deux  même  source  :  la  loi,  et  même  condition  :  la 
')erté.  En  réalité,  ils  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  la  loi  elle-même 
nsidérée  sous  deux  aspects  différents  :  le  devoir  est  la  loi  en 
nt  qu'elle  lie  la  liberté;  le  droit  est  la  loi  en  tant  qu'elle  protège 
liberté.  Le  premier  constitue  comme  le  passif  de  l'agent  moral  : 

l)  Le  mot  droit  se  prend  dans  différentes  acceptions.  Il  peut  signifier  l'ensemble 
lois  ([ui  régissent  la  société;  c'est  ainsi  qu'on  dit  :  étudier  le  droit.  Il  signifie 
isi  l'objet  du  droit  plutôt  que  le  droit  lui-Hirme  :  le  créancier  qui  exige  son  dû 
:tend  rentrer  dans  çe.s  droits  ;m'd'\s  ce  sont  là  des  sens  dérivés  et  figurés.  Dans  son 
eplion  première  et  philosophique,  le  mot  droit  exprime  proprement  le  pouvoir 
r;il  inhérent  à  la  personne.  En  ce  sens,  le  droit  prend  aussi  le  nom  de  liberté;  car 
mot  liberté,  signifiant  en  général  un  pouvoir  d'agir,  peut  s'entendre  aussi  bien 
Q  pouvoir  mural  ou  de  droit,  que  d'un  pouvoir  physique  ou  de  lait. 
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ce  qu'il  doit;  le  second  en  est  comme  V actif  :  ce  qui  lui  est  dû. 
Ainsi  la  loi  de  payer  ses  dettes  existe  sous  forme  de  devoir  chez  | 
le  débiteur,  et  sous  forme  de  droit  chez  le  créancier. 

§  2.  Caractères  du  droit.  —  Ils  sont  les  mêmes  que  ceux  du 
devoir. 

a)  Le  droit  est  inviolable;  non  pas,  sans  doute,  qu'il  ne  puisse 
être  violé  par  la  force  brutale,  et  qu'en  fait  il  ne  le  soit  fréquem- 
ment, mais  en  ce  sens  qu'il  ne  doit  jamais  l'être,  et  que  rien  au 
monde  ne  saurait  autoriser  Vinjustice.  i 

b)  Le  droit  est  absolu.  De  niême  que  le  devoir  est  un  impératif  i 
catégorique  qui  commande  sans  condition,  que  je  puis  enfreindre, jn 
mais  auquel  je  ne  saurais  me  soustraire  ;  ainsi  le  droit  est  respec-j 
table  pour  lui-même  et  en  toute  hypothèse.  On  peut  le  léser  dans 
ma  personne,  me  ravir  mes  biens  ou  ma  réputation  :  mon  droit  f 
lui-même  demeure  intact,  et  aucune  puissance  humaine  ne  saurai! 
m'en  dépouiller. 

c)  Le  droit  est  universel,  comme  le  devoir.  L'un  et  l'autre  sont 
essentiels  et  coextensifs  à  l'humanité  elle-même,  et  il  est  auss 
impossible  de  concevoir  un  homme  (vivant  en  société)  dépourvv 
de  tout  droit,  qu'un  homme  affranchi  de  tout  devoir. 

Il  s'ensuit  que  les  droits  se  limitent  les  uns  les  autres,  et  que  h 
liberté  de  chacun  finit  là  où  celle  du  voisin  commence;  car  il  ù'^ 
a  pas  plus  d'opposition  entre  les  droits  qu'entre  les  devoirs.       i 

d)  Toutefois,  un  caractère  propre  du  droit  qui  le  distingu 
absolument  du  devoir,  c'est  d'être  exigible  par  la  force.  En  effe 
on  ne  peut  forcer  personne  à  accomplir  son  devoir,  car  le  devoi 
est,  avant  tout,  affaire  d'intention  et  de  liberté;  mais  on  peut  coc 
traindre  de  ne  pas  nuire  et  de  respecter  un  droit.  Voilà  pourquc 
tout  droit  confère,  en  même  temps  que  le  pouvoir  moral  de  fairf 
de  posséder  ou  d'exiger  quelque  chose,  l'autorisation  de  repous 
ser  par  la  force  quiconque  prétendrait  s'opposer  à  l'exercice  c 
ce  droit. 

Nota.  —  Da7is  Vétat  de  société  organisée,  ce  droit  de  contrain 
physique  nest  pas  laissé  aux  mains  de  l'individu.  En  dehors  c 
certains  cas  de  force  majeure  dont  nous  parlerons  plus  loin,  nj 
ne  doit  se  faire  justice  à  soi-même,  la  société  se  chargeant 
protéger  les  droits  de  ses  membres  d'une  manière  plus  efTica 
et  plus  impartiale,  par  l'intermédiaire  des  juges  et  de  la  for 
publique. 


ïi 
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§  3.  Le  droit  et  la  force.  —  D'après  ce  que  nous  avons  dit, 
voit  en  quoi  ils  diffèrent  et  en  quoi  ils  se  ressemblent. 

1.  La  force  est  un  pouvoir  physique,  qui  n'agit  directement  q' 
sur  les  corps  ;  elle  peut  enchaîner  le  bras,  elle  laisse  à  l'âme  toi 
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son  indépendance;  elle  peut  opprimer  le  droit,  jamais  elle  ne  le 
supprime.  En  soi,  elle  est  un  pur  fait,  que  l'on  redoute  ou  que 
l'on  désire,  que  l'on  admire  quelquefois,  mais  qui  n'a  rien  en  soi 
de  respectable  ou  de  sacré. 

Au  contraire,  le  droit  est  un  pouvoir  moral  qui  commande  le 
respect;  une  force  idéale  qui  s'impose  à  la  raison,  qui  lie  la  vo- 
lonté sans  la  contraindre.  On  peut  céder  à  la  force,  se  courber 
devant  elle;  on  n'obéit,  on  ne  s'incline  que  devant  le  droit. 

L'un  et  l'autre  sont  des  principes  d'ordre  et  d'harmonie,  cha- 
cun dans  sa  sphère  :  la  force  est  la  loi  des  choses,  elle  régit  le 
monde  physique  et  matériel;  le  droit  est  la  loi  des  personnes,  il 
régit  le  monde  moral. 

2.  Mais,  s'ils  sont  distincts,  ces  deux  principes  sont  destinés  à 
se  soutenir,  à  se  compléter  ;  aussi  doivent-ils  rester  unis  et  hiérar- 
chiquement subordonnés  :  le  droit  doit  primer  et  diriger  la  force, 
la  force  doit  servir  le  droit  et  lui  obéir.  Voilà  pourquoi  leur  sé- 
paration constitue  toujours  un  désordre  moral,  une  injustice  qui 
nous  révolte.  Le  droit  sans  la  force  n'est  qu'impuissance,  et  la 
force  sans  le  droit  n'est  que  violence.  Donc,  conclut  Pascal,  il  faut 
mpttre  ensemble  la  justice  et  la  force^  et  pour  cela,  faire  que  ce 
qui  est  juste  soit  fort  y  et  que  ce  qui  est  fort  soit  juste. 

3.  La  force  peut  et  doit  servir  le  droit  en  trois  manières  : 

a)  Elle  lui  sert  de  moyen  d'action  ]^onv  parvenir  à  ses  fins.  Que 
peut  le  droit  au  travail,  par  exemple,  sans  la  force  de  travailler, 
ou  le  droit  de  commander  sans  le  pouvoir  de  se  faire  obéir? 

b)  Elle  lui  sert  de  protection  contre  la  violence  :  le  droit  est  sou- 
vent attaqué  parla  passion  égoïste;  il  faut  le  défendre  et  repousser 
la  force  par  la  force. 

c)  Enfin  elle  lui  sert  de  sanction;  car,  dans  cette  lutte,  le  droit  ne 
sort  pas  toujours  vainqueur;  la  force  doit  rétablir  l'ordre  en  ven- 
geant le  droit  outragé  et  en  punissant  l'injustice  triomphante. 
N'est-il  pas  juste,  en  effet,  que  celui  qui  librement  n'a  pas  respecté 
le  droit,  subisse  la  contrainte  et  la  force,  et  que  celui  qui  n'a  pas 
voulu  agir  en  personne  soit  traité  en  chose? 

C'est  une  loi,  que  la  force  gagne  tout  ce  que  perd  le  droit.  Il  faut ^ 
dit  Joubert,  que  les  hommes  soient  les  esclaves  du  devoir  ou  les 
esclaves  de  la  force ;ei  voilà  comment,  selon  le  mot  de  Louis  Blanc, 
a  ce  qu'on  retranche  à  la  souveraineté  de  Dieu,  on  l'ajoute  à  la 
souveraineté  du  bourreau  »  (Histoire  de  dix  ans). 

ART.  II.  —  Principe  du  droit. 

D'où  vient  l'inviolabilité  du  droit  et  l'obligation  où  nous  sommes 
de  le  respecter  partout  où  il  se  rencontre?  —  Étant  donnée  la 
corrélation  intime  du  devoir  et  du  droit,  on  comprend  que  cette 
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question  n'est,  sous  une  autre  forme,  que  la  question  même  du 
principe  du  devoir.  De  là  le  parallélisme  des  diverses  théories 
proposées  pour  les  résoudre. 

I.  —  Faux  principes. 

§  1.,  Le  désir.  —  D'après  Helvétius  (1715-1771),  le  désir  est 
l'unique  fondement  du  droit.  Toute  passion  est  légitime,  respec- 
table et  même  sainte,  et  l'homme  adroit  à  tout  ce  qu'il  désire. 

—  On  le  voit,  cette  doctrine  correspond  exactement  à  l'hédo- 
nisme d'Aristippe;  elle  n'est  ni  moins  honteuse   ni  plus  solide. 

En  effet,  si  deux  désirs  viennent  à  se  rencontrer  sur  le  même 
objet,  comme  il  arrive  si  fréquemment,  auquel  des  deux  appar- 
tiendra le  droit?  —  Au  plus  vif?  Comment  mesurer  leur  intensité 
respective?  —  A  celui  qui  dispose  des  moyens  les  plus  efficaces 
pour  se  satisfaire?  C'est  affirmer  que  chacun  a  droit  à  ce  qu'il  peut 
prendre,  c'est  identifier  le  droit  avec  la  force;  en  d'autres  termes,, 
c'est  nier  le  droit,  puisque  c'est  n'admettre  d'autre  pouvoir  que  lé 
pouvoir  physique,  d'autre  force  que  la  force  brutale. 

§  2.  Le  besoin.  —  Pour  Destutt  de  Tracy  (1754-1836),  c'est  1 
besoin  qui  engendre  le  droit.  En  effet,  dit-il,  les  désirs  sont  passa- 
gers, antagonistes  et  souvent  factices;  le  besoin  au  contraire  est 
naturel,  permanent,  identique  chez  tous  les  hommes.  Tous  nous 
avons  besoin  de  sécurité,  de  liberté,  de  propriété;  nous  avons 
donc  naturellement  droit  à  toutes  ces  choses. 

—  L'analogie  de  cette  doctrine  avec  l'utilitarisme  est  évidente; 
car,  substituer  le  besoin  au  désir  comme  principe  du  droit,  revient 
en  réalité  à  substituer  l'intérêt  au  plaisir  comme  principe  du 
devoir;  aussi  soulève-t-elle  les  mêmes  objections. 

Tout  d'abord,  la  différence  qui  sépare  le  besoin  du  désir  es 
loin  d'être  irréductible. 

1.  Qu'est-ce  que  le  besoin,  au  point  de  vue  psychologique,] 
sinon  la  conscience  d'une  souffrance  jointe  au  désir  de  la  faire 
cesser?  D'autant  plus  qu'il  est  des  besoins  factices,  qui  naissen 
du  désir  et  se  développent  par  la  passion.  Un  ambitieux,  un  avare,' 
un  libertin  auront-ils  d'autant  plus  de  droits  qu'ils  se  seront  créé 
plus  de  besoins  et  plus  d'habitudes  vicieuses? 

2.  On  dira  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  besoins  légitimes  et  vrai- 
ment naturels.  Qui  tracera  la  limite  entre  le  besoin  véritable  et  le 
caprice  de  la  passion?  Puis,  où  s'arrêter  dans  la  gamme  des 
besoins?  faut-il  se  contenter  du  strict  nécessaire,  ou  peut-on  se 
permettre  l'utile  et  même  le  convenable?  A-t-on  droit  seulement 
au  pain  et  à  l'eau,  ou  aussi  à  la  viande  et  au  vin? 

3.  Enfin,  si  mon  besoin  est  en  conflit  avec  le  besoin  de  mon 
semblable,  lequel  devra  l'emporter?  Le  plus  impérieux,  dit-on; 
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mais  comment  le  connaître,  sinon  par  Fefîort  qu'il  déploie  pour 
se  satisfaire?  C'est  donc  encore  la  force  qui  décidera,  et,  bon  gré 
mal  gré,  on  en  revient  toujours  à  cette  conclusion,  qu'on  a  droit  à 
tout  ce  qu'on  désire,  pourvu  qu'on  ait  la  force  de  se  le  procurer. 
Passons  donc  à  l'examen  de  la  théorie  qui  dit  ouvertement  :  le 
droit,  c'est  la  force. 

§  3.  La  force.  —  La  force  est-elle  le  principe  du  droit?  C'est 
l'opinion  expresse  de  Hobbes  (1588-1679)  adoptée  par  Spinoza, 
par  Proudhon,  et  plus  récemment  par  Nietzsche  et  l'école  alle- 
mande qui  soutient  que  la  force  d'une  nation  victorieuse  est  la 
preuve  de  son  droit.  —  Il  s'ensuit  que  nous  ne  sommes  tenus  de 
respecter  que  ce  que  nous  n'avons  pas  la  force  de  prendre.  «  La 
société  est  un  vivier,  dit  brutalement  Spinoza  :  dans  un  ravier,  en 
vertu  du  droit  de  nature,  tous  les  poissons  jouissent  de  l'eau;  et, 
en  vertu  du  même  droit,  les  petits  sont  mangés  par  les  gros.  » 

Daprès  Darwin,  Herbert  Spencer  et  les  partisans  de  l'évolu- 
tion, la  loi  suprême  de  l'homme  consiste  dans  l'amélioration  et  le 
perfectionnement  de  la  race.  Or,  pour  obtenir  ce  résultat,  il  n'est 
qu'un  moyen,  la  concurrence  vitale ^  c'est-à-dire  la  lutte  entre  les 
individus  et  la  guerre  entre  les  nations,  car  c'est  elle,  qui,  en 
éliminant  les  faibles  pour  ne  conserver  que  les  forts  et  les  mieux 
doués,  élève  sans  cesse  le  niveau  de  la  race.  Donc  tous  les  triom- 
phes sont  légitimes,  et  le  droit  consiste  à  être  fort. 

—  Non,  le  pouvoir  physique  de  faire  une  chose  n'en  donne  pas 
le  droit. 

1.  La  force  est  un  simple  fait  ;  or  le  droit  n'est  pas  fondé  sur  ce 
qui  est,  mais  sur  ce  qui  doit  être;  il  est  un  pouvoir  moral,  ou  il 
n'est  rien.  Donc,  le  réduire  à  la  force  brutale,  c'est  en  nier  jusqu'à 
l'idée;  c'est  nier  la  justice,  le  devoir,  la  moralité  toute  entière  et, 
avec  elle,  la  liberté,  l'âme  et  Dieu,  pour  n'admettre  que  la  ma- 
tière et  ses  lois  fatales. 

2.  Si  la  force  fait  le  droit,  si  la  dignité  et  l'inviolabilité  d'un 
être  se  mesurent  à  son  pouvoir  physique,  le  tigre  et  le  bœuf  sont 
supérieurs  à  l'homme,  et  le  brigand,  qui  me  dépouille  au  coin 
d'un  bois,  a  vraiment  droit  à  mon  argent. 

Si  la  force  fait  le  droit,  comme  la  force  ne  se  prouve  elle-même 
que  par  la  lutte,  la  conséquence  est  la  guerre  perpétuelle,  la 
lutte  de  tous  contre  tous,  et  l'homme  devient  une  bête  féroce 
pour  son  semblable  :  homo  homini  lupus. 

3.  Darwin  a  beau  dire  pour  justifier  la  force  et,  avec  elle,  la 
guerre,  le  duel,  etc.,  que  la  force  est  de  la  vertu  accumulée;  il  est 
trop  évident  que,  dans  une  foule  de  cas,  la  force  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  vertu  ;  qu'il  est  des  forces  brutales  et  purement  phy- 
siques, absolument  étrangères  à  la  moralité;  bien  plus,  que  la 
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force  du  vice  et  de  la  passion  lui  est  positivement  contraire.  Que 
si,  comme  nous  l'avons  vu  au  chapitre  de  la  Sanction,  la  vertu 
est,  en  effet,  une  source  de  force  et  de  santé,  nous  avons  constaté 
aussi  que  les  exceptions  sont  nombreuses,  et  qu'en  fait,  la  pro- 
portion n'est  presque  jamais  gardée. 

Concluons  que  la  force  n'est  pas  le  principe  du  droit,  et  que, 
à  moins  d'être  elle-même  au  service  de  la  justice  et  du  droit,  elle 
n'est  ni  respectable,  ni  inviolable. 

§  4.  —  L'utilité  sociale,  principe  du  droit. 

Spinoza  (1632-1677),  J.-J.  Rousseau  et  Hobbes  lui-même,  tout 
en  admettant  qu'en  principe  il  n'y  a  d'autre  droit  que  la  force, 
et  que  naturellement  chacun  a  droit  à  tout  ce  qu'il  peut,  recon- 
naissent qu'une  pareille  liberté  est  incompatible  avec  l'état  social; 
aussi  la  société  a-t-elle  dû,  dans  l'intérêt  de  tous,  y  apporter 
certaines  restrictions.  Voilà  pourquoi  le  droit  n'est  plus  aujour- 
d'hui que  cette  part  de  liberté  que  la  société  laisse  et  garantit  à 
chacun  de  ses  membres  en  vue  de  l'utilité  commune.  Teile  est  aussi 
l'opinion  de  St.  Mill  qui  définit  le  droit  :  un  pouvoir  que  la  société 
est  intéressée  à  accorder  à  l'individu. 

1.  Dans  cette  hypothèse,  on  le  comprend,  le  droit  n'a  plus  rien 
d'absolu  ni  d'inviolable.  Il  dérive,  non  plus  de  la  nature  humaine, 
mais  d'un  simple  contrat  positif  et  arbitraire,  et  dès  lors,  il  perd 
tout  caractère  métaphysique,  pour  n'avoir  plus  d'autre  valeur 
que  celle  du  fait  historique  qui  lui  a  donné  naissance. 

2.  C'est  admettre  que  l'individu  n'a  aucun  droit  vis-à-vis  de  la 
société;  que  celle-ci  est  au-dessus  de  toute  morale,  et  que  tout 
ce  qu'elle  ordonne  est  juste  et  saint.  Dès  lors,  le  droit  perd  son 
caractère  essentiel  d'inviolabilité,  l'autorité  sociale  pouvant  tou- 
jours abroger  ce  qu'elle  a  elle-même  établi.  En  effet,  si  c'est  d'elle 
que  nous  tenons  les  droits  de  vivre,  de  travailler,  de  posséder, 
il  s'ensuit  qu'elle  peut  légitimement  nous  les  retirer,  confisquer 
tous  les  biens,  ordonner  même  la  mort  de  l'innocent,  dès  que 
l'intérêt  social  paraît  l'exiger.  C'est  admettre  qu'en  politique  la 
fin  justifie  les  moyens,  et  ressusciter  l'adage  antique  :  Salus 
populi  suprema  lex  esto. 

3.  Non,  la  société  civile  n'a  en  réalité  d'autre  raison  d'être  que  de 
protéger  les  droits  naturels  des  familles  et  des  individus  ;  il  faut 
donc  admettre  que  ces  droits  sont  logiquement  antérieurs  et  supé- 
rieurs à  la  société  civile  elle-même.  Sans  doute,  celle-ci  peut,  pour, 
des  raisons  d'utilité  générale,  y  apporter  certaines  modifications, 
certaines  restrictions  accidentelles;  mais  elle  est  impuissante  vis- 
à-vis  du  droit  lui-même,  précisément  parce  qu'elle  n'en  est  ni  la 
source,  ni  le  principe  (1). 

(1)  Ainsi,  l'autorité  paternelle,  la  faculté  de  posséder,  de  s'associer,  sont  autant  de 
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§  5.  La  liberté  humaine.  —  Telle  est  pour  Kant  et  les  partisans 
de  la  morale  indépendante  Tunique  principe  du  droit,  de  même 
qu'ils  y  voient  le  fondement  du  devoir.  En  effet,  disent-ils,  ce 
qui  rend  l'homme  respectable  à  l'homme,  ce  qui  fait  qu'il  doit 
être  traité  comme  une  fin  et  non  comme  un  moyen,  c'est  la 
liberté  qui  le  rend  arbitre  souverain  de  ses  actes. 

—  Nous  admettons  sans  peine  que  la  liberté  est  la  condition 
suie  qua  non  du  droit,  comme  elle  l'est  du  devoir;  mais  nous  pré- 
tendons que,  considérée  absolument  et  en  elle-même,  elle  est 
aussi  incapable  de  fonder  le  droit  que  d'expliquer  le  devoir. 

1.  En  effet,  la  liberté  n'est  pas  une  fin  en  soi,  elle  n'a  qu'une 
valeur  de  moyen;  elle  n'est  bonne  que  par  la  fin  qu'elle  poursuit; 
voilà  pourquoi  la  liberté  de  l'homme  de  bien,  qui  s'en  sert  pour 
observer  la  loi,  est  bonne  et  respectable,  tandis  que  celle  de 
l'homme  vicieux  ne  l'est  pas.  Ce  n'est  donc  pas  la  liberté  en  elle- 
même  qui  est  sacrée  et  inviolable,  c'est  la  moralité,  c'est  la  loi, 
et  la  liberté  ne  le  devient  qu'autant  qu'elle  y  est  conforme,  ou  du 
moins,  susceptible  de  s'y  conformer. 

2.  Outre  la  liberté,  il  faut  donc  supposer  dans  le  sujet  du  droit 
un  devoir  qui  la  consacre  en  la  réglant,  et  qui  devient  ainsi  le 
sTai  principe  du  droit.  Gomme  le  dit  saint  Augustin,  Ubi  non  est 
justilia^  ibi  non  potest  esse  jus. 

II.  —  Véritable  principe  du  droit. 

Ce  principe  c'est  le  devoir.  11  est  facile  de  le  comprendre. 

1.  En  effet,  à  moins  de  se  contredire  elle-même,  la  loi  morale 
qui  m'oblige  de  tendre  à  ma  fin,  doit  aussi  m'en  assurer  le  pou- 
voir en  interdisant  aux  autres  de  m'en  empêcher.  Cette  inviolabi- 
lité qu'elle  me  garantit  pour  me  permettre  de  lui  obéir,  ce  pouvoir 
moral  qu'elle  me  confère  en  m'imposant  le  devoir^  constitue  pré- 
cisément le  droit.  Celui-ci  n'est  donc  en  somme  que  le  pouvoir 
moral  et  inviolable  que  chacun  a  d'accomplir  librement  son  devoir, 
et  de  faire  tout  ce  qu'il  juge  nécessaire  ou  utile  pour  atteindre  sa 
fin.  Ainsi,  j'ai  le  devoir  de  vivre,  de  travailler,  de  posséder,  etc.; 
car  ce  sont  là  pour  moi  des  moyens  indispensables  de  tendre  à  ma 
fin;  j'en  ai  donc  le  droit,  et,  si  quelqu'un  voulait  attenter  à  mes 
jours  ou  me  dérober  mon  bien,  je  serais  en  droit  de  lui  résister 
par  la  force. 

2.  On  dira  :  si  le  devoir  est  le  principe  du  droit,  il  s'ensuit  que 
ces  deux  notions  sont  rigoureusement  coextensives  et  que  nous 

droits  naturels  ;  la  société  civile  doit  donc  en  respecter  le  principe  et  ne  rien  faire  qui 
y  soit  contraire;  et  cependant  il  lui  appartient  de  régler  l'exercice  de  la  propricîii-, 
de  déterminer  les  conditions  et  les  effets  du  droit  d'association  ;  elle  peut  contraindre 
les  mauvais  parents  à  remplir  leur  devoir,  et  même  retirer  la  tutelle  de  leurs  cnlanls 
aux  parents  notoirement  indignes. 
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n'avons  d'autre  droit  que  de  faire  notre  devoir,  comme  l'a  pré- 
tendu Auguste  Comte.  Or  il  est  certain  que  le  droit  déborde  beau- 
coup le  devoir,  et  qu'il  nous  est  loisible  de  faire  une  foule  de 
choses  auxquelles  nous  ne  sommes  nullement  tenus. 

—  Remarquons  que  le  devoir  ne  doit  pas  être  pris  ici  au  sens 
étroit  d'action  actuellement  obligatoire  pour  tous,  mais  au  sens 
large  et  général  de  loi  nous  ordonnant  de  tendre  à  notre  fm.  A  ce 
titre  il  comprend,  outre  les  devoirs  proprement  dits,  tous  les  actes 
que,  à  tort  ou  à  raison,  nous  pouvons  considérer,  dans  tel  ou  tel 
cas  donné,  comme  des  moyens  utiles  pour  nous  conduire  à  notre 
fin,  et  qui,  provisoirement,  demeurent  dans  la  sphère  du  permis 
et  du  toléré,  ou  dans  la  sphère  supérieure  du  surérogatoire  et  de 
l'héroïque. 

Le  droit  se  trouve  donc  en  fait  toujours  plus  étendu  que  le  devoir 
strict;  car,  outre  ce  qui  est  actuellement  ordonné,  il  comprend 
encore  tout  ce  qui  n'est  pas  positivement  défendu,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  est  susceptible  de  devenir  moyen,  au  jugement  de  chacun, 
suivant  la  situation  oii  il  se  trouve. 

3.  Nous  pouvons  donc  résumer  la  théorie  du  droit  en  disant 
qu'il  a  : 

a)  pour  sujet,  la  personne  et  pour  condition,  la  liberté  ; 

b)  pour  étendue,  tout  ce  qui  n'est  pas  actuellement  défendu  ; 

c)  pour  limite,  le  droit  des  personnalités  voisines; 

d)  -pouT  principe  immédiat,  le  devoir  (1); 

e)  pour  principe  dernier,  Dieu,  qui  ayant  établi  l'ordre  et  porté 
la  loi,  en  veut  nécessairement  l'observation,  et,  par  suite  aussi,  ce 
sans  quoi  cette  observation  serait  impossible. 

ART.  III.  —  Distinction  des  droits. 

On  peut  envisager  le  droit  au  point  de  vue  de  sa  nature,  de  sa 
nécessité  et  de  son   origine.  > 

§  1.  D'après  sa  nature.  —  Le  droit  est  absolu  ou  relatif. 

1.  Le  droit  absolu  est  celui  que  nous  avons  vis-à-vis  de  Dieu  et 
de  notre  conscience;  il  correspond  au  devoir  moral.  Ainsi,  j'ai  le 
droit  absolu  de  faire  tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  par  la  loi  mo- 
rale. Le  droit  relatif  est  celui  que  nous  avons  vis-à-vis  des  tri- 
bunaux et  de  la  justice  humaine;  il  répond  au  devoir  civil.  En  ce 
sens,  j'ai  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  par  la  loi 
civile. 

(1)  En  affirmant  que  le  droit  a  pour  principe  le  devoir,  nous  ne  prétendons  pas  que 
celui-ci  soit  chronologiquement  antérieur  à  celui-là.  Nous  l'avons  dit,  ils  ne  sont  l'un 
et  l'autre  que  deux  aspects  divers  de  la  loi  :  la  loi  en  tant  qu'elle  oblige,  et  la  loi  en 
tant  qu'elle  protège;  ils  naissent  donc  et  disparaissent  en  même  temps,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  le  droit  dépend  logiquement  du  devoir  comme  de  sa  raison  et  de  sa 
règle,  et  que,  comme  tel,  il  doit  lui  rester  subordonné. 
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2.  Ces  deux  caractères  peuvent  sans  doute  se  trouver  réunis; 
ainsi,  mon  droit  d'exiger  le  payement  d'une  dette  est  tout  en- 
semble absolu  et  relatif,  parce  que  le  débiteur  a  le  devoir  moral 
et  civil  de  l'acquitter;  mais  ils  peuvent  aussi  exister  séparément* 
Ainsi,  ai-je  le  droit  de  mener  une  vie  oisive,  de  m'adonner  à  l'in^ 
tempérance,  de  jeter,  comme  on  dit,  l'argent  par  les  fenêtres? 

Je  n'en  ai  certainement  pas  le  droit  absolu,  car  Dieu  et  la  cons- 
cience me  défendent  de  gaspiller  ce  que  je  pourrais  employer  uti- 
lement à  mon  développement  ou  à  celui  du  prochain.  Et  cependant 
j'en  ai  le  droit  relatif,  c'est-à-dire  que  personne  ici-bas,  si  je  suis 
majeur,  n'a  le  droit  de  m'en  demander  compte  ou  de  m'en  empê- 
cher, et,  si  quelqu'un  l'essayait,  j'en  appellerais  aux  tribunaux 
qui  me  protégeraient,  au  besoin  par  la  force;  car  la  loi  civile  me 
reconnaît  le  droit  de  faire  de  ma  fortune  tel  usage  qu'il  me  plaît, 
tant  que  je  ne  cause  point  de  tort  à  autrui. 

3.  En  soi,  le  droit  relatif  n'est  donc  pas  un  droit,  absolument 
parlant,  mais  seulement  une  inviolabilité  juridique  garantie  par 
la  loi  civile,  malgré  le  mauvais  usage  qu'on  en  peut  faire.  Non  pas 
que  celle-ci  approuve  le  mal  moral  ;  elle  le  tolère  seulement,  parce 
qu'elle  reconnaît  qu'il  n'est  pas  de  sa  compétence  de  l'empêcher, 
et  que,  dans  ce  cas,  il  serait  plus  funeste  à  l'ordre  général,  qu'elle 
a  mission  directe  de  sauvegarder,  de  priver  les  individus  de  leur 
liberté  que  de  les  laisser  en  abuser. 

§  2.  D'après  sa  nécessité.  —  Le  droit  est  cessible  ou  incessible 
selon  que  nous  pouvons  ou  ne  pouvons  pas  légitimement  y  re- 
noncer. 

1.  Les  droits  incessibles  résultent  immédiatement  d'un  devoir 
strict  et  aetuel.  Ainsi,  j'ai  le  devoir  et,  par  suite,  le  droit  de  conser- 
ver ma  liberté  d'homme,  ma  vie  et  mon  honneur  ;  je  ne  puis  donc 
renoncer  à  ce  droit  en  me  vendant  comme  esclave  ou  en  permet- 
tant à  autrui  d'attenter  à  mes  jours  ou  à  ma  vertu  ;  car  ce  serait 
me  mettre  délibérément  dans  l'impossibilité  d'accomplir  mon 
devoir. 

2.  Les  droits  cessibles  résultent  d'un  devoir  qui  n'oblige  pas  au 
moment  même.  J'ai  en  général  le  devoir  et,  par  suite,  le  droit 
d'acquérir  et  d'accumuler  pour  moi  et  pour  les  miens  les  choses 
nécessaires  à  la  vie;  cependant,  si  je  suis  suffisamment  pourvu, 
ce  devoir  ne  s'impose  pas  actuellement,  et  dès  lors,  je  puis,  dans 
tel  ou  tel  cas  particulier,  renoncer  à  mon  droit  de  propriété,  par 
exemple,  en  remettant  une  dette  ou  en  faisant  un  cadeau. 

§  3.  D'après  son  origine.  —  Le  droit  est  naturel  ou  positif. 
1.  Le  droit  naturel  [nata  le:c)  est  le  droit,  tel  qu'il  résulte  de  la 
nature  même   de  l'homme,  abstraction   faite  des  conventions  et 
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des  lois  humaines;  aussi  est-il  invariable,  imprescriptible  et  iden- 
tique chez  tous  les  hommes,  à  quelque  société  qu'ils  appartien- 
nent, en  sorte  qu'on  peut  le  déterminer  par  simple  déduction  de 
leurs  devoirs  essentiels.  Tels  sont  les  droits  de  vivre,  de  travail- 
ler, de  posséder,  etc. 

2.  Le  droit  positif  [scripta  lex)  est  le  droit,  tel  qu'il  est  défini 
par  la  législation  de  tel  ou  tel  pays,  ou  par  quelque  stipulation 
entre  particuliers.  Il  s'ensuit  que  le  droit  positif  est  variable  sui- 
vant les  pays  et  les  législations,  et  qu'il  ne  peut  être  connu  que 
par  l'étude  du  code  qui  le  renferme  ou  de  la  convention  qui  lui  a 
donné  naissance.  Tels  sont  les  devoirs  et  les  droits  concernant 
l'impôt,  le  service  militaire,  etc. 

§  4.  —  Enfin,  on  distingue  le  droit  civil  et  le  droit  politique. 

1.  Le  droit  civil  est  le  droit  de  l'homme,  en  tant  que  citoyni, 
c'est-à-dire  considéré  comme  membre  d'une  société  civile  organi- 
sée. Les  droits  civils  ne  sont  que  les  droits  naturels  eux-mêmes, 
déclarés,  modifiés,  restreints  ou  étendus,  selon  que  l'exige  ou  le 
permet  l'ordre  extérieur.  Les  quatre  droits  civils  sont  pour  le 
citoyen  :  la  libre  possession  et  le  libre  usage  de  son  corps  (l'/m- 
beas  corpus  delà  loi  anglaise),  le  libre  exercice  du  travail,  le  libre 
accès  à  la  propriété,  enfin  le  droit  de  fonder  une  famille. 

L'autorité  compétente  peut  châtier  un  citoyen  en  le  privant  de 
quelqu'un  de  ses  droits  civils,  par  exemple,  de  sa  liberté,  par  la 
prison,  ou  d'une  partie  de  sa  propriété  par  l'amende. 

2.  Le  droit  politique  est  le  droit  du  citoyen  de  participer  d'une 
manière  plus  ou  moins  directe  au  gouvernement  de  son  pays  : 
par  exemple,  le  droit  de  voter,  le  mandat  de  juré  ou   de  député. 

Le  droit  politique  se  distingue  du  droit  civil  en  ce  que  celui- 
ci  règle  les  rapports  de  citoyen  à  citoyen,  tandis  que  le  droit  poli- 
tique règle  les  rapports  du  citoyen  vis-à-vis  de  la  société  entière. 

Dans  le  régime  démocratique,  tout  citoyen  est  investi  de  cer- 
tains droits  politiques  ;  il  peut  en  être  privé  en  châtiment  d'une 
faute. 

Les  femmes  jouissent  comme  les  hommes  des  droits  civils;  on 
n'a  pas  encore  jugé  opportun  de  leur  reconnaître  l'ensemble  des 
droits  politiques. 

ART.  IV.  —  Corrélation  des  droits  et  des  deToirs. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  distinguerons  deux  cas,  selon  que  l'on 
considère  le  droit  et  le  devoir  dans  la  même  personne,  ou  dans 
des  personnes  différentes. 

1.  Si  Ton  considère  le  droit  et  le  çtevoir  dans  la  même  personne, 
il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  que  tout  devoir  entraîne 
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nécessairement  un  droit  correspondant;  car  la  loi  ne  peut  se  con- 
tredire et  imposer  un  devoir,  sans  garantir  en  même  tempsle  pou- 
voir de  l'observer;  mais  tout  droit  n'implique  pas  nécessairement 
le  devoir  d'en  user;  nous  l'avons  vu,  il  est  des  droits  cessibles 
auxquels  nous  pouvons,  et  des  droits  incessibles  auxquels  nous 
ne  pouvons  pas  légitimement  renoncer. 

2.  Si  l'on  considère  le  droit  et  le  devoir  dans  des  sujets  différents^ 
tout  droit  dans  l'un  suppose  dans  l'autre  le  devoir  de  le  respecter; 
car  il  y  aurait  contradiction  si  la  loi  ordonnait  à  celui-là  de  faire 
une  chose,  et  permettait  à  celui-ci  de  l'en  empêcher.  Mais  tout 
devoir  ne  suppose  pas  nécessairement,  dans  celui  envers  lequel  il 
oblige,  un  droit  correspondant.  Ainsi,  j'ai  le  devoir  de  faire  l'au- 
mône, sans  que  le  pauvre  ait  le  droit  de  l'exiger.  Seuls  les  devoirs 
de  justice  supposent,  en  celui  qui  en  est  l'objet,  un  droit  strict, 
juridiquement  exigible;  aussi  ne  peut-on  les  énumérer  sans  indi- 
quer en  même  temps  les  droits  essentiels  d'où  ils  résultent. 

Abordons  maintenant  les  diverses  sections  de  la  morale  sociale  : 
morale  humanitaire,  morale  domestique,  morale  civique,  politique 
et  économique. 


Section  I.  —  MORALE  HUMANITAIRE 

Nous  avons  des  devoirs  et  des  droits  vis-à-vis  de  tout  homme, 
par  le  seul  fait  qu'il  est  homme  comme  nous.  Cette  participation 
à  la  même  nature,  à  la  même  origine,  à  la  même  fin,  constitue 
une  certaine  fraternité  qui  oblige, 

Homo  sum,  et  humani  nihil  a  me  alienum  puto  (Térence). 

En  effet,  nous  ne  sommes  pas  seuls  au  monde  :  nous  faisons 
partie  d'un  tout  qui  est  l'humanité;  dès  lors,  l'idéal  de  notre 
nature,  tel  que  le  conçoit  la  raison,  ne  comprend  pas  seulement 
le  développement  harmonique  de  notre  personnalité,  il  exige  de 
plus  que  ce  développement  s'opère  sans  préjudice  et  même  au 
profit  des  personnalités  voisines;  de  là  deux  grands  devoirs  envers 
nos  semblables  : 

i°  Respecter  en  eux  le  développement  régulier  de  leur  person- 
lité  ;  c'est  Injustice. 

2°  Contribuer  selon  notre  pouvoir  à  ce  développement  :  c'est  la 
charité. 

Donc,  ne  pas   nuire,  puis  aider  ;   Primum  ut  ne  cui  noceatur^ 
deinde  ut  communi  utilitati  inserviatur,  dit  Cicéron.  Devoirs  de  jus- 
tice et  devoirs  de  charité,  telles  sont  nos  obligations  envers  nos  ■ 
semblables. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LA  JUSTICE.  —  DROITS     ET   DEVOIRS  DE  JUSTICE 
ART.  I.  —  I^'aturc  de  la  Justice.  —  I>!Ter8es  sortes  de  Justice. 

1.  Au  sens  objectif,  la  justice  signifie  l'équilibre  des  droits 
coexistant  entre  les  différents  membres  d'une  société. 

En  tant  que  vertu  spéciale,  elle  se  définit  :  la  volonté  ferme  et 
constante  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 

En  tant  que  devoir,  elle  est  l'obligation  de  respecter  les  droits 
de  nos  semblables. 

Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  telle  est  l'essence  de  toute 
justice  (cuique  suuni).  Cela  suppose  deux  conditions  nécessaires  : 

a)  La  distinction  des  personnes  entre  lesquelles  ont  lieu  le  droit 
et  le  devoir  de  justice  {cuique), 

b)  Un  objet  déterminé  appartenant  à  l'une  d'entre  elles  et  devant 
être  respecté  par  l'autre  (suum). 

2.  Suivant  la  perfection  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle 
sont  réalisées  ces  deux  conditions,  on  distingue  plusieurs  sortes 
de  justice  : 

a)  La  justice  commutative,  qui  est  le  respect  d'un  droit  strict  et 
parfaitement  déterminé  entre  personnes  physiques  ou  morales 
distinctes  (1).  C'est  en  vertu  de  la  justice  commutative  que  l'ou- 
vrier à  droit  à  son  salaire  et  le  marchand  au  prix  de  sa  marchan- 
dise. Elle  seule  entraîne,  par  elle-même,  le  devoir  de  restituer. 

b)  La  justice  distributive,  qui  est  le  respect  dû  par  les  chefs  de 
la  société  au  dix)it  de  ses  membres  dans  la  répartition  des  biens 
et  des  charges  communes.  C'est  en  vertu  delà  justice  distributive 
que  l'État  doit  distribuer  équitablement  les  impôts,  régler  ce  qui 
concerne  le  service  militaire,  etc. 

c)  La  justice  légale,  qui  est  le  respect  dû  par  les  membres  de  la 
société  civile  aux  lois  qui  règlent  leur  participation  aux  charges 
communes.  Payer  ses  contributions,  faire  son  service  militaire 
sont  des  actes  de  justice  légale. 

d)  Enfin  la  justice  sociale,  comprenant  les  droits  et  les  devoirs 
qui,  sans  être  commandés  par  une  loi,  naissent  spontanément  des 
circonstances  de  la  vie  en  société.  Par  exemple,  empêcher  par  oppo- 
sition ou  abstention  injustifiées,  l'institution  du  repos  dominical 
dans  une  profession,  serait  une  faute  contre  la  justice  sociale. 

(1)  Un  individu  hamain  est  naturellement  une  personne  physique;  une  société  est 
une  personne  morale. 
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ART.  II.  —  DeToîr»  de  justice  et  droits  essentiels* 

Lajustice  consistant  dans  le  respect  des  droits,  pour  connaître 
les  obligations  qu'elle  nous  impose,  il  faut  nécessairement  con- 
naître  les  droits  que  nous  devons  respecter. 

Tout  homme  a,  par  là  même  qu'il  est  homme,  un  certain 
nombre  de  devoirs  envers  Dieu,  envers  lui-même,  envers  autrui; 
il  est  donc  investi  de  droits  correspondants  ;  car,  encore  une  fois, 
la  logique  exige  que  la  loi  qui  impose  le  devoir  garantisse  aussi 
le  pouvoir. 

1.  D'abord,  tout  homme  a  naturellement  le  droit  de  vivre  et  de 
se  conserver.  Nous  avons  donc  le  devoir  de  justice  de  respecter  sa 
vie,  sauf  le  cas  où,  injustement  attaqués,  nous  ne  pourrions 
sauver  la  nôtre  qu'en  sacrifiant  celle  de  l'agresseur. 

—  Ce  devoir  interdit  toutes  les  formes  de  V homicide,  telles  que 
Yassassinai,  le  duel,  les  exécutions  sans  jugement,  l'homicide  par 
imprudence,  et,  conséquemment  aussi,  les  mutilations,  les  bles- 
sures; en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  compromettre  plus  ou  moins 
gravement  la  vie  et  la  santé  de  nos  semblables. 

2.  Mais,  à  quoi  servirait  la  vie,  si  on  n'avait  le  droit  de  l'em- 
ployer librement  à  la  fin  pour  laquelle  elle  nous  est  donnée? 
Outre  le  droit  de  vivre,  tout  homme  a  donc  encore  le  droit  d'agir 
librement,  de  travailler  pour  lui-même  ou  pour  autrui,  et,  par 
suite,  de  choisir  telle  profession  qui  lui  convient,  comme  aussi 
de  s'associer  pour  accroître  la  valeur  productive  de  son  activité. 
ÎS'ous  avons  donc  le  devoir  de  justice  de  respecter  le  travail  et  la 
liberté  de  nos  semblables. 

—  Ce  devoir  condamne  Yesclavage,  le  servage  et  tout  ce  qui  est 
directement  contraire  à  la  liberté  de  la  personne;  de  même  que  les 
violences,  les  menaces,  et  tout  ce  qui  est  de  nature  à  entraver  la 
liberté  du  travail. 

3.  D'autre  part,  sans  une  certaine  propriété,  c'est-à-dire  sans 
fie  droit  d'acquérir,  de  posséder  et  d'accumuler  les  choses  néces- 

îaires  à  la  vie,  il  n'y  a  ni  vie,  ni  liberté,  ni  travail  possibles.  Nous 
ivons  donc  le  devoir  de  justice  de  respecter  la  propriété  d'au- 
Lrui. 

—  Ce  devoir  interdit  le  vol  sous  toutes  ses  formes,  violente  ou 
^détournée,  directe  ou  indirecte,  telles  que  le  brigandage,  Vescro- 
^querie  et  la  fraude;  de  plus,  il  nous  impose  l'obligation  de  resti- 
tuer à  leur  légitime  propriétaire  les  biens  dont  nous  pourrions 

lous  trouver  injustement  détenteurs.  La  vertu  qui  correspond 
ce  devoir  s'appelle  la  probité. 

4.  L'homme  raisonnable  a  besoin  pour  agir  de  se  diriger  par 
certaines  idées  et  certains  principes ,  il  a  donc  droit  à  la  vérité. 
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droit  de  se  former  librement  une  conviction  {Liberté  de  penser). 
En  conséquence,  nous  avons  le  devoir  de  justice  de  respecter  ses 
convictions  sincères,  tant  qu'elles  n'ont  rien  de  contraire  au  droit 
évident  et  au  bon  ordre.  Sans  doute,  nous  pouvons,  nous  devons 
même  chercher  à  éclairer  celui  qui  est  dans  l'erreur  ;  mais  c'est 
une  injustice  de  le  violenter  dans  ses  croyances,  ou  de  troubler 
son  développement  intellectuel  par  le  mensonge  et  l'intimida- 
tion (1). 

—  Ce  devoir  défend  tout  ce  qui  est  de  nature  à  propager  l'er- 
reur, à  encourager  l'ignorance;  il  interdit  de  plus  Vintolérance 
vis-à-vis  des  personnes,  à  raison  de  leurs  opinions.  Toutefois 
un  double  écueil  est  à  éviter  :  le  fanatisme  et  Yindifférentisme.  Le 
premier,  sous  prétexte  de  haïr  et  de  poursuivre  l'erreur,  est  injuste 
envers  ceux  qui  la  professent  de  bonne  foi;  le  second,  sous 
couleur  de  tolérance  envers  les  personnes,  devient  indifférent 
pour  l'erreur  qu'elles  représentent  et  qu'elles  propagent  délibéré- 
ment. 

5.  L'homme,  vivant  en  société,  a  encore  besoin  de  jouir,  vis-à- 
vis  de  ses  semblables,  d'une  certaine  considération  qui  lui  per- 
mette d'exercer  sur  eux  sa  part  d'influence.  Il  a  donc  droit  à  une 
certaine  estime,  à  une  certaine  bonne  renommée,  et,  de  notre 
côté,  nous  avons  le  devoir  de  justice  de  respecter  son  honneur  et 
sa  réputation. 

—  Ce  devoir  condamne  la  diffamation  sous  toutes  ses  formes, 
la  calomnie j  la  médisance ,  les  insinuations  perfides,  etc.  (2). 

(i)  Dans  la  situation  de  fait  où  se  trouvent  les  États  modernes,  on  peut  citer,  comme 
corollaire  de  la  liberté  de  penser,  la  liberté  de  conscience  et  des  cultes,  c'est-à-dire 
le  droit  pour  le  citoyen  de  professer  publiquement  et  de  pratiquer  la  religion  de  son 
choix,  sous  la  protection  de  l'État. 

(2)  On  demandera  comment  il  se  fait  que  la  justice  interdise  la  médisance,  puisque 
personne  n'a  droit  qu'à  la  vérité,  et  que  le  méchant  ne  saurait  avoir  droit  à  la  ré- 
putation d'un  honnête  homme;  et  en  général,  comment  il  peut  être  défendu  de  rendre 
]e  mal  pour  le  mal,  alors  que  la  justice  consiste  précisément  à  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres. 

La  solution  de  cette  difficulté  est  dans  la  distinction  qu'il  faut  faire  entre  la  justice 
commutative  et  la  justice  distributive. 

La  première,  la  seule  dont  il  est  ici  question,  défend  de  faire  tort  à  qui  que  ce  soit, 
sauf  le  cas  de  légitime  défense;  elle  est  le  devoir  de  tout  homme  vis-à-vis  de  son  sem- 
liiable.  Au  contaire,  la  justice  distributive,  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  selon  ses 
œuvres,  est  le  devoir  exclusif  du  supérieur  vis-à-vis  de  ses  subordonnés  :  du  père  vis- 
à-vis  de  ses  enfants,  du  maître  vis-à-vis  de  ses  serviteurs,  du  magistrat  vis-à-vis  de  ses 
administrés,  etc.  Elle  ne  se  rapporte  pas  au  droit  qu'il  faut  respecter,  mais  au  mérite 
qu'il  faut  récompenser,  ou  au  démérite  qu'il  faut  châtier;  voilà  pourquoi  c'est  à  l'auto- 
rité seule  qu'il  appartient  de  punir  les  fautes,  soit  en  les  dénonçant  publiquement, 
soit  en  leur  infligeant  quelque  autre  peine  proportionnée  à  leur  gravité. 

La  médisance  est  donc  en  réalité  une  injustice,  qui  consiste  à  infliger  sans  mandat 
un  châtiment,  souvent  excessif,  et  à  ce  titre,  elle  doit  être  punie  et  réprimée,  par  la 
société,  gardienne  et  protectrice  des  droits. 

Il  est  cependant  des  circonstances  où  c'est  un  droit,  parfois  même  un  devoir,  do 
démasquer  l'injustice  d'autrui,  par  exemple,  pour  détruire  l'elfet  d'une  calomnie  dont 
on  a  soi-même  été  victime,  ou  pour  protéger  autrui  contre  quelque  entreprise  frau- 
duleuse. 
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6.  Enfin,  'outre  ces  droits  naturels,  la  justice  nous  ordonne  de 
respecter  tous  les  droits  positifs  que  nos  semblables  peuvent 
avoir  acquis  en  vertu  de  certains  contrats,  et  d'observer  loya- 
lement les  conventions  qui  nous  lient  envers  eux. 

Tels  sont  nos  principaux  devoirs  de  justice. 

Après  cet  exposé  sommaire  de  nos  droits  essentiels  et  des  de- 
voirs qui  en  découlent  pour  autrui,  il  importe  de  revenir  sur 
chacun  d'eux  et  de  discuter  quelques-uns  des  problèmes  qu'ils 
soulèvent. 

ART.  III.  —  lie  respect  de  la  vie.  —  Iuq  duel. 

Le  devoir  de  respecter  la  vie  de  nos  semblables  nous  amène  à 
traiter  la  question  du  duel  et  du  droit  de  légitime  défense. 

§  1.   —  Nature  du  duel. 

Le  duel  est  un  combat  dangereux  (c'est-à-dire  entraînant  dan- 
ger de  mort  ou  de  mutilation  grave),  engagé  entre  deux  hommes^ 
de  leur  autorité  privée^  d'après  une  convention  préalable^  relative 
au  temps,  au  lieu  et  au  choix  des  armes. 

On  peut  voir  dans  le  duel  un  reste  de  cet  état  de  barbarie  où 
cliacun  ôD  était  réduit  à  se  faire  justice  par  soi-même,  comme 
aussi  de  cette  croyance  superstitieuse  que  Dieu  se  doit  de  faire 
triompher  le  bon  droit  (Jugement  de  Dieu). 

Le  duel,  étant  résolu  par  autorité  privée,  diffère  des  combats 
singuliers  engagés  pour  une  cause  publique  et  par  ordre  supé- 
rieur :  par  exemple,  le  combat  des  Horaces  et  des  Curiaces,  ou 
celui  de  David  et  de  Goliath.  Car,  si  deux  armées  sont  sur  le  point 
d'en  venir  aux  mains,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  réduise  autant 
que  possible  le  nombre  des  combattants. 

§  2.   —  Immoralité  du  duel. 

1.  Le  duel  est  un  acte  antisocial.  —  a)  En  efTet,  toute  société 
r  ;gulière  repose  sur  ce  principe  qu'il  n'est  point  permis  aux  parti- 
culiers de  se  faire  justice  à  eux-mêmes;  qu'ils  doivent  recourir 
aux  tribunaux  pour  obtenir  les  réparations  auxquelles  ils  estiment 
avoir  droit.  Or  le  duel  consiste  précisément  en  ceci  que,  pour 
venger  une  offense,  souvent  imaginaire,  un  ciloyen  s'arroge  le 
droit  monstrueux  de  prononcer  et  d'exécuter  lui-même  une  sen- 
tence de  mort  sur  un  de  ses  semblables. 

b)  Que  les  querelles  soient  terminées  en  combats  singuliers 
et  qu'ainsi  justice  soit  faite,  dans  une  société  constituée  de  telle 
sorte  que  certains  de  ses  membres  soient  légitimement  consi- 
dérés comme  possédant  plus  ou  moins  complètement  les  droits 
des  souverains,  nous  n'y  trouvons  pas  à  redire  :  ce  n'est  plus  le 
duel  mais  le  droit  de  guerre  privée,  exercé  avec  le  minimum  de 
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sang  répandu.  C'est  en  ce  sens,  tout  pénétré  de  l'esprit  féodal, 
que  S.  Thomas  Becket,  archevêque  de  Cantorbéry,  insulté  par  un 
des  hommes  du  roi  d'Angleterre,  se  redressa  et,  la  croix  prima- 
tiale  à  la  main,  lui  jeta  cette  apostrophe  :  Si  je  n'étais  pas  d'Eglise, 
c'est  en  champ  clos  que  vous  m'en  rendriez  raison  I 

Inutile  de  faire  remarquer  que  le  rouage  social  qui  pouvait 
autoriser  cette  pratique  n'existe  plus  dans  nos  États  modernes  : 
il  ne  reste  en  présence  que  l'autorité  judiciaire,  d'un  côté,  et,  de 
l'autre,  des  particuliers  qui,  pour  avoir  gardé  peut-être  les  pré- 
jugés favorables  au  duel  en  raison  de  sa  noble  origine,  n'ont 
cependant  aucun  droit  d'y  recourir. 

c)  En  d'autres  termes,  le  duel,  même  pratiqué  pour  des  motifs 
très  nobles,  tout  à  fait  dignes  du  sacrifice  de  la  vie,  est  un  acte  de 
la  justice  vindicative;  or,  pour  le  bien  commun,  il  est  nécessaire 
que,  dans  la  société  civile,  les  particuliers  cèdent  à  Fétat  l'exer- 
cice de  ce  droit;  il  s'ensuit  que,  dans  les  nations  modernes  civi- 
lisées, le  duel,  entrepris  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  est  un 
acte  immoral. 

Tel  est,  dans  cette  question,  l'argument  péremptoire  contre 
lequel  la  raison  (nous  ne  disons  pas  le  sentiment)  ne  peut  élever 
aucune  objection  décisive.  De  nombreux  motifs  secondaires 
viennent  d'ailleurs  le  confirmer. 

2.  Le  duel  participe  tout  ensemble  à  l'immoralité  de  Vhomlcide 
et  du  suicide;  il  est,  suivant  une  ingénieuse  définition,  un  suicide 
conditionnel  subordonné  à  un  homicide  manqué.  D'une  part,  le 
duelliste  s'expose,  hors  le  cas  de  légitime  défense,  au  danger  im- 
minent de  tuer  ou  de  mutiler  gravement  son  semblable,  et,  d'au- 
tre part,  il  prétend  céder  sur  sa  propre  vie  un  droit  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu. 

3.  Enfin,  le  duel  est  souverainement  déraisonnable  en  lui-même, 
puisqu'il  consiste  à  poursuivre  une  fin  par  des  moyens  absolu- 
ment impropres  à  l'atteindre.  De  fait,  quoi  de  plus  absurde  que 
de  déclarer  l'honneur  satisfait  et  l'injure  réparée,  par  ce  seul  fait 
qu'on  a  donné  ou  reçu  un  coup  d'épée?  Une  lutte,  quelle  qu'elle 
soit,  quand  le  hasard  ou  la  ruse  n'y  interviennent  pas,  peut  bien 
prouver  l'adresse,  la  force  ou  le  courage  de  celui  qui  est  vain- 
queur :  elle  ne  démontrera  jamais  que  la  justice  et  le  droit  soient 
de  son  côté.  Autant  vaudrait  résoudre  par  les  armes  un  problème 
de  mathématiques  ou  une  question  de  droit  d'héritage,  comme 
lit  jadis  l'empereur  Othon. 

4.  Quant  aux  conséquences  funestes  d'une  pareille  coutume, 
elles  sont  évidentes  : 

a)  Autoriser  le  duel,  c'est  déchaîner  les  haines  et  les  ven- 
geances personnelles;  c'est  encourager  l'assassinat  en  mettant 
l'homicide  à  l'abri  de  toutes  les  poursuites  ; 
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b)  C'est  hâter  la  ruine  de  la  société  et  le  retour  à  la  barbarie, 
«'est-à-dire  à  cet  état  où  chacun  en  est  réduit  à  se  faire  justice  à 
lui-même,  où  le  droit  est  à  la  merci  de  la  force. 

Concluons  que  le  duel  est  gravement  coupable,  et  que  la  mo- 
rale défend  également  d'y  provoquer  et  de  l'accepter. 

§  3.  —  Prétextes  invoqués  en  fttveur  du  duel. 

Les  prétextes  qu'on  allègue  quelquefois  pour  justifier  ou  excuser 
le  duel  n'ont  pas  grande  valeur. 

1.  Ob  dit  :  r honneur  exige... 

—  Quel  honneur?  Le  véritable  honneur  consiste  à  mériter  l'es- 
time publique;  or  la  mort  d'un  malheureux,  le  deuil  d'une  famille 
ne  seront  jamais  des  moyens  efficaces  de  conserver  ou  de  recon- 
quérir cette  estime,  et  un  misérable  aura  beau  blesser  ou  même 
tuer  son  adversaire,  il  ne  réussira  pas  à  prouver  qu'il  est  homme 
d'honneur.  «  Non,  dit  J.-J,  Rousseau,  l'honneur  d'un  homme  de 
bien  n'est  point  au  pouvoir  d'un  autre  ;  il  est  en  lui-même,  et  non 
dans  Topinion  du  peuple;  il  ne  se  défend  ni  par  le  bouclier  ni 
par  l'épée,  mais  par  une  vie  intègre  et  irréprochable,  et  ce  com- 
bat vaut  bien  l'autre  en  fait  de  courage.  » 

2.  On  dit  :  il  est  des  atteintes  à  l'honneur  que  la  Justice  ne 
venge  point,  ou  qu'elle  ne  répare  que  tardivement,  inefficacement, 
en  ajoutant  à  l'outrage  reçu  le  scandale  d'un  débat  public. 

—  Soit,  c'est  là  une  lacune  :  qu'on  la  comble  en  instituant  un 
jury  d'honneur  (1).  Mais,  en  aucun  cas,  cette  considération  ne  sau- 
rait légitimer  une  pratique  en  soi  immorale  et  déraisonnable. 

»'    §  4.  —  Le  droit  de  légitime  défense. 

T     Ne  pas  confondre  le  duel  avec  la  défense  légitime,  qui  est  un 
droit  et  parfois  un  devoir.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  l'attaque 
dont  je  suis  victime  est  tellement  soudaine  que  la  protection  sociale 
arriverait  certainement  trop  tard  pour  me  protéger,  je  suis  en  droit 
de  me  défendre  moi-même,  fût-ce  au  prix  de  la  vie  de  l'agresseur. 
Vim  vi  repellerCj  omnia  jura  permittunt.  C'est  ce  qu'on  appelle  le 
droit  de  légitime  défense. 
Toutefois,  deux  choses  essentielles  sont  à  retenir  : 
1"  Ce  droit  n'existe  qu'au  moment  même  de  l'injuste  agression  ; 
en  sorte  que  celui  qui  tuerait  son  adversaire,  une  fois  le  danger 
-actuel  écarté,  ou  en  prévision  d'un  attentat  futur,  commettrait  un 
homicide. 
2*  Ce  droit  doit  être  exercé  servato  moder aminé  inculpatœ  tu- 

(1)  C'est  ainsi  que,  par  l'édit  de  1654,  Louis  XIV  institua  le  Tribunal  des  Maré- 
chaux, ou  Tribunal  dupoint  d'honneur.  Son  rôle  était  de  prévenir  les  duels  en  citant 
les  altercants,  atin  de  les  réconcilier,  oo  de  condamner  l'iosulteur  à  une  peine  qui 
pouvait  aller  jusqu'à  un  an  de  prison  et  3.000  livres  d'amende. 
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telœ,  comme  s*expriment  les  juristes  ;  c'est-à-dire  dans  la  mesure 
exacte  où  il  est  absolument  nécessaire  pour  repousser  l'agression. 
On  n'a  donc  pas  le  droit  de  recourir  aux  voies  de  fait,  si  Ton  peut 
se  débarrasser  de  son  adversaire  par  la  fuite  ou  par  quelque  dé- 
monstration armée;  ni  de  le  tuer,  si  un  coup  ou  une  blessure  suf- 
fisent à  le  mettre  hors  d'état  de  nuire.  On  comprend  cependant 
que,  dans  la  surprise  d'une  attaque,  on  n'ait  pas  toujours  le  loisir 
ou  le  sang-froid  de  mesurer  exactement  ses  coups,  et  l'agresseur  ne 
peut  s'en  prendre  qu'à  lui-même  du  malheur  qui  lui  arrive,  s'il  se 
met  volontairement  hors  la  loi  par  le  fait  même  de  son  attentai. 
Notons  encore  que  le  droit  de  légitime  défense  s'étend  à  la  pro- 
tection non  seulement  de  notre  vie,  mais  encore  de  notre  liberté, 
de  nos  biens  et  surtout  de  notre  vertu,  et  de  plus,  qu'il  s'applique 
à  la  défense  d'autrui  aussi  bien  qu'à  la  nôtre. 

ART.  IV.  —  liibcrté  individuelle.  —  li'esclavage  et  le  serrage, 

§  1.  L'esclavage.  —  L'esclavage  est  cet  état  de  l'homme  devenu 
la  propriété,  la  chose  d'autrui,  à  ce  point  que  le  maître  ne  dispose 
pas  seulement  du  travail  de  son  esclave,  mais  de  sa  personne 
même  et  de  sa  vie;  qu'il  peut  l'acheter,  le  vendre,  le  mettre  à 
mort,  etc.  Servile  caput  nullum  jus  hahet,  disait  le  Droit  romain. 

1.  L'esclavage  a  été  admis  par  les  plus  grands  génies  de  l'anti-^l 
quité  païenne.  Socrate  se  borne  à  recommander  la  bienveillance 
envers  les  esclaves.  Platon  prétend  quil  nest  rien  de  sain  et  d'en- 
tier dans  l'esprit  des  esclaves.  Aristote  va  plus  loin  encore  :  il  ne 
voit  dans  l'esclave  qu'un  outil  vivant^  eif.^i>yo^  opfavov;  or  l'outil 
n'a  pas  de  droits  vis-à-vis  de  celui  qui  s'en  sert.  Il  admet  qu'il  estî 
des  hommes  nés  pour  la  liberté  et  d'autres  nés  pour  l'esclavage. 
«  Cet  état  est  juste  et  utile  aux  esclaves,  dit-il.  Quand  on  est  infé- 
rieur à  ses  semblables,  autant  que  le  corps  l'est  à  Fâme,  la  bru  Le 
à  l'homme  (et  c'est  la  condition  de  tous  ceux  chez  qui  l'emploi 
des  forces  corporelles  est  le  seul  ou  le  meilleur  parti  à  tirer  de  g 
leur  être),  on  est  esclave  par  la  nature  (1).  »  1 

2.  De  leur  côté,  les  stoïciens  ont  combattu  l'esclavage  au  nom 
de  l'égalité  humaine.  «  Il  y  a,  dit  Zenon,  tel  esclavage  qui  vient 
de  la  conquête,  et  tel  autre  qui  vient  d'un  achat  ;  à  l'un  et  à 
l'autre  correspond  le  droit  du  maître,  et  ce  droit  est  mauvais.  » 
—  «  Des  esclaves!  s'écrie  Sénèque,  dis  plutôt  des  hommes.  Des 
esclaves  1  dis  des  camarades.  Des  esclaves!  dis  des  compagnons 
d'esclavage.  Celui  que  tu  appelles  esclave  a  la  même  origine  que 

(1)  De  nos  jours  encore,  plusieurs  «  intellectuels  »  ne  seraient  pas  éloignés  de  se 
faire  les  champions  d'un  certain  esclavage.  Ceux  qui,  par  exemple,  ne  volent  dans 
les  races  inférieures  qu'un  moyen  de  servir  les  intérêts  des  individualités  supérieures 
et  dans  la  foule,  un  marchepied  pour  l'élite.  Hamanum paucis  vivit  genus.  Cf.  Voltaire,. 
Renan,  Nietzsche,  etc. 
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toi,  il  jouit  du  même  ciel,  respire  le  même  air,  vit  et  meurt 
comme  toi.  » 

Épictèle  retourne  contre  Aristote  ses  propres  arguments.  «  Il 
n'y  a,  dit-il,  d'esclave  naturel  que  celui  qui  ne  participe  pas  à  la 
raison  ;  or  cela  n'est  vrai  que  des  bêtes  et  non  des  hommes...  Nous 
ne  devons  pas  vouloir  aux  autres  hommes  ce  que  nous  ne  voulons 
point  pour  nous-mêmes.  Or,  nul  ne  veut  être  esclave.  » 

Mais  c'est  au  christianisme  que  revient  l'honneur  d'avoir  extirpé 
définitivement  l'esclavage,  en  proclamant  l'égalité  et  la  fraternité 
de  tous  les  hommes  en  Jésus-Christ. 

3.  Nous  l'avons  dit,  nos  devoirs  envers  nos  semlables  peuvent 
se  résumer  dans  la  formule  de  Kant  :  Agis  de  telle  sorte  que  tu 
traites  toujours  V humanité...  dans  la  personne  d' autrui  comme  une 
fin,  et  jamais  comme  un  moyen.  Or,  l'esclavage  consiste  précisé- 
ment à  traiter  la  personne  de  nos  semblables  comme  un  moyen, 
à  lui  refuser  tout  respect,  à  nous  l'approprier  comme  une  chose, 
à  la  faire  servir,  à  la  sacrifier  même  à  notre  utilité,  à  ne  lui  recon- 
naître aucun  des  droits  inhérents  à  la  personne  humaine. 

L'esclavage  est  donc  souverainement  immoral  ;  il  est  au  pre- 
mier chef  un  crime  de  lèse-humanité,  la  négation  sommaire  de 
tous  les  droits  du  prochain,  la  violation  de  tous  nos  devoirs 
envers  lui.  Homo  res  sacra  homini. 

L'esclavage  a,  de  plus,  cette  conséquence  fatale  de  dégrader 
l'humanité,  non  seulement  dans  l'esclave,  qu'il  avilit  en  suppri- 
mant chez  lui  tout  sentiment  de  responsabilité  et  de  dignité 
personnelle,  mais  encore  dans  le  maître  lui-même,  dont  il  favo- 
rise la  paresse,  l'orgueil  et  tous  les  vices. 
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§  2.  Le  servage.  —  Le  servage  féodal  était  un  esclavage  adouci, 
une  sorte  d'intermédiaire  entre  l'esclavage  proprement  dit  et  la 
domesticité. 

Le  serf  faisait  partie  intégrante  du  domaine  seigneurial;  u 
était  attaché  à  la  terre  et  ne  pouvait  être  vendu  qu'avec  elle  ;  mais 
on  lui  reconnaissait  le  droit  de  posséder,  d'acquérir,  de  fonder 
une  famille.  Sa  condition  était  donc  moins  dure  et  moins  révol- 
tante que  celle  de  l'esclave. 

Néanmoins,  l'état  de  servage  constituant  une  violation  de  cer- 
tains droits  essentiels  inhérents  à  la  personne  humaine,  tels  que 
le  droit  de  choisir  librement  sa  profession  et  sa  résidence,  de  tra- 
vailler pour  soi  et  pour  les  siens,  de  s'associer,  etc.,  est  condam- 
nable au  même  titre  que  l'esclavage,  bien  qu'à  un  moindre 
degré.  Aussi  les  progrès  de  la  civilisation  tendent-ils  à  faire  dis- 
paraître de  plus  en  plus  ce  dernier  vestige  des  institutions 
païennes.  On  sait  que  le  servage  a  subsisté  en  Russie  jusqu'en 
1861. 
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ART.  Y.  —  lia  liberté  de  penser. 

4.  L'intelligence  étant  une  faculté  nécessaire  qui  adhère  fatale- 
ment à  la  vérité  évidente,  il  est  clair  que,  par  liberté  de  penser, 
on  ne  saurait  entendre  le  droit  de  penser  ce  que  Ton  veut,  par 
exemple  que  2+2  =  5,  ou  que,  quand  on  a  emprunté  de  l'ar- 
gent, on  n'est  pas  tenu  de  le  rendre.  La  seule  liberté  dont  Tintel- 
ligence  est  susceptible,  consiste  à  être  affranchie  de  tout  préjugé, 
de  toute  idée  préconçue,  de  toute  passion  déréglée  capable  de 
fausser  l'activité  de  l'esprit  et  d'entraver  son  mouvement  nor- 
mal vers  le  vrai.  En  d'autres  termes,  la  liberté  de  penser,  au 
point  de  vue  logique  et  psychologique^  n'est  autre  chose  que 
V  impartialité. 

Sous  ce  nom  d'idées  préconçues,  nous  ne  comprenons  évidem- 
ment pas  les  vérités  déjà  connues  et  les  certitudes  légitimement 
acquises,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  même  religieuses; 
car,  loin  de  gêner  l'esprit^  elles  ne  peuvent  que  l'aider  à  décou- 
vrir ce  qu'il  ignore  en  s'appuyant  sur  ce  qu'il  sait.  En  aucun  cas^ 
la  vérité  ne  saurait  être  opposée  à  la  vérité. 

2.  Au  point  de  vue  du  droit  individuel,  la  liberté  de  penser 
n'est  donc  que  le  droit  de  rechercher  la  vérité  loyalement  et  par 
tous  les  moyens  en  notre  pouvoir,  d'examiner  le  fondement  de 
nos  croyances,  de  nous  former  des  convictions  solides  et  rai- 
sonnées,  selon  nos  besoins  et  nos  aptitudes  personnelles.  En  ce  i, 
sens,  la  liberté  de  penser  se  confond  avec  le  droit  à  la  vérité  : 
droit  essentiel,  primordial,  imprescriptible,  résultant  de  notre 
nature  raisonnable  (1). 

3.  Au  point  de  vue  du  droit  civil,  la  liberté  de  penser  consiste 
dans  le  droit,  non  plus  simplement  de  penser  —  car  il  n'existe 
point  de  mesures  coercitives  pour  empêcher  un  homme  d'adopter 
les  opinions  qui  lui  paraissent  les  plus  plausibles  —  mais  encore 
d'exprimer  sans  contrainte  nos  pensées  et  nos  opinions,  quelles 
qu'elles  soient,  et  de  les  propager  par  la  parole,  par  la  plume  ou 
par  la  presse. 

En  effet,  croire  en  soi-même  qu'une  proposition  est  vraie,  c'est 
la  croire  vraie  pour  tous  ;  de  là  le  désir  naturel  de  la  communiquer 
aux  autres  :  car  c'est  tout  un  pour  l'homme  convaincu  de  con- 
naître la  vérité  et  de  la  vouloir  répandre.   La  liberté   civile  de 

(1)  On  le  voit,  rien  de  plus  opposé  à  la  véritable  liberté  de  penser  que  cette  pré- 
tendue libre  pensée  qui,  sous  prétexte  de  n'admettre  que  ce  qu'elle  peut  comprendre 
et  se  démontrer  à  elle-même,  rejette  a  priori  les  autorités  les  plus  légitimes  et  re- 
nonce de  gaieté  de  cœur  à  l'un  des  principaux  organes  de  vérité.  Loin  de  consti- 
tuer une  liberté,  ce  travers  d'esprit,  né  de  l'orgueil,  n'est  le  plus  souvent  que  la  sou- 
mission ou  plutôt  l'asservissement  de  l'intelligence  au  préjugé  d'une  secte  ou  d'un 
parti. 
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penser  implique  donc  la  faculté  de  manifester  ses  opinions  et  de 
chercher  à  les  faire  partager. 

4.  Toutefois,  on  le  comprend,  ce  droit  ne  saurait  être  absolu, 
et  la  liberté  de  communiquer  nos  pensées  ne  saurait  s'étendre 
jusqu'au  droit  de  calomnier,  ou  de  diffamer  nos  semblables,  de 
les  exciter  à  des  crimes  ou  délits  punis  par  la  loi,  d'égarer  ou  de 
corrompre  les  âmes  sans  défense.  Le  pouvoir  civil  qui  a  la  res- 
ponsabilité de  Tordre  social,  a,  par  là  même  aussi,  le  droit  et  le 
devoir  de  s'opposer  à  la  diffusion  de  certaines  opinions  et  de 
certaines  erreurs,  comme  il  s'oppose  à  la  contagion  de  certains 
vices  et  de  certaines  maladies.  Or  il  n'y  a  pas  de  droit  contre 
le  droit.  Permettre  de  tout  dire,  de  tout  écrire  contre  les  mœurs^ 
contre  les  hommes  et  contre  Dieu,  en  ne  se  réservant  de  punir 
que  les  actes  une  fois  accomplis,  c'est  attendre  l'explosion  d'une - 
mine  après  l'avoir  laissé  charger  et  allumer  ^sous  ses  yeux.  La 
tolérance  a  donc  ses  limites  (1). 

5.  Mais,  dira-t-on,  celui  qui  se  trompe  de  bonne  foi,  n'at-il 
pas  le  droit,  le  devoir  même,  de  publier  ce  qu'il  croit  être  la 
vérité  ?  et,  en  ce  cas  du  moins,  sa  liberté  n'est-elle  pas  sacrée, 
inviolable? 

—  La  bonne  foi  où  il  se  trouve  excuse  assurément  celui  qui 
propage  l'erreur,  mais  elle  n'atténue  en  rien  l'effet  nuisible  de  ses 
opinions,  et,  dès  lors,  le  droit  de  l'autorité  demeure  entier.  Sans 
doute,  l'exercice  de  ce  droit  est  très  délicat  dans  la  pratique,  et 
mieux  vaut  souvent  tolérer  l'erreur  que  supprimer  la  liberté, 
mais  le  droit  est  théoriquement  indiscutable. 

Quant  à  l'inviolabilité  prétendue  de  la  liberté,  rappelons  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs  (cf.  p.  169)  :  ce  n'est  pas  la  liberté  qui  est 
sacrée  et  inviolable  pour  elle-même,  c'est  la  vérité,  c'est  la  jus- 
tice. «  La  liberté  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'elle  est  moyen  de 
vérité  et  condition  de  moralité.  Si  elle  ne  respecte  pas  ce  pour 
quoi  elle  est  faite,  elle  n'a  plus  droit  elle-même  à  notre  respect; 
il  est  juste  qu'elle  soit  entravée  et  qu'on  l'empêche  de  nuire  » 
(Ollé-Laprune,  Les  sources  de  la  paix  intellectuelle). 

ART.  VL  —  lia  Téracité*  —  lie  niensong-c. 

Si,  comme  nous  venons  de  le  voir,  il  nous  est  interdit  d'en- 
traver l'intelligence  d'autrui  dans  sa  libre  recherche  de  la  vérité, 
il  est  clair  que  nous  avons  encore  bien  moins  le  droit  de  l'égarer 

(I)  On  a  soutenu  que  le  secret  de  la  paix  et  de   l'union  consiste  à  «  tout  aimer 
pour  tout  conif)ron(ire,  et  à  tout  comprendre  pour  tout  pardonner  et  tout  tolérer  » 
—  C'est  une  absurdité,  car  il  est  impossible  d'aimer  le  mal  et  d'adhérer  à  l'erreur 
connue.  Tout  au  contraire,  mieux  on  comprend  qu'une  action  est  mauvaise,  qu'une 
opinion  est  fausse,  et  moins  on  est  disposé  à  pardonner  l'une  et  à  tolérer  l'autre. 
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positivement  en  la  conduisant  à  Terreur.  Le  mensonge  sous  ses 
diverses  formes  :  réticence  coupable,  dissimulation  et  mensonge 
en  action,  fausseté  ou  équivoque  dans  le  langage,  constitue  donc 
une  faute  non  seulement  contre  la  morale  individuelle,  mais  aussi 
wcontre  la  morale  sociale. 

Qu'il  faille  éviter  le  mensonge  et  respecter  la  vérité  dans  Tin- 
'telligence  des  autres  en  pratiquant  la  véracité,  personne  n'en 
doute,  mais  l'unanimité  cesse  quand  il  s'agit  de  déterminer  exac- 
tement la  nature  du  mensonge  et  les  limites  de  la  vertu  de  véracité. 

Deux  principales  théories  sont  en  cours  au  sujet  du  men- 
songe :  l'une,  plus  rigoriste,  est  celle  de  Kant ;  l'autre,  plus 
humaine,  est  adoptée  par  les  scolastiques, 

§  1.  —  Théorie  de  Kant. 

1.  Exposé.  —  Kant  voit  dans  le  mensonge  |la  faute  moralement 
viduellela.  plus  grave  que  Thomme  puisse  commettre  :  «  Le  men- 
songe, dit-il,  est  l'avilissement  et  pour  ainsi  dire  ranéantissement 
de  la  dignité  d'homme.  Une  personne  qui  ne  croit  pas  ce  qu'elle 
dit  à  un  autre,  —  ne  serait-ce  quà  un  être  idéal,  —  a  moins  de 
valeur  que  si  elle  était  une  simple  chose.  »  D'après  lui,  le  men- 
songe est  essentiellement  mauvais  parce  qu'il  poursuit  «  une  fin 
complètement  opposée  à  la  fin  dernière  et  naturelle  de  la  parole  » 
qui  est  de  manifester  la  pensée.  La  loi  morale  qui  l'interdit  ne 
souffre  ni  tempérament  ni  exception. 

2.  Critique.  —  La  théorie  de  Kant  dénonce  l'atteinte  portée 
par  le  manque  de  sincérité  à  la  dignité  de  la  personne  humaine, 
mais  elle  ne  démontre  pas  que  toute  fausseté  matérielle,  intro- 
duite dans  le  langage  en  vue  d'une  bonne  fin,  soit  absolument 
immorale  et  doive  être  interdite  sans  exception. 

Son  argumentation  suppose  que  le  désaccord  entre  la  pensée 
intérieure  et  le  signe  extérieur  qui  l'exprime  est  de  lui-même  un 
désordre  moral;  mais  c'est  là  supposition  gratuite.  En  effet,  ce 
désaccord  n'étant  qu'un  défaut  psychologique,  ne  peut  constituer 
par  lui-même  la  malice  morale  du  mensonge.  Il  n'entre  dans  la 
sphère  de  la  moralité,  même  individuelle,  que  par  la  fin  sociale 
à  laquelle  la  parole  est  naturellement  ordonnée.  C'est  donc  de 
cette  finalité  que  le  langage  tire  formellement  sa  valeur  morale, 
c'est  par  son  aptitude  à  la  remplir  qu'il  doit  être  moralement 
apprécié,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  considérer  comme  faute 
morale  l'emploi  de  n'importe  quels  instruments  en  dehors  de  la 
destination  qui  résulte  de  leur  seule  conformation  physique,  ce 
qui  serait  méconnaître  la  nature  supérieure  de  l'ordre  moral  et 
le  rabaisser  au  niveau  des  relations  purement  physiques  (1). 

(1)  L'examen  de  la  simple  nature  physique  montre  que  les  mains  sont  faites  pour 
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§  2.  —  Théorie  scolastique. 

A  la  dil  érence  de  Kant,  les  scolastiques  examinent  le  men- 
songe au  iouble  point  de  vue  personnel  et  social.  Ils  se  distin- 
guent eni  •'  eux  par  Fimportance  attaché  à  l'un  de  ces  points  de 
vue,  de  p  «'^férence  à  Tautre,  et  par  les  conclusions  diverses 
auxquelle    les  conduit  cette  préférence. 

1.  Les  -ofes  anciennes  ont  insisté  sur  le  désordre  on^o/o^i^rfe 
et  individ  l  du  mensonge.  Sans  méconnaître  la  lin  sociale  de  la 
parole,  e!  -i  ont  placé  la  malice  du  mensonge  surtout  dans  la 
contradict  >n  pour  ainsi  dire  métaphijsique  introduite  par  lu 
entre  la  pensée  et  le  langage  naturellement  destiné  à  l'exprimer. 
II  suit  de  ce  principe  que  toute  parole  fausse  consciemment 
adressée  A  un  autre  constitue  un  véritable  mensonge  et  ne  peut 
jamais  être  légitime. 

Comme  il  reste  vrai  cependant  que  toute  vérité  n'est  pas  bonne 
à  dire,  el  <|iie  certains  secrets  doivent  être  gardés  à  tout  prix,  un 
problème  uoral  se  pose  :  D'une  part,  il  faut  sauvegarder  abso- 
lument 11"  apport  ontologique  de  conformité  entre  la  pensée  et 
la  parole;  de  l'autre,  il  faut  éloigner  de  l'intelligence  d'autrui  la 
vérité  qu' 
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iie  doit  pas  savoir,  soit  en  le  maintenant  dans  l'igno- 

nême,  si  cela  devient  nécessaire,  en  occasionnant  en 

ir.  C'est  à  ce  double  but  que  répond  la  théorie  de  la 

cnlale. 

riction  mentale^  en  effet,  la  véracité  est  sauvegardée 

ictère  ontologique  et  moral,  personnel  et  social,  car 

iployée  doit  être  matériellement  exacte  et  de  nature 
'■f!  entendue  dans  son  vrai  sens  par  celui  auquel  elle 

mais  cette  formule  est  choisie  de  telle  sorte  qu'elle 

ablement  incomprise. 

■  sophesei  des  théologiens  c a Iholiques  modernes^  repre- 

>mpte,  avec  quelques  amendements,  la  théorie  déjà 
i  ugo  Grotius  et  de  Puffendorf,  considèrent  la  ques- 

lu  point  de  vue  de  la  morale  sociale.  Le  mensonrje 
'  irce  qu'il  viole  le  droit  d' autrui  à  connaître  la  vérité 

lerey...). 
.^  iiiéorie,  il  n'y  a  pas  mensonge  formel,  mais  seule- 


saisir  les  ohj  que  les  pieds  sont  ordonnés  à  la  marche.  Intervertir  ces   deux 

usages  n'est  i  lant  pas  en  soi  une  faute  morale.  </en  serait  une  s'il  survenait 

une  circo-  >  ordre    moral.  Un  clown  qui  marclie  sur  les  mains  pour  réjouir 

l'assistance  '  rend  coupable    d'aucun  désordre  moral  ;  il  n'en  serait  pas  de 

môme  d'un  |.  it  de  tribunal  qui  prétendrait  entrer  ainsi  à  l'audience  (Voir  La 

nature  de  l'<  moral,  p.  34). 

(1)  On  doit  >»'r  cet  interlocuteur  doué  de  la  [jrudcnce  qui  lui  convient,  —  Ce 

ne  serait  pi  iction  mentale  permise  [laie  menlalis),  mais   l'équivalent  d'un 

menson^'e  ,  '  '>  stricte  mentalis),  que  de  lui  substituer  par  la  pensée  un  (-Xie. 

idéal  doué  -1  -  Miétration  et  d'une  méfiance  pratiij  leraent  irréalisables  dans  le 
cas  concret  on     •  n  se  trouve. 
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ment  matériel,  lorsque  pour  cacher  à  un  autre  une  vérité  qu'il 
n'a  aucun  droit  de  savoir  et  que  l'on  est  absolument  tenu  de 
garder  secrète,  on  se  sert  d'une  locution  matériellement  fausse 
et  en  désaccord  avec  sa  propre  pensée.  La  définition  courante  du 
mensonge  sera  donc  ainsi  corrigée  :  «  Mentir,  c'est  parler  contre 
sa  pensée  avec  l'intention  injuste  de  tromper.  »  —  Le  mensonge 
consiste  dans  le  fait  de  refuser  à  autrui  la  vérité  qui  lui  est  due. 
—  «  Negaiio  veritatis  debitœ  ».  — D'où  le  nom  de  Théorie  du 
droit  à  la  vérité  donné  à  cette  opinion. 

§  3.  —  Appréciation  de  la  théorie  scolastique. 

Les  deux  dernières  opinions  que  nous  venons  d'exposer  ont  le 
mérite  de  tenir  compte  du  caractère  à  la  fois  personnel  et  social 
de  la  véracité. 

1.  La  première  plaît  par  sa  rigueur  métaphysique,  mais  peut- 
être  laisse-t-elle  trop  au  second  plan  le  caractère  essentiellement 
social  de  la  parole,  par  lequel  l'accord  ontologique  du  signe  et 
de  la  chose  signifiée  devient  formellement  une  relation  d'ordra 
moral.  De  plus,  on  peut  se  demander  si  elle  ne  met  pas  dans 
rimpossibilité  de  garder  des  secrets  nécessaires  une  grande 
partie  du  genre  humain.  L'usage  de  la  restriction  mentale  en 
effet,  pour  autant  qu'il  doit  vérifier  les  conditions  requises,  en- 
traîne une  dépense  d'esprit  qui  ne  saurait  être  à  la  portée  du 
grand  nombre. 

2.  La  seconde  opinion  nous  semble  présenter  deux  avantages^ 
mais  appeler  aussi  une  importante  réserve. 

D'abord  elle  applique  au  devoir  de  la  véracité  son  véritable  cri- 
térium moral  qui  est  l'ordre  des  relations  sociales.  Par  suite,  et 
c'est  son  second  avantage,  elle  permet  d'éviter  les  difficultés, 
subtiles  en  théorie  et  parfois  inextricables  en  pratique,  de  la  res- 
triction mentale. 

Par  contre,  elle  demande,  en  vertu  de  ses  principes  mêmes, 
que  l'on  fasse  une  réserve,  ou  plutôt  que  l'on  insiste  sur  celle 
que  ses  auteurs  ont  eux-mêmes  indiquée. 

Les  expressions  «  droit  à  la  vérité,  refus  ou  négation  de  la 
vérité  due  à  autrui  »,  évoquent  une  idée  de  justice  commutative 
étrangère  à  la  question.  Elles  présentent  le  danger  de  faire  croire 
que,  pour  être  obligé  de  dire  la  vérité,  il  faille  discerner  dans  son 
interlocuteur  un  droit  positif  et  pleinement  déterminé  à  la  savoir 
de  vous,  et  que,  faute  de  ce  titre  positif,  aucune  vérité  ne  lui 
serait  due.  Or,  il  n'en  est  rien.  Le  devoir  de  dire  la  vérité  est  de 
l'ordre  non  de  la  justice  commutative,  mais  de  la  justice  sociale. 
Tous,  par  le  fait  qu'ils  sont  hommes,  ont  à  la  recevoir  le  genre 
de  droit  que  comporte  cette  sorte  de  justice.  L'exception  à  ce 
droit  et  à  ce  devoir  doit  provenir,  dans  chaque  cas  particulier. 
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des  exigences  supérieures  d'un  autre  devoir  ou  d'un  autre  droit 
et  elle  ne  peut  se  produire,  selon  la  remarque  de  M.  Fonsegrive, 
que  dans  la  mesure  où  cet  autre  devoir  et  cet  autre  droit  l'exigent. 
On  la  comparée  au  droit  de  légitime  défense  qui  doit  s'exercei 
cum  moderamine  inculpatse  tutelse. 

§  4.  —  Conclusion. 

Le  mensonge  n'est  donc  pas  seulement  une  faute  contre  la 
morale  individuelle,  mais  surtout  contre  Tordre  des  relations 
humaines  qu'il  trouble  par  le  mauvais  usage  de  la  parole.  A 
ce  titre,  tout  mensonge  formel  est  absolument  interdit. 

S'il  arrive  cependant  que  Tordre  même  de  ces  relations  de- 
mande que  telle  vérité  reste  absolument  cachée,  la  doctrine  sco- 
lastique,  plus  humaine  en  cela  que  celle  de  Kant,  et  plus  con- 
forme aux  vrais  principes  de  la  moralité,  consacre  cette  exception, 
mais  elle  exige  que  la  restriction  mentale  ou  le  refus  de  la  vérité 
ne  soient  employés  que  pour  un  motif  proportionné  et  ne  dégé- 
nèrent jamais  en  mensonge  formel. 

Nous  aurions  à  parler  ici  des  Droits  économiques,  en  particu- 
lier du  travail  ;indi\s,  l'exercice  de  ces  droits  soulevant  des  pro- 
blèmes sociaux  fort  complexes  et  qui  ont  pris  de  nos  jours  une 
importance  capitale,  nous  en  renvoyons  Tétude  détaillée  à  une 
IV*"  section  de  la  Morale  sociale,  intitulée  Morale  économique. 


CHAPITRE  II 

LA  PROPRIÉTÉ 

ART.  1.  —  IVature  de  la  propriété. 

§  1.  —  Le  droit  de  propriété  est  un  droit  de  justice  commu- 
tative. 

1.  Les  principaux  droits  et  devoirs  en  matière  de  justice,  ceux 
même,  peut-on  dire,  où  l'essence  de  cette  vertu  se  rencontre  à 
Tétat  le  plus  pur  et  le  plus  parfait,  sont  les  droits  et  les  devoirs  qui 
ont  pour  objet  la  propriété.  Le  devoir  de  justice,  nous  l'avons  dit, 
peut  s'exprimer  dans  la  maxime  cuique  suum.  Dès  lors  la  justice 
est  d'autant  plus  stricte  que  ces  deux  mots  sont  pris  dans  leur 
sens  le  plus  rigoureux,  c'est-à-dire  que  la  distinction  et  l'oppo- 
sition des  personnes  morales  est  plus  nette  :  cuique;  —  et  que  le 
droit  de  ces  personnes  sur  leur  chose  est  plus  immédiat  et  plus 
déterminé  :  suum. 
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2.  De  là  les  degrés  divers  de  la  vertu  de  justice  : 

a)  Lorsque  plusieurs  possèdent  en  commun  une  même  chose 
ou,  tout  au  moins,  ont  ensemble  un  certain  droit  sur  elle,  ces 
différents  possesseurs  ou  ayants  droit  constituent,  sous  ce  rapport, 
une  seule  personne  morale  ;  de  plus,  et  par  le  fait  même,  le  droit 
de  chacun  d'eux  sur  la  chose  est  quelque  peu  indéterminé.  Ces 
divers  possesseurs  ou  ayants  droit,  ont  les  uns  envers  les  autres, 
par  rapport  à  ce  même  bien,  de  vrais  devoirs  de  justice,  mais  c'est 
une  justice  imparfaite  qui  s'appelle,  selon  les  cas,  justice  distri- 
hutive  légale  ou  sociale.  Sa  violation  n'entraîne  pas  immédiate- 
ment, par  elle-même,  un  devoir  strict  et  défini  de  restitution. 

b)  Il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  tel  bien  parfaitement  déter- 
miné est  la  propriété  exclusive  de  telle  personne  physique  ou 
morale.  Toute  atteinte  portée  à  ce  bien  par  une  autre  personne 
constitue  une  violation  de  la  justice  stricte,  dite  justice  commuta- 
iive  et  entraîne  immédiatement  et  par  elle-même  le  devoir  strict 
de  restituer. 

§  2.  —  Définition  de  la  propriété. 

1.  En  général,  la  propriété  se  définit  :  le  droit  de  jouir  et  de 
disposer  d'une  chose  à  l'exclusion  d'autrui.  Tout  droit  de  propriété 
comporte  donc  un  double  point  de  vue  :  un  point  de  vue  positif, 
en  tant  qu'il  est  le  pouvoir  de  jouir  et  de  disposer  de  certaines 
choses,  et  un  point  de  vue  négatif,  en  tant  qu'il  est  le  pouvoir 
d'interdire  à  tout  autre  personne  l'usage  de  ces  choses. 

Le  code  civil,  se  plaçant  à  son  point  de  vue  spécial,  la  définit  : 
le  droit  de  jouir  et  de  disposer  des  choses  de  la  manière  la  plus 
absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  un  usage  prohibé  par  les  lois 
ou  par  les  règlements. 

Le  droit  romain  la  définissait  :  Jus  utendi,  fruendi  et  abutendi. 
Utendi,  c'est-à-dire  de  se  servir  de  la  chose,  salva  rei  substantia, 
par  exemple,  en  habitant  sa  maison;  fruendi,  c'est-à-dire  d'en  re- 
cueillir les  fruits,  par  exemple,  en  percevant  le  loyer  de  sa  maison  ; 
abutendi,  c'est-à-dire  de  détruire  la  chose  ou  de  l'aliéner,  par 
exemple,  en  démobilisant  ou  en  vendant  sa  maison. 

Le  mot  propriété  s'emploie  aussi  au  sens  concret,  pour  expri- 
mer, non  plus  le  droit  lui-même,  mais  l'objet  du  droit;  il  signifie 
alors  toute  chose  possédée  légitimement. 

2.  11  ne  faut  donc  pas  confondre  la  propriété  avec  la  possession. 
La  propriété  est  un  droit  et,  comme  telle,  relève  de  l'ordre  moral; 
la  possession  est  un  pur /"ai/,  consistant  dans  la  détention  actuelle 
d'une  chose;  elle  relève  de  l'ordre  physique.  Sans  doute,  l'ordre 
exige  que  le  fait  reste  uni  au  droit,  et  que  le  propriétaire  soit  en 
même  temps  le  possesseur;  en  réalité  ils  peuvent  être  séparés.  Le 
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brigand  qui  me  dépouille,  prend  possession  de  ma  bourse,  sans 
en  avoir  acquis  la  propriété;  tandis  que  moi,  j'en  conserve  la 
propriété,  bien  qu'en  ayant  perdu  la  possession. 

3.  On  distingue  la  propriété  privée  et  la  propriété  commune  ou 
collective. 

Par  la  propriété  privée,  l'individu  jouit  en  propre  et  dispose  a 
son  gré  de  certains  biens  à  Texclusion  de  tout  autre  individu. 

Dans  la  propriété  commune  ou  collective,  tous  les  biens  restant 
aux  mains  de  la  collectivité,  tous  et  chacun  des  membres  qui  la 
composent  peuvent  en  jouir  en  commun  à  Texclusion  de  ceux  qui 
ne  font  pas  partie  de  cette  société.  Ainsi  un  jardin  public,  une 
fontaine,  etc. 

Un  problème  très  grave  par  les  conséquences  sociales  qu'il 
entraîne,  est  celui  du  fondement  de  la  propriété.  En  réalité,  il 
comprend  deux  questions  fort  distinctes  qu'il  importe  de  résoudre 
séparément. 

On  peut  considérer  le  droit  de  propriété  au  point  de  vue  abstrait 
el  général,  et  se  demander  ce  qui  en  fait  la  légitimité  eiViiivio- 
labilité;  et  on  peut  le  considérer  au  point  de  vue  réel  et  concret, 
et  se  demander  à  quelles  conditions  il  s'acquiert  et  comment  il 
s'étend  à  tel  ou  tel  objet  déterminé. 

Dans  la  première  question,  on  explique  comment  en  droit  tout 
homme  peut  devenir  propriétaire,  et  dans  la  seconde,  comment 
en  fait  l'homme  devient  légitime  propriétaire.  La  première  in- 
dique le  fondement  et  l'origine  du  droit  de  propriété  en  lui- 
même;  la  seconde  indique  plutôt  le  fondement  et  l'origine  de 
Y  appropriation . 

Il  est  évident  que  ce  sont  là  deux  choses  bien  différentes,  qui  ne 
sauraient  se  démontrer  par  les  mêmes  arguments;  car  si  le  droit 
abstrait  et  radical  à  la  propriété  est,  comme  nous  le  verrons, 
naturel,  essentiel  à  la  personne  humaine,  inaliénable,  et  par  suite 
identique  chez  tous  les  hommes;  le  droit  concret  de  posséder 
actuellement  tel  ou  tel  objet  est  acquis,  accidentel,  dépendant  des 
circonstances  extérieures,  cessible  et  très  inégal  suivant  les  indi- 
vidus (1). 

ART.  II.  —  Fondement  du  droit  de  propriété 

considéré  abstraitement.  t 

11  est  facile  de  démontrer  que  le  droit  abstrait  de  propriété  est 
essentiellement  naturel,  et  non  pas,  comme  plusieurs  l'ont  pré- 
Ci)  Ainsi,  c'est  le  premier  de  ces  droits  qu'on  lésait  jadis  dans  l'esclave  en  lui  refu- 
sant la  capacité  de  devenir  propriétaire;  tandis  que  c'est  le  second  que  viole  le  voleur 
en  dépouillant  l'homme  libre  d'une  propriété  légitimement  acquise. 
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tendu,  «  une  simple  création  de  la  loi  civile  pour  l'utilité  com- 
mune ». 

En  effet,  tout  ce  qui  est  indispensable  à  un  être  pour  atteindre 
sa  fin,  appartient  à  la  nature  de  cet  être.  Or,  sans  le  droit  de 
propriété,  étant  données  les  contingences  de  la  vie  et  les  passions 
humaines,  ni  l'individu,  ni  la  famille,  ni  la  société  ne  peuvent 
subsister  et  se  développer  normalement,  selon  les  exigences  de 
leur  nature. 

a)  Nous  l'avons  déjà  dit,  pour  progresser,  l'homme  a  besoin  de 
liberté,  de  sécurité,  de  certains  loisirs.  Or,  si  la  propriété  n'est 
pas  inviolable,  si  ce  qu'il  amasse  peut  être  consommé  par  le  pre- 
mier venu  ;  comme  il  est  plus  commode  de  prendre  que  de  pro- 
duire, l'individu  sera  à  la  merci  du  plus  robuste  ou  du  plus  rusé, 
réduit  à  veiller  et  à  lutter  sans  cesse  pour  défendre  ce  qu'il  a,  et 
par  suite,  hors  d'état  de  progresser  et  de  pourvoir  à  ses  besoins 
supérieurs. 

b)  A  son  tour,  le  fonctionnement  normal  de  la  famille  suppose 
une  certaine  réserve  de  biens  dont  la  jouissance  exclusive  lui  soit 
assurée.  Si  le  père  est  condamné  à  subvenir  au  jour  le  jour  aux 
nécessités  les  plus  urgentes,  l'existence  de  la  femme,  Tentretien 
du  vieillard,  l'éducation  de  Tenfant  sont  à  la  merci  du  moindre 
accident  ou  de  la  première  maladie. 

c)  Enfin,  si  le  produit  de  son  travail  n'est  garanti  à  personne,  il 
n'est  plus  de  culture  ni  d'industrie  possibles;  plus  de  capital, 
plus  d'épargne  :  c'est  la  consommation  immédiate  poussée  jusqu'à 
l'intempérance,  c'est  la  guerre  de  tous  contre  tous,  c'est  la  misère 
universelle,  la  ruine  de  la  société  et  de  la  civilisation. 

On  voit  que  le  fondement  de  la  propriété,  ce  qui  la  rend  légi- 
time et  inviolable,  c'est  la  nécessité  où  nous  sommes,  c'est  le 
devoir  que  nous  avons  de  vivre,  de  nous  développer  autant  que 
le  comporte  notre  nature  et  d'atteindre  la  iîn  pour  laquelle  nous 
sommes  faits.  La  propriété  est  donc  directement  voulue  de  Dieu, 
qui,  en  nous  imposant  cette  fin,  nous  ordonne  de  prendre  les 
moyens  propres  à  l'atteindre;  par  suite,  elle  est  vraiment  de  droit 
naturel. 

2.  Voilà  pourquoi  Dieu  a  mis  au  cœur  de  tout  homme  un  pen- 
chant si  prononcé  pour  la  propriété.  Ce  penchant  se  manifeste 
d'une  manière  non  équivoque  chez  l'enfant;  l'éducation  le  déve- 
loppe et  le  règle,  la  loi  civile  le  garantit  et  le  sanctionne,  mais 
c'est  dans  la  nature  même  qu'il  a  sa  racine. 

Voilà  pourquoi,  chez  tous  les  peuples,  même  les  plus  barba- 
res, nous  constatons  l'existence  de  la  propriété;  or  cette  univer- 
salité est  l'indice  certain  d'une  loi  de  nature.  Consensio  omnium 
lex  naturœ  putanda  est  y  dit  Gicéron. 

Sans  doute,  dans  toutes  les  sociétés  organisées,  le  droit  depro- 
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priété  est  entouré  de  garanties  qui  en  font  un  droit  positif,  mais 
en  soi,  il  est  un  droit  essentiellement  naturel.  Comme  le  dit  Por- 
talis  «  le  principe  de  ce  droit  est  en  nous.  Il  n'est  point  le  résultat 
d'une  convention  humaine  ou  d'une  loi  positive;  il  est  dans  la 
constitution  même  de  notre  être  et  de  nos  différentes  relations 
avec  les  objets  qui  nous  entourent  ». 

ART.  III.   —  Fondement  du  droit  concret  de  propriété. 
Origine  de  l'appropriation. 

Nous  avons  établi  que  la  propriété  est  de  droit  naturel  ;  que 
tout  homme  peut  en  droit  devenir  propriétaire;  que  tel  est  le  vœu 
et  le  besoin  de  la  nature.  11  s'agit  maintenant  de  savoir  comment 
enfuit  Thomme  s'approprie  légitimement  les  choses;  en  d'autres 
termes,  quels  sont  les  titres  de  la  propriétés 

§  1.  —  Le  fondement  de  l'appropriation  est  double  :  l'occu- 
pation et  le  travail. 

1.  Constatons  d'abord  que,  par  le  travail,  nous  nous  approprions 
vraiment  les  choses.  En  effet,  ma  première  propriété,  mon  pre- 
mier capital,  c'est  évidemment  moi-même,  mes  membres,  mes 
facultés;  car  la  première  condition  de  la  personnalité  est  préci- 
sément la  possession  de  soi-même.  Mes  membres  et  mes  facultés 
étant  à  moi,  je  puis  les  appliquer  à  ce  que  je  veux,  les  employer 
comme  je  veux;  ma  seconde  propriété  est  donc  mon  travail,  qui 
n'est  autre  chose  que  le  libre  usage  de  mes  membres  et  de  mes 
facultés.  Il  s'ensuit  que  le  produit  de  mon  travail  est  également  à 
moi;  car,  en  confectionnant,  en  modifiant  librement  cet  objet,  j'y 
incorpore  quelque  chose  de  moi,  de  mon  intelligence,  de  mes 
efforts,  de  mon  temps  et  de  ma  vie,  je  le  fais  mien;  et,  dès  lors, 
il  est  comme  un  prolongement  de  ma  personnalité,  une  extension 
du  moi  et,  à  ce  titre,  inviolable  comme  moi-même.  Quand  le  sau- 
vage a  tué  un  daim  ou  s'est  fabriqué  un  arc,  il  comprend  de  lui- 
même  que  cette  arme  et  ce  gibier  sont  à  lui. 

On  voit  que,  si  le  travail  est  la  source  naturelle  de  la  propriété 
réelle  et  effective,  ce  qui  lui  donne  son  caractère  sacré  et  sa  vertu 
d'appropriation,  c'est  l'inviolabilité  de  la  personne  humaine, 
laquelle,  se  possédant  elle-même,  applique  son  activité  à  ce  qui 
lui  plaît  et  comme  il  lui  plaît. 

2.  Mais  le  travail  ne  crée  rien  ;  il  suppose  une  matière  à  laquelle 
il  s'applique  :  un  champ  à  cultiver,  des  matériaux  à  mettre  en 
œuvre,  bref,  certaines  choses  que  personne  ne  s'est  encore  ap- 
propriées. Le  droit  acquis  par  le  travail  suppose  donc  lui-même 
un  premier  mode  d'appropriation,  qui  n'est  autre  que  l'occupation. 
Elle  se  définit  :  L'acte  par  lequel  un  individu  ou  un  groupe  d'indi- 
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vidus  prend  possession  d'une  chose  n'appartenant  à  personne^  avec 
V intention  de  se  V approprier. 

Ce  droit  est  légitime;  car  d'une  part,  le  premier  occupant  ne 
lèse  aucun  droit  préexistant,  puisque,  par  hypothèse,  l'objet  n'est 
à  personne  ;  et  de  l'autre,  l'occupation  n'est  que  l'exercice  du  droit 
radical  de  propriété,  qui  appartient  naturellement  à  la  personne 
sur  la  chose. 

Donc,  occupation  première  d'une  chose  qui  est  nullius,  par  une 
prise  de  possession  extérieurement  manifestée;  puis,  travail  qui 
consacre  cette  occupation  et  la  rend  définitive  :  tels  sont  les  deux 
fondements  naturels  de  Tappropriation,  les  deux  faits  plus  ou  moins 
inséparables  qu'on  trouve  à  l'origine  de  toute  propriété  légitime. 

Concluons  que  l'homme  s'approprie  naturellement  les  choses, 
sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  une  convention,  à  une  loi 
positive  des  gouvernants  ou  à  un  contrat  préalable. 

§  2.  —  Objections. 

1.  On  dit  :  si  tous  peuvent  naturellement  acquérir  un  droit  à 
tout,  il  s'ensuit  que,  en  m'appropriant  une  chose,  je  prive  autrui 
de  cette  possibilité  et  de  ce  droit;  la  première  occupation  est  donc 
une  injustice,  un  vol  fait  à  la  communauté. 

—  Si  cette  raison  avait  quelque  valeur,  s'il  m'était  interdit  de 
m'approprier  tel  objet  inoccupé,  parce  que,  en  agissant  ainsi, 
j'empêche  un  autre  de  le  prendre  pour  lui,  les  autres  devraient, 
pour  le  même  motif,  observer  la  même  réserve,  et  la  conclusion 
serait  que  rien  ne  peut  plus  être  à  personne. 

%  Du  moins,  dit-on,  comment  expliquer  que  le  droit  de  pro- 
priété s'étende  jusqu'au  sol  lui-môme?  On  conçoit  que  l'homme 
s'approprie  le  produit  de  son  travail,  la  moisson  qu'il  a  semée,  les 
iruits  qu'il  a  cultivés,  mais  la  terre  elle-même,  n'étant  pas  le  fruit 
du  travail,  nul  ne  peut  se  l'approprier  sans  faire  tort  à  la  commu- 
nauté. «  Les  fruits  sont  à  tous,  dit  J.-J.  Rousseau,  mais  la  terre 
n'est  à  personne.  » 

—  L'objection  manque  de  logique.  En  effet,  ce  qui  produit  la 
moisson,  c'est  bien  moins  le  travail  de  l'homme  que  la  vertu  ger- 
minative  de  la  terre,  stimulée  par  les  agents  extérieurs  :  pluie, 
soleil,  etc.  Si  donc  on  prétend  restreindre  le  droit  du  travailleur  au 
produit  net  de  son  travail,  on  n'a  guère  plus  de  raison  de  lui  recon- 
naître la  propriété  de  la  moisson  que  celle  du  sol  qui  l'a  produite. 

Notons  de  plus  qu'en  cultivant  un  terrain,  l'homme  y  incorpore 
sous  forme  de  labours,  d'engrais,  etc.  une  grande  partie  de  son 
travail  qui  en  accroît  singulièrement  la  valeur  et  dont  une  seule 
moisson  est  loin  de  représenter  l'équivalent.  C'est  donc  à  lui  qu'il 
appartient  de  bénéficier  de  cette  plus-value  en  conservant  un 
certain  droit  sur  le  sol  quïl  a  fécondé  de  ses  sueurs. 
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3.  On  insiste  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  celte  parcelle  de 
sol,  que  vous  vous  appropriez,  est  et  demeure  soustraite  à  l'utilité 
commune. 

—  Non;  la  communauté  ne  subit  de  ce  chef  aucun  tort.  Bien 
loin  de  commettre  un  vol  à  son  préjudice,  je  lui  rends,  en  réalité, 
un  service  signalé;  car,  en  prenant  possession  de  ce  coin  de  terre 
que  je  cultive,  j'en  double,  j'en  décuple  la  valeur  par  mon  travail 
et  mes  sueurs.  On  a  constaté  en  effet  qu'une  lieue  carrée  de 
terre  en  friche  nourrit  fort  mal  un  homme  par  la  chasse  ;  qu'une 
étendue  égale  suffît  à  nourrir  cent  hommes  par  le  pâturage,  mille 
par  l'agriculture,  beaucoup  plus  encore  par  l'agriculture  et 
l'industrie  réunies.  C'est  si  vrai  que  les  gouvernements  intelli- 
gents, loin  de  regarder  comme  une  usurpation  le  fait  de  s'appro- 
prier un  terrain  inoccupé,  y  voient  un  service  digne  de  récom- 
pense. 

4.  Mais  enfin,  dit-on,  n'y  a-t-il  pas  de  limites  au  droit  d'appro- 
priation, et  n'est-il  pas  scandaleux  et  contraire  au  vœu  de  la 
nature  de  voir  un  seul  homme  posséder  en  propriété  exclusive  ce 
qui  suffirait  à  la  subsistance  de  cent  familles?  «  Le  besoin,  dit 
Brissot  de  Warville,  est  le  seul  titre  de  notre  propriété,  et  la 
mesure  de  nos  besoins  doit  être  celle  de  notre  fortune.  Si  40  écus 
suffisent  pour  conserver  notre  existence,  en  posséder  200.000  est 
un  vol  évident,  une  injustice...  Quand  le  besoin  est  satisfait, 
l'homme  n'est  plus  propriétaire.  » 

—  Nous  l'avons  dit  plus  haut,  le  besoin  n'est  en  soi  le  fonde- 
ment d'aucun  droit;  en  particulier,  il  n'est  ni  le  titre  ni  la  mesure 
de  la  propriété  (Cf.  Le  Principe  du  droit,  pp.  165-170). 

a]  Aussi  bien,  de  quel  besoin  prétend-on  parler?  du  besoin 
immédiat,  du  besoin  d'un  jour,  d'une  année  ou  de  toute  une  vie? 
Du  besoin  de  l'individu  ou  de  sa  famille?  —  Puis,  qu'appelle-t-on 
besoin,  et  qui  distinguera  le  superflu  de  l'utile  et  l'utile  du  né- 
cessaire, les  besoins  vrais  des  besoins  factices?  Dans  cette  théo- 
rie, le  fainéant  a  autant  de  droit  à  la  richesse  que  l'homme  labo- 
rieux :  dès  lors  à  quoi  bon  travailler?  —  Enfin,  l'homme  étant 
essentiellement  progressif,  ce  qui  suffit  à  ses  besoins  aujourd'hui 
n'y  suffira  plus  demain;  sous  peine  de  demeurer  stationnaire,  il 
faut  donc  que  ses  ressources  dépassent  toujours  ses  besoins  im- 
médiats. En  ce  sens,  ce  qu'on  appelle  le  superflu  est  encore  néces- 
saire. 

b)  Du  reste,  l'autorité  civile  a  toujours  le  droit,  en  vue  du  bien 
public,  de  porter  des  lois  qui  préviennent  Taccumulation  exor- 
bitante de  la  propriété  privée  dans  les  mêmes  mains  et  l'occu- 
pation exclusive  de  trop  grandes  étendues  de  terres  (1). 

(1)  Théoriquement,  le  droit  de  propriété  a  des  limites;  car  ce  droit  ne  saurait 
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c)  Puis,  en  partant  de  ce  prétendu  scandale  de  la  richesse,  le 
collectivisme  oublie  une  chose,  c'est  que,  si  la  propriété  est  un 
droit  que  tous  doivent  respecter,  elle  entraîne  aussi  des  devoirs 
proportionnels  à  son  étendue  et  aux  besoins  d'autrui.  Ce  sont  les 
devoirs  de  charité  et  de  solidarité  sociale. 

De  fait,  le  propriétaire  ne  possède  pas  seulement  pour  lui- 
même.  Dans  le  plan  de  Dieu,  tout  ce  qui  n'est  pas  nécessaire  à 
ses  besoins  légitimes  est  destiné  à  Futilité  commune,  non  seule- 
ment par  l'épargne  et  la  constitution  du  capital  qui  concourent 
au  développement  de  l'industrie  et,  par  suite,  delà  prospérité  gé- 
nérale, mais  encore  par  la  charité  envers  les  pauvres.  Sous  ce 
rapport,  le  riche  est  en  quelque  sorte  l'administrateur  d'une  par- 
tie des  biens  de  la  communauté,  avec  cette  réserve  expresse  qu'il 
ne  doit  rendre  compte  de  son  administration  qu'à  Dieu  et  à  sa 
conscience. 

ART.  IV.  —  Des  titres  secondaires  de  la  propriété. 

Avec  le  code  civil  nous  avons  défini  la  propriété  :  le  droit  de 
jouir  et  de  disposer  des  choses  de  la  manière  la  plus  absolue, 
pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  un  usage  contraire  à  la  loi.  On  peut 
donc  aliéner  ses  biens,  en  transférer  la  propriété,  soit  à  titre  gra- 
tuit par  le  don,  soit  à  titre  onéreux  par  la  vente  ou  l'échange, 
soit  enfin  les  transmettre  après  sa  mort  par  testament.  Le  don, 
Yachatj  Yhéritage  constituent  ainsi  autant  de  titres  secondaires  de 
la  propriété. 

§1.  Le  don.  —  Ici  encore  nous  nous  heurtons  à  l'objection 
socialiste.  On  dit  :  Que  l'homme  jouisse  en  paix  du  fruit  de  son 
travail,  rien  de  mieux;  mais,  que  le  fruit  de  ce  travail  passe  aux 
mains  d'un  autre  qui  en  jouira  dans  l'oisiveté  et  dans  les  vices 
qu'elle  enfante,  n'est-ce  pas  directement  contraire  à  la  fin  de  la 
propriété,  qui  est  d'exciter  au  travail? 

—  On  peut  répondre  que,  loin  de  favoriser  l'oisiveté,  le  droit 
de  donner  et  de  léguer  son  bien  à  ceux  qu'on  aime,  devient  au 
contraire  un  stimulant  nouveau  au  travail  et  à  la  production,  et 
que  le  droit  correspondant  de  recevoir  et  d'hériter  impose  à  celui 
qu'il  enrichit  le  devoir  strict  de  faire  valoir  ses  nouvelles  res- 
sources par  le  travail  et  par  la  charité  pour  le  plus  grand  bien 
de  tous. 

dégénérer  en  droit  d'accaparement.  Celui  qui  s'approprierait  des  objets  jusqu'alors 
sans  maître,  moins  pour  exercer  lui-même  son  droit  d'acquérir,  que  pour  empêcher 
de  nouveaux  venus  d'exercer  le  leur,  userait  de  son  droit  dans  un  esprit  d'injus- 
tice; et  la  société  peut  et  doit  prévenir  un  pareil  abus.  Mais,  il  faut  avouer  que,  pra- 
tiquement, il  est  bien  difficile  de  déterminer  à  quelles  limites  s'arrête  la  propriété 
lésitime. 
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§  2.  —  Le  droit  de  tester. 

1.  Le  code  civil  définit  le  testament  :  un  acte  par  lequel  le  testa- 
teur dispose^  pour  le  temps  où  il  n'existera  plus,  de  tout  ou  partie 
de  ses  biens,  et  quil  peut  révoquer. 

C'est  là  un  droit  naturel  qui  découle  directement  du  droit  de 
propriété.  En  effet,  si  la  propriété  existe,  elle  entraîne  le  droit 
de  donner;  elle  l'entraîne  pour  les  enfants  comme  pour  les  étran- 
gers; elle  l'entraîne  à  la  mort  du  testateur,  comme  durant  la  vie. 

Que  si  le  testament  ne  vaut  qu'après  le  décès,  c'est  qu'il  est  de 
sa  nature  de  pouvoir,  jusqu'à  cette  heure  suprême,  être  modifié  et 
révoqué  par  celui  qui  l'a  fait. 

2.  On  objecte  que  le  testament  n'est  pas  une  simple  donation  m 
extremis,  mais  une  donation  pour  le  temps  où,  Con  n'existera  plus. 
Or,  dit-on,  comment  peut-on  donner,  alors  qu'on  ne  possède  plus, 
qu'on  n'existe  plus  soi-même?  L'homme,  dit  Mirabeau,  peut-il 
disposer  de  cette  terre  qu'il  a  cultivée,  lorsqu'il  est  lui-même  réduit 
en  poussière.  ? 

Il  est  incontestable  que  toute  translation  de  propriété  suppose 
nécessairement  le  concours  de  deux  volontés  réellement  ou  mo- 
ralement présentes.  Or,  remarquons-le.  d'une  part,  le  testateur 
a  réellement  renoncé  à  ses  biens  en  faveur  de  son  héritier, 
quoique  cette  renonciation  ne  doive  sortir  son  effet  qu^au  moment 
de  la  mort  du  testateur;  d'autre  part,  il  est  certain  que  l'héritier 
aurait  accepté  s'il  eût  été  présent.  Il  suffit  donc,  par  une  fiction 
légale,  que  justifie  le  respect  dû  à  la  volonté  du  défunt,  de  repor- 
ter l'acceptation  de  l'héritier  au  moment  même  de  la  mort  du  tes- 
tateur, pour  réaliser  moralement  le  concours  des  deux  volontés 
nécessaire  au  transfert  de  la  propriété. 


CHAPITRE  lïï 

THÉORIE  SOCIALISTE  DE   LA  PROPRIÉTÉ 

^1.  —  Nature  du  socialisme. 

1.  Le  mot  socialisme,  inventé  vers  1840  par  Pierre  Leroux,  en 
opposition  avec  celui  à' individualisme,  est  un  terme  générique 
qui  exprime  certains  modes  d'ingérence  de  l'État  dans  les  rela- 
tions entre  producteurs  et  consommateurs.  A  entendre  le  socia- 
lisme, le  grand  fléau  des  sociétés  modernes,  la  source  du  mal 
dont  nous  souffrons,  c'est  V individualisme,  autrement  dit,  l'é- 
goïsme;  aussi  prétend-il  y  remédier  en  socialisant,  c'est-à-dire  en 
remettant  aux  mains  de  la  communauté  entière  et  de  l'État  qui  la 
représente,  tout  ou  partie  des  fonctions  économiques  :  produc- 
tion, répartition,  consommation. 
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2.  Le  socialisme  admet  de  nombreuses  variétés.  Oq  distingue 
surtout  le  communisme  absolu  et  le  communisme  mitigé  ou  col- 
lectivisme, lesquels  à  leur  tour  se  diversifient  de  plusieurs  ma- 
nières. 

Le  communisme  absolu  prétend  socialiser  les  trois  grandes  fonc- 
tions économiques.  Non  seulement  on  produira  en  commun, 
mais  la  consommation  elle-même  sera  collective,  et  l'État  fera  le 
partage. 

Le  communisme  mitigé^  ou  collectivisme,  se  contente  de  sociali- 
ser la  production.  Il  respecte  la  propriété  individuelle  des  objets 
de  consommation,  mais  il  déclare  propriété  collective  tous  les 
instruments  de  production,  à  savoir  le  sol  et  les  capitaux,  et 
transforme  ainsi  l'État  en  une  vaste  association  coopérative  com- 
prenant obligatoirement  tous  les  citoyens. 

3.  Le  socialisme  ne  conteste  donc  pas  la  nécessité  de  la  pro- 
priété. Il  reconnaît  qu'elle  résulte  de  notre  besoin  et  de  notre 
devoir  de  vivre  et  de  nous  développer  conformément  à  notre  na- 
ture; mais  il  soutient  que  la  propriété  collective  suffit  à  atteindre 
ce  but;  bien  plus,  que  celle-ci  est  seule  conforme  à  la  justice  et 
au  droit;  aussi  condamne-t-il  la  propriété  privée  comme  injuste 
et  socialement  nuis-ible. 

§  2.  —  Arguments  socialistes. 

1.  La  nature,  disent  les  socialistes,  ne  fait  pas  de  propriétaires  : 
à  l'origine  tout  est  naturellement  à  tous;  la  propriété  privée  est 
donc  d'origine  humaine  et  positive,  elle  est  l'œuvre  des  législa- 
teurs. Les  hommes,  dit  Montesquieu,  ont  renoncé  à  la  com,munauté 
naturelle  des  biens  pour  vivre  sous  les  lois  civiles  ;  c'est  là  l'origine 
de  la  propriété.  Bentham  dit  de  même  :  Avant  les  lois,  il  n^y  a 
pas  de  propriété  ;  ôtez  les  lois  toute  propriété  cesse.  Telle  est  aussi, 
nous  l'avons  vu,  l'opinion  de  Hobbes  et  de  J.-J.  Rousseau.  Le 
premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain,  s^avisa  de  dire  :  ceci  est  à 
moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fon- 
dateur de  la  société  civile  (Contrat  social)  (i). 

2.  Donc,  concluent  les  socialistes,  ce  que  la  société  a  fait,  elle 
peut  le  défaire,  en  décrétant  l'abolition  de  la  propriété  privée  et 
le  retour  au  régime  de  la  communauté.  Bien  plus,  elle  le  doit, 
car  la  propriété  particulière,  non  seulement  n'a  aucun  titre  légi- 
time à  faire  valoir,  —  les  fondateurs  de  la  société  n'ayant  pu  dis- 
poser de  biens  qui  ne  leur  appartenaient  pas,  —  elle  conduit 
encore  aux  inégalités  sociales  les  plus  révoltantes.  En  faisant  des 

(1)  Bossuet  lui-même  est  tombé  dans  cette  erreur.  Dans  sa  Politique  tirée  de  l'Écri- 
ture Sainte  (I,  m,  4),  nous  lisons  :  Otez  le  gouvernement,  la  terre  et  tous  les  biens 
sont  aussi  communs  entre  les  hommes  que  l'air  et  la  lumière.-.  Du  gouvernement 
est  né  le  droit  de  propriété  et,  en  générait  tout  droit  doit  venir  de  Vautoritépubl  ique. 
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riches  et  des  pauvres,  elle  rétablit  équivalemment  la  distinction 
si  odieuse,  dans  l'antiquité,  des  maîtres  et  des  esclaves,  les  uns 
qui  jouissent  sans  rien  faire  et  les  autres  qui  souffrent  et  peinent 
sans  espoir.  Elle  est  la  véritable  question  sociale,  dont  nous  par- 
lerons plus  loin,  — Pour  la  résoudre,  les  socialistes  se  divisent  : 

a)  Les  uns  réclament  le  partage  égal  et  intégral,  sous  prétexte 
que  les  hommes,  étant  égaux,  ont  un  droit  égal  à  la  jouissance  de 
tous  les  biens. 

Tel  est  le  communisme  naïf  et  un  peu  vieilli  de  Babeuf  (1764- 
1797),  d'Owen,  de  Fourieretde  l'école  phalanstérienne,  de  Cabet. 

b)  Le  socialisme  moderne,  comprenant  les  impossibilités  d'un 
pareil  partage,  veut  que  les  instruments  de  production  fassent 
seuls  retour  à  l'État,  à  charge  pour  celui-ci  de  fournir  à  chacun 
ce  qui  lui  est  nécessaire.  Il  dit  :  les  individus  travailleront  et  pro- 
duiront selon  leurs  moyens,  l'autorité  civile  recueillera  les  fruits 
du  travail  et  les  répartira  entre  tous  selon  leurs  besoins.  Telle 
est  la  théorie  de  Louis  Blanc,  de  Proudhon,  de  Saint-Simon  et 
des  Saint-Simoniens. 

§  3.  Réfutation.—  Après  avoir  établi  que,  la  propriété  privée 
étant  de  droit  naturel,  la  loi  civile  n'en  saurait  décréter  l'abolition 
(voir  Ch.  II),  il  faut  montrer  que  la  propriété  commune  du  sol 
et  des  capitaux  ne  répond  nullement  aux  besoins  de  l'humanité, 
que,  loin  de  favoriser  le  progrès  et  le  perfectionnement  de  l'indi- 
vidu et  de  la  société,  elle  leur  est  directement  contraire  (1). 

1.  Et  d'abord,  que  répondre  à  l'objection  collectiviste,  que  la 
nature  ne  faisant  pas  de  propriétaires,  à  l'origine  tout  est  naturel- 
lement à  tous,  et  par  suite  que,  selon  le  mot  de  Proudhon,  «  la 
propriété  c'est  le  vol  »  ? 

—  La  réponse,  est  facile,  c'est  qu'un  pareil  raisonnement 
manque  totalement  de  logique.  En  effet,  de  ce  que  la  nature  ne 
fait  point  de  propriétaires,  la  conclusion  à  tirer,  c'est,  non  pas 
qu'à  l'origine  tout  est  à  tous,  mais  au  contraire,  que  rien  n'est  à 
personne,  par  cette  raison  bien  simple  que  personne  n'a  encore 
rien  fait  pour  s'approprier  quelque  chose. 

La  vérité  est  qu'à  l'origine  tous  peuvent  acquérir  un  droit  atout, 
et  que,  par  le  penchant  à  la  propriété,  la  nature  nous  invite  à  nous 
approprier  les  choses  en  posant  certains  faits  qui  sont,  non  pas 
le  fondement  du  droit  de  propriété,  mais  la  condition  qui  fait 
que  notre  droit  s'étend  et  s'applique  à  tel  ou  tel  objet. 

2.  Du  reste,  comme  argument  ad  hominem,  on  peut  opposer  au 
socialisme  que  la  nature  ne  rend  pas  plus  les  collectivités  proprié- 

(1)  Il  ne  s'agit  ici,  bien  entendu,  que  de  la  propriété  prise  dans  sa  totalité  ;  car  une 
certaine  propriété  collective  partielle  peut  être  utile,  parfois  même  nécessaire,  par 
exemple  quand  une  entrejjrise  dépasse  les  ressources  d'un  seul  propriétaire. 
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taires  que  les  individus;  que  la  propriété  a  beau  être  commune 
entre  membres  d'une  même  société,  elle  n'en  est  pas  moins  exclu- 
sive  de  tous  ceux  qui  n'en  font  point  partie;  et  que,  dès  lors, 
d'après  les  principes  collectivistes,  elle  constitue  une  injustice,  un 
vol  véritable  fait  au  reste  de  l'humanité. 

3.  Mais  l'argument  décisif,  celui  dont  Aristote  se  servait  déjà 
contre  Platon,  c'est  que  le  régime  de  la  communauté  appliqué  à 
la  société  a  pour  résultat  fatal  la  déchéance  physique  et  morale 
de  l'individu  et  de  l'espèce. 

a)  Il  diminue  le  travail  et  Teffort,  qui  sont  la  condition  pre- 
mière de  tout  progrès  et  de  tout  perfectionnement.  En  effet,  le 
travail  est  une  peine  et  une  fatigue;  l'homme  ne  s'y  livre  point  par 
plaisir,  mais  seulement  par  intérêt  et  par  devoir.  Or,  sans  l'es- 
poir d'accumuler  par  l'épargne  les  fruits  de  son  travail,  l'immense 
majorité  des  citoyens  travaillera  le  moins  possible ,  d'où  l'adage  : 
quœ  communiter  fiunt,  communiter  negliguntur.  De  fait,  quel  zèle 
attendre  de  celui  qui  cultive  le  champ  de  tous,  et  dont  la  subsis- 
tance est  assurée  par  l'État,  quel  que  soit  le  résultat  de   ses 

efforts? 

b)  L'État  sera  donc  obligé,  pour  se  procurer  les  ressources 
dont  il  a  besoin,  de  contraindre  les  récalcitrants,  d'imposer  les 
tâches  et  de  veiller  à  ce  qu'elles  soient  remplies.  C'est  le  régime 
des  travaux  forcés;  c'est  la  ruine  de  la  liberté  et  de  la  responsa- 
bilité individuelles;  la  société  devient  une  geôle,  un  bagne,  et 
chaque  citoyen,  un  esclave  sous  la  tyrannie  de  l'État. 

c)  Enfin,  que  l'on  songe  aux  complications  d'un  pareil  système, 
h  l'armée  de  fonctionnaires  qu'il  suppose,  à  la  responsabilité 
écrasante  qu'il  impose  à  l'État,  et  l'on  avouera  que  le  socialisme 
est  la  plus  irréalisable  des  utopies. 

4.  Que  sera-ce,  quand  il  s'agira  de  répartir  entre  tous  les 
citoyens  les  produits  du  travail  commun  !  Comment  s'effectuera 
le  partage? 

a)  Les  parts  seront-elles  égales  pour  tous,  quelle  qu'ait  été 
la  production  de  chacun?  Il  en  résultera  une  sorte  d'émulation 
h.  rebours,  qui  poussera  à  travailler  le  moins  possible,  puisque, 
si  peu  qu'on  fasse,  on  reçoit  toujours  le  même  salaire. 

6)  Le  partage  se  fera-t-il  proportionnellement k\-à  production  el 
au  mérite  de  chacun,  comme  le  veut  l'école  Saint-Simonienne? 
C'est  la  propriété  individuelle  qui  reparaît;  à  moins  qu'on  n'o- 
blige celui  qui  a  plus  produit  à  consommer  davantage. 

Donc,  injustice  et  contradiction  d'une  part;  de  l'autre,  pa- 
resse croissante,  esclavage,  dégradation  physique  et  morale  : 
tel  serait  le  bilan  du  régime  de  la  communauté  que  nous  vante  le 
socialisme. 

5.  Au  contraire,  sous  le  régime  de  la  propriété  privée,  l'ordre 
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et  la  paix  sociale  sont  assurés,  et  avec  eux  la  justice,  qui  veut 
que  chacun  soit  récompensé  selon  son  mérite.  Le  travail  a  son 
stimulant  naturel;  la  fraternité  et  la  solidarité  s'établissent  entre 
les  individus  par  l'échange,  entre  les  générations  par  l'héritage, 
et  le  niveau  du  travail  s'élève  de  plus  en  plus. 

Quand  l'homme  a  pourvu  à  ses  besoins  présents,  il  travaille 
en  vue  de  ses  besoins  futurs;  et  quand,  par  l'épargne,  il  esta 
l'abri  des  soucis,  il  travaille  pour  assurer  à  ses  enfants  les  avan- 
tages de  l'aisance  et  de  la  fortune;  à  leur  tour,  ceux-ci  profitent 
de  cette  avance  pour  s'élever  plus  haut  encore.  Et  voilà  comment 
la  propriété  individuelle,  perpétuelle  et  héréditaire,  est  pour  l'in- 
dividu, pour  la  famille  et  la  société  entière,  la  condition  indispen- 
sable de  leur  développement  normal. 

Nous  pouvons  donc  conclure  qu'elle  est  un  droit  essentielle- 
ment naturel,  et,  à  ce  titre,  logiquement  antérieur  et  supérieur  à 
la  loi  civile.  Celle-ci  peut  et  doit  sans  doute  la  garantir,  la  proté- 
ger, la  réglementer  ;  en  aucun  cas  elle  ne  saurait  la  créer,  ni  par 
suite  l'abroger.  Comme  le  dit  Portalis,  «  le  principe  du  droit  de 
propriété  est  en  nous.  Il  n'est  point  le  résultat  d'une  convention 
humaine  ou  d'une  loi  positive  ;  il  est  dans  la  constitution  même 
de  notre  être  et  de  nos  différentes  relations  avec  les  objets  qui 
nous  entourent  «. 


CHAPITRE  IV 

LA  CHARITÉ  ET  LES  DEVOIRS  DE  CHARITÉ 
ART.  I.  —  Nature  de  la  charité» 

1.  La  justice  consiste  à  respecter  les  droits  de  nos  semblables, 
à  ne  leur  faire  tort,  ni  dans  leur  personne,  ni  dans  leur  honneur, 
ni  dans  leurs  biens.  Là  ne  se  bornent  pas  nos  devoirs  envers  au- 
trui. Ce  n'est  pas  assez  de  ne  pas  nuire,  de  ne  pas  prendre;  il  faut 
encore  aider;  il  faut  donner  du  nôtre,  de  nous-mêmes  :  quelque 
chose  de  notre  intelligence  et  de  notre  cœur,  quelque  chose  de 
notre  temps  et  de  notre  activité,  pour  secourir  ceux  qui  sont 
moins  bien  partagés  que  nous.  Comme  le  dit  Sénèque,  les  hommes 
sont  faits  pour  s'entraider.  Homo  in  adjutorium  mutuum  gênera-^ 
tus  est  [De  ira,  lib.  I,  c.  v).  —  C'est  la  charité. 

Et  de  fait,  pourquoi,  parmi  les  hommes,  les  uns  auraient-ils  plus 
de  biens,  plus  de  lumières,  plus  de  loisirs  qu'ils  n'en  ont  besoin 
pour  eux-mêmes,  sinon  pour  en  faire  part  à  ceux  qui  ont  moins 
reçu?  car  Dieu  est  le  père  de  tous,  et  le  gaspillage  n'a  pas  de  place 
dans  la  nature.  Le  riche  doit  donc  secourir  le  pauvre;  celui  qui 
sait,  doit  éclairer  l'ignorant,  et  celui  qui  est  vertueux,  encourager 
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de  son  exemple  ceux  qui  le  sont  moins;  c'est  en  cela  que  consiste 
ce  ministère  de  fraternité  qui  rapproche  les  hommes  et  en  fait  une 
grande  famille. 

2.  Et,  remarquons-le,  ce  n'est  pas  là  une  pure  affaire  de  senti- 
ment, une  impulsion  du  cœur  à  laquelle  chacun  reste  libre  de 
céder  ou  de  résister.  Aussi  bien  que  la  justice,  la  charité  constitue 
une  obligation  stricte;  elle  impose  des  devoirs  d'autant  plus 
rigoureux  que  le  besoin  du  prochain  est  plus  pressant  et  que  Ton 
a  soi-même  plus  de  facilités  à  le  soulager.  Aussi  est-on  plus  cou- 
pable de  laisser  un  homme  mourir  de  faim,  alors  qu'on  peut  le 
secourir,  que  de  lui  voler  sa  bourse.  Dans  l'Évangile,  le  mauvais 
riche  n'est  point  injuste,  au  sens  étroit  du  mot;  il  se  contente 
d'ignorer  le  pauvre  Lazare,  de  ne  pas  lui  faire  part  de  son  superllu  ; 
or  cela  suffit  à  le  condamner. 

3.  Ajoutons  enfin  que  la  charité  présente  comme  trois  degrés  : 
Le  premier,  le  plus  élémentaire,  consiste  à  faire  du  bien  à  ceux 

qui  nous  en  ont  fait,  c'est-à-dire  à  nos  amis,  à  nos  proches,  etc.  : 
c'est  le  devoir  de  la  gratitude. 

Le  deuxième  consiste  à  faire  du  bien  à  ceux  qui  ne  nous  ont 
rien  fait,  c'est-à-dire  aux  étrangers,  aux  inconnus  :  c'est  la  cha- 
rité proprement  dite. 

Le  troisième,  à  faire  du  bien  à  ceux-là  même  qui  nous  ont  fait 
du  mal,  c'est-à-dire  à  nos  ennemis  :  c'est  la  générosité. 

—  Il  importe  de  marquer  nettement  en  quoi  la  charité  se  dis- 
tingue de  la  justice. 

ART.  II.  —  Distinction  de  la  Justice  et  de  la  charité. 

1.  La  justice  est  proprement  le  respect  des  droits;  la  charité  est| 
l'amour  des  personnes. 

La  justice  se  réduit  à  ne  pas  faire  de  tort,  à  rendre  à  cliacun 
ce  qui  lui  appartient  :  Neminem  lœde,  Suum  cuique;  la  charité  or- 
donne de  faire  du  bien,  d'aider  positivement  le  prochain.  Comme 
dit  saint  Thomas,  par  la  justice  on  donne  à  autrui  ce  qui  est  à 
tui;  par  la  charité,  on  lui  donne  ce  qui  est  à  soi. 

Dans  la  justice,  dit  Aristote,  nous  regardons  nos  semblables 
comme  autres  que  nous-mêmes,  et  dans  l'amitié  (la  charité],  comme 
d'autres  nous-mêmes  (Morale  à  Nicom.). 

La  formule  de  la  justice  est  :  Ne  faites  pas  à  autrui  ce  que  vous 
ne  voudriez  pas  qu'il  vous  fît  à  vous-mêmes.  La  formule  de  la  cha- 
rité est  :  Faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez,  ou  plus  exactement^ 
ce  que  vous  avez  le  droit  de  vouloir  quil  vous  fasse  à  vous-mêmes  (1). 

Les  devoirs  de  justice  sont  donc  plutôt  négatifs  dans  la  forme, 
tandis  que  les  devoirs  de  charité  sont  plutôt  positifs. 

(1)  En  efifet,  il  peut  arriver  que  nous  désirions  pour  nous-mêmes  certaines  choses 
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2.  Le  fondement  de  la  justice  est  Végalité  qui  engendre  le  res- 
pect, l'identité  de  nature  et  de  fin  qui  rend  les  droits  de  tous  les 
hommes  également  sacrés  et  inviolables.  Le  fondement  de  la  cha- 
rité est  la  fraternité  qui  engendre  Tamour. 

Il  existe,  en  edet,  un  véritable  lien  de  parenté  entre  tous  les 
membres  de  la  grande  famille  humaine.  Tous  nous  avons  la  même 
origine  et  le  même  père,  et  la  sympathie  que  nous  éprouvons 
naturellement  les  uns  pour  les  autres,  indique  assez  que  nous 
sommes  faits  pour  nous  aimer  et  nous  faire  du  bien. 

3.  Une  autre  différence  essentielle,  c'est  que  les  devoirs  de  jus- 
tice supposent,  dans  celui  envers  qui  ils  obligent,  un  droit  corres- 
pondant, tandis  que  les  devoirs  de  charité  ne  supposent  pas  de 
droit  proprement  dit.  Ainsi,  j'ai  le  devoir  de  justice  de  payer 
une  dette,  et  mon  créancier  a  le  droit  strict  d'en  exiger  le  paye- 
ment, au  besoin  par  la  force.  Au  contraire,  j'ai  le  devoir  de  cha- 
rité de  faire  l'aumône,  mais  le  pauvre,  envers  qui  je  suis  obligé, 
n'a  pas  le  droit  de  l'exiger,  et  la  loi  civile  ne  peut  me  contraindre 
à  le  secourir. 

La  raison  de  cette  différence,  c'est  que,  en  violant  un  devoir  de 
justice,  je  fais  un  tort  positif  au  prochain,  je  le  gêne  dans  l'ac- 
complissement de  son  devoir,  dans  la  tendance  à  sa  fin;  il  a  donc 
le  droit  de  me  résister,  de  me  repousser  par  la  force;  tandis  que, 
en  violant  un  devoir  de  charité,  en  refusant  l'aumône  à  un  pauvre, 
je  ne  l'aide  point  sans  doute,  mais  aussi  ne  suis-je  point  pour  lui 
un  obstacle  à  l'accomplissement  de  ses  devoirs,  il  n'a  donc  pas 
lieu  de  me  repousser;  il  n'a  pas  le  droit  de  me  contraindre. 

S'il  en  était  autrement,  si  les  devoirs  de  charité  supposaient  dans 
le  pauvre  le  droit  strict  d'exiger  l'aumône,  il  n'y  aurait  plus  de  pro- 
priété exclusive;  le  vol  ne  serait  qu'une  rentrée  en  possession,  et 
l'aumône  une  restitution.  Ce  serait  le  communisme  avec  toutes 
ses  conséquences  :  toujours  on  trouverait  un  plus  pauvre  que  soi 
réclamant  sa  part,  et  rien  ne  satisferait  que  le  partage  égal  entre 
tous. 

4.  Les  devoirs  de  justice  sont  dits  d'obligation  stricte,  et  les  de- 
voirs de  charité,  d'obligation  large;  non  pas  que  ceux-ci  ne  soient 
aussi  rigoureusement  obligatoires  devant  Dieu  et  la  conscience, 
mais  en  ce  sens  que  les  devoirs  de  justice  sont  strictement 
déterminés  quant  à  la  quantité,  à  la  personne  et  au  temps,  tandis 
que  les  devoirs  de  charité  ne  le  sont  point. 


que  nous  n'avons  cependant  pas  le  droit  de  faire  aux  autres  :  comme  serait  de  men- 
tir pour  rendre  service,  ou  d'achever  un  blessé  pour  mettre  fin  à  ses  souffrances.  In- 
versement, il  est  des  choses  que  nous  ne  désirons  naturellement  pas,  et  que  la  justice 
nous  autorise  à  faire  à  autrui  sans  manquer  à  la  charité;  ainsi  un  créancier  peut  légi- 
timement poursuivre  son  débiteur,  et  un  marchand  faire  concurrence  à  un  autre 
marchand. 
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Ainsi,  j'ai  une  dette  à  acquitter;  tout  est  fixé  d'avance  :  la  somme 
à  payer,  l'époque  de  Téchéance,  la  personne  envers  laquelle  je 
suis  tenu.  Au  contraire,  s'il  s'agit  de  faire  l'aumône,  rien  de  tout  cela 
n'est  rigoureusement  fixé  :  quand  la  faire,  à  quel  pauvre,  combien 
donner?  autant  de  points  que  la  loi  morale  me  laisse  à  débattre 
avec  ma  conscience.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  en  général,  c'est  que 
l'aumône  doit  être  proportionnée,  d'une  part,  aux  moyens  de  celui 
qui  la  fait,  et  de  l'autre,  au  besoin  de  celui  qui  la  sollicite. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  faut  maintenir  une  distinction  essen-^ 
Uelle  entre  la  justice  et  la  charité.  Mais,  si  ces  devoirs  ne  doivent 
pas  être  confondus,  gardons-nous  de  les  séparer,  car  ils  ont  entre 
eux  des  rapports  étroits. 

ART.  III.  —  Rapports  de  la  justice  et  de  la  cbarité. 

Ces  deux  ordres  de  devoirs  sont  faits  pour  se  soutenir  et  se 
compléter  l'un  l'autre  :  si  la  justice  est  la  condition  et  le  fonde- 
ment nécessaire  de  la  charité,  à  son  tour,  celle-ci  est  la  forme 
supérieure  et  le  couronnement  de  celle-là,  et  l'on  peut  dire  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  véritable  justice  sans  charité,  que  de  charité  rai- 
sonnable sans  justice. 

§  j .  —  Et  d'abord,  la  charité  suppose  et  contient  éminemment 
la  justice. 

Ceux  qui  s'aiment,  dit  Aristote,  n'ont  pas  besoin  de  la  justice, 
car  ils  se  font  du  bien  entre  eux;  à  plus  forte  raison  ne  se  font- 
ils  pas  de  mal.  Il  est  évident,  en  effet,  qu'avant  d'aider,  il  faut 
commencer  par  ne  pas  nuire,  et  qu'il  serait  absurde  autant  que 
coupable  de  refuser  de  payer  ses  dettes,  pour  être  en  état  de 
faire  l'aumône. 

Une  certaine  justice  est  donc  inséparable  de  la  charité,  pour 
en  régler  l'exercice,  pour  l'empêcher  de  dégénérer  en  caprice 
aveugle  et  lui  conserver  son  caractère  de  vertu.  De  là  ces  trois 
règles  formulées  par  les  anciens  : 

a)  Ne  pas  s'exposer,  dans  le  but  d'obliger  quelqu'un,  à  lui  faire 
un  tort  réel,  à  lui  ou  à  d'autres; 

b)  Ne  pas  obliger  plus  qu'on  ne  le  peut  sans  se  nuire  à  soi- 
même  ou  à  ses  proches,  conformément  à  l'adage  vulgaire  «  Cha- 
rité bien  ordonnée  commence  par  soi-même  »  ; 

c)  Proportionner  ses  bienfaits  au  mérite  de  la  personne  et  à  la 
nature  des  liens  qui  nous  unissent  à  elle  :  ainsi  on  obligera  d'abord 
ses  parents,  puis  ses  amis,  puis  ses  concitoyens. 

§  2.  — A  son  tour,  la  justice  bien  réglée  suppose  un©  certaine 
charité. 

En   effet,  au  sens  strict,  la  justice,  étant  le  respect  du  droit, 
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se  distingue  essentiellement  de  la  charité.  Mais  si,  en  un  sens 
plus  large  et  non  moins  légitime,  on  définit  la  justice  :  la  vertu 
qui  règle  tous  nos  rapports  avec  nos  semblables,  elle  renferme 
par  là  même  la  charité.  En  ce  sens,  de  même  que  nous  devons 
à  tous  le  respect  de  leurs  droits,  nous  devons  aux  nécessiteux  le 
secours  dont  ils  ont  besoin. 

i.  Nous  l'avons  dit,  dans  l'intention  de  la  Providence,  une  portion 
considérable  de  notre  activité  est  due  à  nos  semblables,  et,  encore 
qu'ils  n'aient  pas  le  droit  de  Fexiger,  nous  les  frustrons  vérita- 
blement en  la  leur  refusant.  Qui  n'est  que  juste  est  dur,  dit  le  poète  ; 
il  peut  même  être  cruel  jusqu'à  la  férocité. 

De  fait,  est-il  juste,  celui  qui  refuse  à  son  frère  le  morceau  de 
pain  qui  lui  sauverait  la  vie,  sous  prétexte  qu'il  n'y  a  pas  droit? 
Et  ne  commet-il  pas  plutôt  une  sorte  d'homicide,  c'est-à-dire  une 
souveraine  injustice?  » 

Est-il  juste,  le  propriétaire  sans  entrailles  qui  expulse  un  ma- 
lade du  pauvre  gîte  qu'il  occupe  et  dont  il  ne  peut  acquitter  la 
redevance?  Cependant  ce  propriétaire  est  dans  son  droit  strict, 
et,  s'il  le  faut,  la  justice  humaine  lui  prêtera  main-forte. 

Est-il  juste,  l'industriel  qui  exploite  le  besoin  extrême  de  l'ou- 
vrier pour  le  faire  travailler  à  vil  prix?  Et  cependant,  lui  aussi,  il 
use  d'un  droit  de  justice  commutative,  puisque  l'ouvrier  accepte 
de  livrer  son  travail  d'un  jour  pour  un  morceau  de  pain. 

Summum  jus,  summa  injuridy  disaient  les  anciens,  la  justice 
exlrcme  n'est  qu'une  extrême  injustice,  et  celui  qui  prétend  se 
cantonner  dans  les  limites  de  la  stricte  légalité  et  aller  toujours 
jusqu'au  bout  de  ses  droits,  est  souverainement  injuste. 

2.  Il  s'ensuit  que  la  charité  est  inséparable  de  la  vraie  justice. 
C'est  elle  qui  verse  l'huile  dans  les  rouages  de  la  vie  sociale  pour 
en  adoucir  les  frottements,  et  nous  montre  des  frères  là  où  la  jus- 
tice commutative  pure  serait  portée  à  ne  voir  que  des  étrangers. 

C'est  là  précisément  le  grand  progrès  que  le  christianisme  a 
opéré  dans  les  mœurs  :  il  a  inauguré  le  règne  de  la  charité. 

Avant  lui,  la  morale  se  résume  dans  les  quatre  vertus  :  pru- 
dence, force,  justice,  tempérance.  En  dehors  du  cercle  étroit  de 
la  famille  ou  de  la  patrie,  le  païen  ne  voit  dans  les  hommes  que 
des  étrangers,  c'est-à-dire  des  ennemis  et  des  victimes  :  hospes, 
hostis,  hostia  (1). 

Sans  doute,  le  stoïcisme  a  cet  honneur  d'avoir  proclamé  Téga- 

(i)  Hostis  apud  majores  nostros  is  dicebalur  quem  nunc  peregrinum  dicimus 
^icéron,  De  Officiis,  I).  —  Une  cruelle  épidémie  ravageait  la  Perse.  Artaxerxès  sol- 
licita pour  ses  sujets  les  bons  soins  d'Hippocrate.  «  Il  ne  m'est  pas  j)ermis,  répondit 
le  père  de  la  médecine,  de  guérir  les  maladies  des  barbares,  car  ils  sont  les  ennemis 
des  Grecs.  »  Aristote  lui-môme  conseillait  à  Alexandre  d'avoir  pour  les  Grecs  la  solli- 
citude qu'on  doit  à  des  parents  et  à  des  amis,  «  et  de  procéder  avec  les  barbares 
comme  avec  des  animaux  et  des  plantes  ». 
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iité  de  tous  les  hommes;  mais  la  bienfaisance  et  la  pitié  ne  sont 
encore  pour  lui  qu'une  faiblesse  indigne  du  sage.  Omnes  boni 
misericordiam  vitabunt,  dit  Sénèque;  est  enim  viiium  pusilli  animi. 
De  son  côté,  Cicéron  et  quelques  esprits  d'élite  avaient  entrevu  la 
fraternité  humaine  ;  dans  le  De  Officiis  nous  lisons  ce  mot  presque 
chrétien  :  Caritas  generis  humani;  mdiis  c'est  à  TÉvangile  qu'il 
était  réservé  d'enseigner  efficacement  le  grand  devoir  de  la  cha- 
rité universelle.  Jl  a  été  dit  :  Vous  aimerez  votre  prochain  et  vous 
haïrez  votre  ennemi;  et  moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  ennemis;  faites 
du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux  qui  vous  per^ 
sécuient  et  vous  calomnient  (S.  Mathieu,  v). 

§  3.  —  L'équité  et  la  justice  sociale. 

II  importe  de  remarquer  qu'entre  la  justice  stricte  ou  commu- 
tative,  et  la  charité  pure,  s'échelonnent  des  vertus  intermédiaires 
qui  forment  des  degrés  inférieurs  de  la  justice.  D'une  part,  pour 
appartenir  à  la  justice  stricte,  il  leur  manque  l'opposition  par- 
faite des  personnes  morales  ou  la  détermination  parfaite  du  droit 
et  du  devoir  ;  et,  d'autre  part,  le  devoir  qu'elles  nous  imposent, 
ainsi  que  les  personnes  envers  qui  nous  devons  le  remplir,  n'ont 
pas  l'indétermination  qui  caractérise  l'obligation  de  pure  charité. 
Tels  sont  les  devoirs  envers  autrui  qui  naissent  des  exigences 
de  la  vie  en  société  et  que  l'on  nomme  pour  cette  raison  devoirs 
de  justice  sociale  ou  de  solidarité.  Tels  sont  aussi  ces  tempéra-  J 
ments  apportés  aux  réclamations  de  la  justice  stricte  par  la 
considération  des  personnes  et  des  circonstances  et  que  demande 
Véquité.  La  justice  étroite,  dit  Aristote,  «  ressemble  à  une  règle 
de  fer,  rigide  et  inflexible  ;  l'équité  ressemble  à  cette  règle  de  j 
plomb  des  architectes  lesbiens,  laquelle  se  pliant  aux  accidents  j 
de  la  pierre,  en  suit  les  formes  et  les  contours  ». 

ART.  IV.  —  DcToîr»  de  cliarîté. 

On  peut  dire  en  général  que  les  devoirs  de  charité  corres- 
pondent exactement  aux  devoirs  de  justice,  en  sorte  que,  sur 
chaque  point  où  la  justice  nous  défend  de  faire  tort  à  autrui,  la^ 
charité  nous  ordonne  de  l'aider  et  de  lui  faire  du  bien. 

a)  Ainsi,  la  justice  nous  interdit  d'attenter  à  la  vie  du  prochain; 
la  charité  nous  commande  de  la  protéger  quand  elle  <st  en  péril. 

b)  La  justice  défend  de  tromper;  la  charité  ordonne  l'instruire. 

c)  La  justice  défend  de  prendre  le  bien  d'autrui  ;  la  charité 
commande  de  donner  du  nôtre  à  ceux  qui  sont  dans  1    besoin. 

d)  La  justice  défend  la  calomnie,  la  médisance  et  tout  ce  qui 
peut  nuire  à  la  réputation;  la  charité  ordonne  de  contribuer, 
autant  que  le  permet  la  vérité,  au  bon  renom  du  prochain. 
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APPENDICE 
Horalité  de  Faumône. 

I.  —  Les  adversaires  de  l'aumône. 

Certains  philosoplies  contemporains  prétendent  que  la  charité  est  une 
vertu  fauss»\  inutile  et  même  funeste;  que,  sous  prétexte  de  soulager  les 
misères  humaines,  elle  les  perpétue,  en  assurant  l'existence  d'individus,  qui, 
par  leurs  maladies  ou  leurs  vices,  retardent  le  progrès  de  l'humanité. 

D'après  les  évolution nistes  et  les  transformistes,  la  grande  loi  de  la  vie, 
le  grand  facteur  du  progrès,  c'est  la  lutle,  qui  élimine  les  faibles  et  assure  la 
survivance  des  forts,  des  mieux  armés,  c'est-à-dire  des  plus  aptes  à  per- 
pétuer l'espèce.  Or,  disent-ils,  la  charité  a  le  tort  de  contrarier  cette  loi 
fondamentale  en  intervenant  artificiellement  pour  sauver  les  indignes,  les 
incapables,  les  impuissants,  et  leur  permettre  de  se  propager  au  grand  pré- 
judice de  la  race.  Elle  est  donc  funeste  et  immorale  comme  directement  op- 
posée au  progrès  de  l'humanité.  «  La  philanthropie,  dit  Ilerb.  Spencer,  a  tort 
d'aider  les  moins  méritants  à  se  propager,  en  les  affranchissant  de  la  mor- 
talité à  laquelle  les  vouerait  tout  naturellement  leur  peu  de  mérite...  Qui- 
conque n'a  pas  la  force  de  vivre,  n'a  pas  le  droit  de  vivre,  etc.  »  {Introd.  à 
la  Science  sociale.) 

1.  On  peut  lépondre  d'abord  que,  s'il  est  défendu  de  contrarier  la  sélec- 
tion naturelle,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  serait  pas  permis  de  l'aider 
pour  hâter  le  progrès  et  le  perfectionnement  de  la  race,  en  supprimant  les 
tempéraments  débiles,  en  tuant  les  vieillards,  les  incurables,  les  enfants  mal 
conformés,  etc.  Et  nous  voilà  revenus  à  la  morale  des  Spartiates  et  des  Mas- 
sa g  êtes. 

2.  L'objection  évolutionniste  a  le  tort  d'appliquer  au  monde  moral  la  loi 
du  monde  physique,  et  de  substituer  à  la  charité  qui  doit  régir  les  rapports 
entre  les  personnes,  la  concurrence  vitale  qui  régit  les  êtres  sans  raison  et  à 
condamner  l'homme  à  subir  passivement  la  fatalité  aveugle  des  événements, 
alors  que,  par  sa  liberté,  il  est  appelé  à  les  diriger,  à  les  corriger  d'après 
l'idéal  qu'il  porte  en  lui-même.  Elle  oublie  que,  chez  l'homme,  le  progrès  de 
la  race  ne  se  borne  pas  au  développement  physique;  que  celui-ci  n'est  rien 
s'il  ne  sert  à  la  perfection  morale,  et  dès  lors  que,  si  l'aumône  est  néces- 
saire ou  utile  au  progrès  de  la  moralité,  elle  est  légitime  et  doit  être  encou- 
ragée, quand  bien  même  elle  prolongerait  la  vie  et  multiplierait  le  nombre 
des  malades  et  des  impotents. 

3.  Quant  aux  vicieux  et  aux  indignes  qu'on  l'accuse  de  favoriser,  c'est  là  un 
danger  qui  naît,  non  de  la  charité  elle-même,  mais  de  l'abus  qu'on  en  peut 
faiie,  et  la  seule  conclusion  qu'on  puisse  tirer,  c'est  que  la  charité  ne  doit  pas 
être  pratiquée  sans  discernement.  En  effet,  son  objet  n'est  pas  précisément 
de  nourrir  la  misère  en  soulageant  ses  besoins  physiques,  mais  surtout  de 
la  guérir,  en  lui  fournissant  du  travail,  en  subvenant  à  ses  besoins  moraux, 
en  accompagnant  l'aumône  de  l'argent,  de  l'aumône  du  conseil,  de  l'aumône 
du  cœur,  qui  la  fécondent  et  lui  font  porter  tous  ses  fruits. 

—  Sans  recourir  à  ces  théories  extrêmes,  plusieurs  moralistes  condamnent 
l'aumône  comme  socialement  funeste.  Ils  disent  :  la  mendicité  est  un  délit 
puni  par  la  loi  ;  or,  ce  qui  fait  les  mendiants,  c'est  l'aumône  ;  elle  est  donc 
elle-même  un  délit,  comme  provoquant  ouvertement  à  la  violation  des  lois. 
En  réalité,  elle  est  une  prime  déccj-née  à  l'oisiveté,  dont  l'unique  résultat  est 
d'encourager  la  paresse  et  de  transformer  la  mendicité  en  un  métier  com- 
mode et  lucratif. 
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1.  D'abord,  remarquons-le,  la  mendicité  n'est  un  délit  que  pour  ceux  qui, 
pouvant  se  suffire  par  le  travail,  préfèrent  exploiter  la  compassion  publique 
en  simulant  des  infirmités  et  des  besoins  imaginaires;  car  ainsi  ils  extor- 
quent des  secours  qu'on  n'a  réellement  pas  l'intention  de  leur  donner,  et 
de  plus,  ils  font  tort  aux  vrais  nécessiteux  en  les  frustrant  d'une  partie  des 
aumônes  qui  leur  étaient  destinées. 

Quant  au  pauvre  qui  se  trouve  dans  un  besoin  réel  et  pressant,  aucune  loi 
humaine  ne  peut  lui  interdire  de  solliciter  l'assisLance  de  ceux  qui  sont  en 
mesure  de  l'aider;  et,  si  la  société  a  le  droit  de  punir  les  premiers  en  les 
privant  de  leur  liberté  et  en  les  forçant  à  travailler,  elle  ne  serait  ni  juste 
ni  humaine  eu  condamnant  à  la  réclusion  un  malheureux  dont  tout  le  crime 
est  de  ne  pouvoir  se  suffire. 

Donc,  ici  encore,  il  faut  conclure,  non  pas  que  la  charité  est  mauvaise, 
mais  qu'elle  doit  être  faite  avec  discernement;  que  l'aumône  n'est  méritoire 
et  socialement  utile  qu'autant  qu'elle  soulage  un  besoin  réel;  qu'elle  perd 
toute  valeur  morale  et  devient  funeste,  dès  qu'elle  se  contente  de  donner  au 
hasard,  par  pure  pitié  naturelle,  dans  le  seul  but  de  se  débarrasser  d'une 
impartunité  ou  de  s'épargner  un  spectacle  pénible.  On  croit,  dit  Sénèque, 
quHl  est  facile  de  donner;  c'est  une  erreur;  il  est  très  difficile  de  bien  placer 
§es  bienfaits  et  de  ne  pas  les  semer  au  hasard. 

2.  On  dit  :  de  quelque  manière  qu'elle  se  fasse,  l'aumône  est  contraire  à 
la  dignité  humaine  :  elle  humilie  celui  qui  la  reçoit,  en  le  déclarant  inca- 
pable de  se  suffire  ;  elle  diminue  chez  le  pauvre  le  sentiment  de  sa  respon- 
sabilité et  l'esprit  de  prévoyance,  en  l'accoutumant  à  attendre  d'autrui  ce 
qu'il  ne  de\Tait  tenir  que  de  lui-même. 

Non,  la  charité  n'est  humiliante  qu'autant  qu'on  perd  de  vue  le  principe 
qui  l'inspire,  à  savoir  la  fraternité  humaine  :  un  frère  ne  rougit  pas  d'être 
secouru  par  son  frère.  Quant  à  la  responsabilité,  elle  n'existe  plus,  dès  qu'on 
se  trouve  hors  d'état  de  remplir  ses  obligations.  Du  reste,  n'oublions  pas  que 
si  l'aumône  de  l'argent  doit  secourir  les  besoins  immédiats  et  les  pauvres 
qui  sont  dans  rimpossibihté  absolue  de  travailler,  la  véritable  bienfaisance 
envers  les  pauvres  valides,  la  seule  qui  soit  compatible  avec  leur  dignité^ 
consiste  à  leur  procurer  de  l'ouvrage. 

3.  Mais  la  cliarité  n'est-elle  pas  contraire  à  la  justice  naturelle?  La  jus- 
tice veut  que  chacun  subisse  les  conséquences  de  ses  actes.  Or  l'indigent 
est  responsable  d'un  état  qu'il  s'est  attiré  par  sa  paresse  et  son  impré- 
voyance; il  est  donc  juste  qu'il  expie  sa  faute  par  cette  sanction  naturelle  et 
providentielle  qui  s'appelle  la  pauvreté. 

—  Notons  qu'en  ce  monde  le  malheur  n'a  pas  nécessairement  le  caractère 
d'un  châtiment;  il  est  souvent  une  épreuve  destinée  à  exercer  la  vertu,  et, 
disons-le,  une  occasion,  pour  ceux  qui  en  sont  témoins,  de  pratiquer  la  cha- 
rité. En  fait,  nombre  de  pauvres  ne  sont  pas  responsables  de  leur  état  ;  le 
fussent-ils,  notre  devoir  n'est  pas  de  sonder  le  mystère  de  la  justice  distri- 
butive,  et  de  rechercher  jusqu'à  quel  point  le  malheureux  peut  être  coupable, 
mais  de  l'aider  à  se  relever  par  un  secours  fraternel  qu'on  aura  soin  d'ac- 
compagner de  quelque  conseil  salutaire. 

II.  —  La  charité  légale. 

Après  les  partisans  de  l'évolution  qui  condamnent  l'aumône  comme  un 
crime  de  lèse-humanité;  après  les  économistes  qui  la  proscrivent  comme  un 
délit,  il  y  a  ceux  qui  prétendent  l'imposer  comme  une  obhgation  de  stricte 
justice.  Les  premiers  voyaient  dans  le  pauvre  un  obstacle  au  progrès  de  la 
race,  ou  du  moins  un  coupable  qu'on  emprisonne;  les  seconds  en  font  un 
créancier  qui  réclame  son  dû. 

De  fait,  disent-ils,  n'est-il  pas  préférable  d'ériger  la  charité  en  service 
public,  comme  cela  a  lieu  en  Angleterre?  La  loi  frapperait  les  riches  d'un 
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impôt  spécial,  dit  taxe  des  pauvres;  l'État  se  chargerait  de  le  distribuer  aux 
indigents,  et  de  veiller  à  faire  travailler  ceux  qui  en  sont  encore  capables. 
Un  pareil  système  présente  cet  avantage,  d'assurer  une  répartition  plus 
équitable  des  aumônes  en  décourageant  la  fraude  et  la  simulation.  D'autre 
part,  chaque  citoyen  sait  d'avance  ce  qu'il  doit  donner,  et  personne  ne 
peut  se  dérober  au  devoir  de  la  bienfaisance.  Enfin  les  lois  contre  la  mendi- 
cité, qui,  sous  le  régime  de  la  charité  libre,  restent  fatalement  à  l'état  de 
lettre  morte,  reçoivent  ici  leur  pleine  et  entière  exécution.  *• 

—  Malheureusement,  le  système  de  la  charité  légale  présente  les  plus  graves 
inconvénients,  dès  qu'il  prétend  se  substituer  à  la  charité  privée. 

1.  Et  d'abord,  il  justihe  pleinement  les  objections  qui  ont  été  soulevées 
contre  l'aumône.  Il  humilie  vraiment  le  pauvre  en  l'obligeant  à  comparaître 
devant  un  officier  public,  qui  n'accorde  quelque  misérable  secours  qu'après 
certaines  formalités  et  enquêtes  plus  ou  moins  odieuses;  il  éteint  irrévoca- 
blement l'esprit  de  prévoyance  et  de  responsabilité  chez  des  hommes  qui 
attendent  tout  de  la  sollicitude  de  l'État. 

2.  5lais  surtout,  il  vicie  radicalement  la  nature  même  de  la  charité,  et  lui 
enlève  toute  sa  vertu  moralisatrice. 

En  effet,  le  propre  des  devoirs  de  charité,  c'est  de  ne  pas  supposer  de  droit 
strict  chez  celui  envers  lequel  ils  obligent,  et  de  plus,  de  laisser  une  cer- 
taine latitude  à  l'initiative  et  à  la  générosité  de  celui  qui  y  est  tenu.  Or,  par 
la  charité  légale,  l'aumône  devient  un  impôt  juridiquement  exigible  par  con- 
trainte, une  dette  véritable,  dont  l'échéance,  la  quotité,  le  mode  de  paiement 
sont  légalement  fixés.  Dès  lors,  le  riche  s'exécute  de  mauvaise  grâce  en  se 
plaignant  d'être  trop  chargé;  le  pauvre  reçoit  en  murmurant,  en  se  plai- 
gnant d'être  insuffisamment  secouru;  c'est-à-dire  que  le  premier  donne  sans 
bienveillance,  que  le  second  reçoit  sans  reconnaissance,  et  qu'au  lieu  de  les 
rapprocher  comme  des  frères,  la  charité  légale  ne  fait  que  les  éloigner 
l'un  de  l'autre  et  les  aigrir  l'un  contre  l'autre. 

3.  Il  va  sans  dire  qu'une  bureaucratie  sans  entrailles  sera  toujoui*s  inca- 
pable de  distribuer  la  plus  efficace  et  la  plus  moralisante  de  toutes  les  au- 
mônes, celle  du  cœur  et  du  bon  conseil,  et  que,  dans  l'aumône  de  l'argent 
elle-même,  la  part  des  pauvres  se  trouvera  singulièrement  réduite  à  raison 
uiîs  frais  d'administration  que  suppose  un  pareil  système  (1). 

—  Est-ce  à  dire  que  la  charité  privée  laissée  à  elle-même  n'ait  pas,  elle 
aussi,  ses  inconvénients  et  ses  lacunes?  Assurément  non.  Il  faut  avouer  qu'elle 
est  souvent  capricieuse  et  inégale  ;  que  certaines  infortunes  l'émeuvent  par- 
fois outre  mesure,  tandis  que  d'autres  la  laissent  indifférente;  que,  très 
abondante  ici,  elle  sera  très  insuffisante  ailleurs;  enfin,  qu'elle  est  plus  exposée 
à  la  fraude  et  à  l'exploitation. 

La  conclusion  est  que,  loin  de  s'exclure,  ces  deux  formes  d'assistance  peu- 
vent et  doivent  coexister,  à  cette  condition  toutefois,  que  l'assistance  privée 
conserve  toujours  la  première  place,  l'assistance  publique  se  bornant  à  sup- 
pléer l'insuffisance  de  celle-là. 

Le  rôle  de  l'Etat,  en  matière  de  charité,  consistera  donc  surtout  à  encou- 
rager les  institutions  charitables  et  la  générosité  des  classes  aisées.  Bien 
loin  de  se  substituer  à  elles  ou  de  les  contrarier  par  des  taxes  vexatoires, 
l'État  leur  laissera  la  plus  grande  liberté  dans  la  dispensation  de  leurs  bien- 
faits, se  réservant  d'intervenir  dans  certains  cas  de  détresse  particulièrement 
grave  et  générale  que  les  ressources  de  la  charité  privée  seraient  impuissantes 
à  soulager. 

(1)  Une  revue  anglaise  {The  Nineteenth  Cenlury,  mars  1888)  reconnaissait  que, 
sur  cinq  millions  de  francs  à  répartir  entre  les  pauvres  de  Londres,  deux  millions 
avaient  été  dévorés  par  les  seuls  administrateurs  et  distributeurs. 
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CHAPITRE  V 

LA  SOLIDARITÉ  MORALE  ET  LES  DEVOIRS  QUI  EN  RÉSULTENT 
ART.  I.  —  IVature  de  la  solidarité  morale. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  solidarité  au  sens  le  plus  général, 
en  tant  qu  elle  s'étend  à  toutes  les  catégories  de  l'être,  à  toutes 
les  formes  de  l'activité  (Voir  ci-dessus,  pp.  90  et  suiv.).  Nous 
avons  constaté  en  particulier  qu'elle  est  une  loi  fatale  de  l'huma- 
nité, qui  a  ses  avantages  et  ses  inconvénients,  mais  dans  laquelle 
on  ne  saurait  voir  le  principe  et  le  fondement  de  la  moralité, 
ainsi  que  l'ont  prétendu  MM.  Bourgeois,  Darlu  et  quelques  autres. 

Il  nous  faut  maintenant  envisager  la  solidarité  au  point  de  vue 
strictement  moral  afin  d'en  déduire  les  obligations  qu'elle  entraîne. 

Nous  l'avons  dit,  la  solidarité  est  l'interdépendance  qui  relie  les 
diverses  parties  d'un  tout,  en  sorte  qu'on  ne  peut  agir  sur  l'une 
d'elles  sans  agir  par  contre-coup  sur  les  autres  et  sur  le  tout 
qu'elles  constituent.  En  morale,  on  entend  par  solidarité  une 
participation  plus  ou  moins  étroite  aux  responsabilités  d'autrui, 
à  raison  de  Finfluence  exercée  sur  sa  conduite.  Cette  solidarité 
peut  sans  doute  conserver  un  caractère  privé  quand  elle  ne  porte 
que  sur  un  seul  individu  ou  même  sur  un  seul  acte  ;  mais  l'homme 
vivant  naturellement  en  société,  elle  revêt  d'ordinaire  un  carac- 
tère social  plus  ou  moins  étendu.  Elle  se  définit  alors  :  l'interdé- 
pendance morale  qui  existe  entre  les  hommes,  à  raison  de  l'in- 
fluence qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  autres  et  qui  fait  que  chacun 
est  plus  ou  moins  responsable  de  la  conduite  de  ceux  avec  les- 
quels il  vit  et,  du  seul  fait  de  la  vie  et  de  l'action  en  commun, 
contracte  un  certain  nombre  de  devoirs  déterminés. 

On  peut  distinguer  autant  de  solidarités  sociales  qu'il  existe  de 
groupes  sociaux. 

1.  La  solidarité  familiale.  —  C'est  celle  qui  règne  entre  les 
membres  d'une  même  famille,  et  les  rend,  au  point  de  vue  moral, 
étroitement  dépendants  les  uns  des  autres.  Par  Y  hérédité^  l'enfant 
reçoit  de  ses  parents,  avec  la  vie  physique,  tout  un  ensemble  de 
tendances  et  de  dispositions  particulières,  qui  sont  comme  la  ma- 
tière première  de  sa  vie  morale,  et  dont  il  dépendra  de  lui  de  faire 
des  vices  ou  des  vertus.  Par  Véducation  (enseignement,  conseils, 
exemples,  traditions  de  famille),  il  adopte  insensiblement  leurs 
idéeSjleurs  sentiments  et  leurshabitudes.  C'est  ainsi  que  chaque  fa- 
mille conserve,  d'une  génération  à  l'autre,  une  sorte  de  personna- 
lité morale,  solidairement  responsable,  qui  fait  que  les  enfants 
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portent  plus  ou  moins  le  poids  des  fautes  de  leurs  ancêtres  et 
héritent  en  partie  de  leur  mérite  et  de  leurs  vertus  (1). 

2.  La  solidarité  nationale. —  Elle  procède  de  causes  analogues. 
Le  niveau  moral  d'une  nation  résulte,  sans  doute,  de  la  moralité  de 
ceux  qui  la  composent;  mais,  à  son  tour,  cette  moralité  collective 
réagit  de  mille  manières  sur  celle  des  individus,  notamment  par 
Vopinion  et  la  coutume  ;  car  c'est  une  loi  que  les  hommes  tendent 
naturellement  à  se  mettre  à  l'unisson  du  milieu  où  ils  vivent,  à 
conformer  leurs  jugements  à  l'opinion  reçue  et  leurs  actes  à  la 
coutume  établie.  Assurément,  la  liberté  individuelle,  le  facteur 
personnel,  comme  disent  ceux  qui  redoutent  le  mot  de  libre  arbitre, 
peut  toujours  triompher  de  cette  force  d'inertie  que  lui  oppose  le 
milieu  social;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  niveau  moyen  de 
vérité  et  de  moralité,  qui  tend  à  s'établir  au  sein  de  chaque 
peuple,  s'impose  toujours  plus  ou  moins  aux  individus,  comme 
une  limite  qu'ils  ont  peine  à  dépasser,  ou  honte  de  ne  pas 
atteindre. 

3.  La  solidarité  économique  et  professionnelle.  —  Gomme 
nous  le  verrons  en  morale  économique,  les  conditions  actuelles 
du  travail  et  de  la  richesse  établissent  entre  les  actes  des  parti- 
culiers une  interdépendance  telle  que,  dans  une  foule  de  cir- 
constances, on  ne  peut  agir  honnêtement  si  Ton  fait  abstraction 
de  rinfluence  de  ses  actes  sur  les  intérêts  d'autrui.  L'ensemble 
des  devoirs  qui  résultent  de  cette  solidarité  constitue  ce  que  l'on 
s'accorde  de  plus  en  plus  à  désigner  sous  le  nom  de  justice  sociale. 

4.  Enfin,  la  solidarité  universelle.  —  C'est  celle  qui  relie  l'hu- 
manité tout  entière  à  travers  l'espace  et  la  durée  par  un  réseau 
immense  d'actions  et  de  réactions  réciproques,  de  sorte  que 
chaque  nation  subit  toujours,  dans  une  certaine  mesure,  l'in- 
fluence de  celles  qui  l'entourent  et  des  temps  qu'elle  traverse. 

On  voit,  dès  lors,  l'immense  portée  de  cette  loi  de  la  solidarité, 
et  combien  serait  vaine  toute  prétention  égoïste  de  travailler  à 
son  bien  personnel  sans  souci  de  celui  des  autres. 

La  solidarité  morale  est  une  loi  si  universelle  qu'on  peut  se 
demander  s'il  est  un  seul  acte  humain  qui  lui  échappe,  et  dont  le 
mérite  ou  la  honte  ne  soient  plus  ou  moins  partagés.  D'après 
Leibniz,  le  moindre  mouvement  physique  se  répercute  jusqu'aux 

(i)  Ce  qu'on  appelle  «  le  préjugé  de  la  noblesse  »  n'a  pas  d'autre  origine  que  la 
solidarité  familiale,  qui  nous  rend,  dans  une  certaine  mesure,  participants  du  mé- 
rite et  de  la  gloire  de  nos  ancêtres.  C'est  le  propre  de  la  gloire  comme  de  l'infamie 
d'être  communes,  c'est-à-dire  solidaires.  Sous  ce  rapport,  la  démocratie,  qui  professe 
ne  reconnaître  que  le  mérite  individuel,  ne  tient  pas  assez  compte  de  la  loJ  de  soli- 
darité; comme  de  son  côté  l'évolulionnisme  en  exagère  à  plaisir  la  portée  et  les 
effets,  en  ne  voyant  dans  l'individu  que  le  résultat  fatal  de  l'hérédité  accumulée, 
sans  aucune  intervention  libre  ni  mérite  de  sa  part.  A  ce  point  de  vue,  rien  de 
plus  aristocratique  que  la  doctrine  de  l'évolution;  elle  est  la  négation  même  de  la 
démocratie. 

COURS   DE   PHILOSOPHIE.    —   T.    II.  14 
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confins  du  mande  matériel  :  ainsi  en  est-il  dans  le  monde  moral. 
Par  la  solidarité,  chacun  des  actes  que  nous  insérons  dans  la 
trame  des  événements  se  diffuse,  pour  ainsi  dire,  dans  Fhumanité 
entière,  et  prolonge  ses  effets  bons  on  mauvais  jusqu'aux  extré- 
mités du  temps  et  de  l'espace.  Grâce  à  elle,  chaque  action  ver- 
tueuse, chaque  conquête  de  la  liberté  se  trouve  comme  capita- 
lisée, dans  l'individu  par  l'habitude,  dans  la  société  par  l'opinion 
et  la  coutume,  dans  la  descendance  par  l'hérédité,  et  concourt 
pour  sa  part  au  progrès  moral  et  au  bonheur  de  tous;  comme 
aussi,  hélas!  toute  lâcheté,  tout  acte  vicieux  entraîne  après  soi 
une  suite  incalculable  de  difficultés,  de  fautes  et  de  misères  (ij. 
Et  voilà  comment,  en  doublant  chacun  de  nos  devoirs  envers 
nous-mêmes  d'autant  de  devoirs  envers  nos  semblables,  la  soli- 
darité se  trouve  multiplier  à  l'infini  nos  responsabilités  et  nous 
créer  les  plus  graves  obligations. 

ART.  II.  —  I>eTOÎrî8  qu^entraîne  la  solidarité. 

1.  C'est  d'abord  un  devoir  de  modestie  pour  nous-mêmes  et 
d'indulgence  pour  autrui.  Car,  si  nous  valons  quelque  chose, 
nous  en  partageons  toujours  le  mérite  avec  la  famille  qui  nous  a 
élevés,  avec  le  milieu  dans  lequel  nous  avons  vécu  et  les  ancêtres 
dont  nous  avons  hérité. 

D'autre  part,  en  voyant  les  défaillances  du  prochain,  gardons- 
nous  d'une  sévérité  outrée;  sa  responsabilité  n'est  sans  doute  pas 
entière.  Qui  sait  l'héritage  malheureux  qu'il  a  recueilli,  à  quelles 
influences  fâcheuses  il  a  été  soumis?  Plaignons-le  plutôt,  et,  autant 
qu'il  est  en  nous;  aidons-le  à  se  relever. 

2.  Une  autre  obligation  plus  importante  encore  que  nous  im- 
pose eette  universelle  solidarité,  c'est  de  redoubler  de  vigilance 
et  d'énergie  dans  l'entier  accomplissement  de  tous  nos  devoirs  : 

a)  D'abord,  afin  de  contracter  nous-mêmes  de  bonnes  habitudes. 
N'oublions  pas,  en  effet,  que  notre  vie  morale  tend  sans  cesse  à 
se  solidifier,  et  que,  à  mesure  que  nous  avançons  en  âge,  nous 
subissons  de  plus  en  plus  l'influence  de  notre  passé,  jusqu'à  ce 
que  nos  actes  finissent  par  être  presque  entièrement  déterminés 
par  tout  ce  que  nous  avons  fait  et  voulu,  ou  négligé  de  faire  ell 
de  vouloir  dans  notre  jeunesse.  Appliquons-nous  donc  à  corriger 
nos  défauts,  de  peur  qu'ils  ne  s'aggravent  au  point  de  devenir  des 
nécessités,  et  acquérons  les  qualités  qui  nous  manquent,  afin, 
d'accroître  dans  l'aN'^nir  nos  facilités  de  bien  faire.  | 

(1)  On  voit  en  quel  sens  on  peut  dire  tour  à  tour  que  la  solidarité  atténue  et  aussii 
qu'elle  aggrave  notre  responsabilité  dans  le  bien  comme  dans  le  maL  Elle  l'atlénu«r 
si  l'on  lient  compte  des  innuences  que  nous  avons  subies,  et  de  tout  ce  qui,  en  nous» 
est  l'œuvre  d'autrui;  elle  raggrave  si  l'on  considère  l'ijifluence  qui,  de  nos  actes,  se: 
répand  autour  de  nous  et  persiste  après  nous. 
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6)  Songeons  aussi  que  Thomme  n'agit  pas  seulement  sur  lui- 
même  et  pour  lui-même;  mais  que,  outre  son  propre  avenir,  il 
engage  encore  celui  de  sa  famille,  de  son  pays  et  de  l'humanité 
tout  entière.  Nouveau  motif  de  travailler  à  notre  perfectionne- 
ment intellectuel  et  moral,  afin  de  nous  rendre  de  plus  en  plus 
capables,  par  la  parole,  par  l'exemple  et  par  Taction  directe, 
d'exercer  sur  notre  milieu  familial  et  social  la  plus  salutaire  des 
iniluences. 


Section  II.  —  MORALE  DOMESTIQUE 

La  morale  domestique  traite  des  droits  et  des  devoirs  spéciaux 
que  les  membres  d'une  même  famille  ont  à  exercer  et  à  remplir 
les  uns  vis-à-vis  des  autres. 


CHAPITRE   UNIQUE 

LA  FAMILLE.  —  DROITS  ET  DEVOIRS  QUI  EN  RÉSTTLTENT 

ART.  1.  —  IVatMre  et  rôle  de  la  famille. 

La  famille  est  la  société  formée  par  le  père,  la  mère  et  les 
enfants.  Son  but  est  la  propagation  du  genre  humain,  la  bonne 
éducation  des  enfants  et  l'assistance  mutuelle. 

La  famille  est  une  société  essentiellement  naturelle  qui  répond 
à  ce  besoin  si  vif  et  si  profond  de  notre  nature,  de  vivre  et  de  se 
survivre  en  autrui;  aussi  la  retrouvons-nous  plus  ou  moins  bien 
organisée  partout  où  il  y  a  des  hommes. 

^  i.  —  Constitution  morale  de  la  famille. 

La  famille  est  constituée  par  le  mariage,  c'est-à-dire  par  Tunion 
volontaire  et  constante  de  l'homme  et  de  la  femme,  en  vue  de 
la  vie  commune,  pour  s'assister  mutuellement  et  élever  leurs 
enfants. 

Les  trois  caractères  essentiels  du  mariage,  sans  lesquels  il  ne 
saurait  atteindre  pleinement  ses  fins,  sont  : 

a)  La  liberté,  en  ce  sens  que  le  mariage  ne  doit  être  ni  contraint, 
ni  imposé  par  aucune  autorité  humaine,  mais  résulter  du  libre 
consentement  de  ceux  qui  s'y  engagent  ;  aussi  revêt-il  nécessaire- 
ment la  forme  d'un  contrat. 

h)  Vuniié  :  le  mariage  doit  consister  dans  l'union  d'un  seul 
homme  et  d'une  seule  femme.  Nous  l'avons  vu,  le  caractère  propre 
de  l'amour  véritable,  c'est  d'être  exclusif.  Totus  loti,  unus  uni. 
D'où  condamnation  de  la  polygamie. 
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c)  Enfin,  V indissolubilité  :  le  mariage  ne  peut  être  rompu  que 
par  la  mort  de  Tun  des  conjoints;  et  cela,  dans  l'intérêt  des 
enfants  d'abord,  car  leur  éducation  exige,  au  physique  et  au 
moral,  des  soins  continus  que  l'union  constante  du  père  et  de  la 
mère  peut  seul  rendre  efficaces;  puis  aussi,  pour  l'honneur  et  la 
dignité  des  contractants,  car  l'expérience  prouve  que  l'oppression 
de  la  femme  et  la  dégradation  de  l'homme  sont  la  conséquence 
naturelle  de  l'inconstance  des  unions.  De  là  l'immoralité  du 
divorce. 

§  2.  —  Rôle  social  de  la  famille. 

1.  La  famille  est  la  condition  première  de  la  société  civile  et 
comme  la  molécule  organique  du  corps  social.  C'est  elle  qui  lui  a 
donné  naissance;  c'est  elle  qui  assure  sa  perpétuité  en  lui  four- 
nissant continuellement  de  nouvelles  recrues. 

2.  La  famille  est  la  grande  école  de  toutes  les  vertus  sociales  : 
amour,  obéissance,  fraternité,  dévouement.  Les  législateurs  de 
1795,  dans  la  Déclaration  des  devoirs  (art.  4),  reconnaissent  que 
«  Nul  n'est  bon  citoyen,  s'il  n'est  bon  fils,  bon  père,  bon  frère, 
bon  ami,  bon  époux  ».  Et  de  fait,  comment  l'homme  pourrait-il 
aimer  sa  patrie  comme  une  mère  et  ses  concitoyens  comme  des 
frères,  s'il  n'a  tout  d'abord  ressenti  la  piété  filiale  et  l'affection 
fraternelle?  Et  comment  saurait-il  se  sacrifier  pour  son  pays,  s'il 
ne  s'y  est  préparé  par  les  sacrifices  quotidiens  qu'exige  la  vie 
domestique? 

3.  La  famille  est  encore  le  principal  aiguillon  du  travail  et  de 
l'épargne;  aussi  influe- t-elle  grandement  sur  l'accroissement  de 
la  richesse  publique  et   du  bien-être  de  la  collectivité  entière. 

C'est  donc  à  tort  que  Platon  considérait  la  famille  com  me  oppo- 
sée au  véritable  patriotisme.  Il  n'a  pas  compris  qu'en  la  sacrifiant 
à  l'État,  il  détruisait  dans  leur  source  toutes  les  vertus  sans 
lesquelles  une  nation  ne  saurait  être  ni  puissante  ni  prospère. 

La  famille  donne  lieu  à  des  rapports  multiples  entre  les  divers 
membres  qui  la  composent;  de  là  les  différents  droits  et  devoirs 
qui  en  résultent,  et  dont  l'ensemble  constitue  la  Morale  domes' 
tique. 

On  peut  les  ramener  à  cinq  chefs  ; 

a)  Droits  et  devoirs  des  époux  entre  eux; 

b)  Droits  et  devoirs  des  parents  envers  leurs  enfants; 

c)  Devoirs  des  enfants  envers  leurs  parents; 

d)  Devoirs  des  enfants  entre  eux  ; 

e)  Enfin,  droits  et  devoirs  réciproques  des  maîtres  et  des  servi- 
teurs. 
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ART.  11.  — Droits  et  deToirs  des  époux. 

Les  époux  se  doivent  réciproquement  fidélité,  assistance  et 
amour;  ils  doivent  s'interdire  tout  ce  qui  serait  contraire  aux  fins 
du  mariage  et  à  leurs  engagements  réciproques. 

Le  mari  doit  plus  spécialement  à  la  femme  appui  et  protection 
physique  et  morale.  C'est  à  lui  surtout  qu'il  incombe  de  pourvoir 
par  son  travail  à  la  subsistance  et  à  la  sécurité  communes. 

Le  rôle  de  la  femme  se  concentre  surtout  à  Tintérieur  ;  c'est 
sur  elle  que  repose  le  soin  d'élever  les  enfants  dans  leur  bas  âge 
et  de  faire  régner  Tordre  dans  la  maison.  Elle  doit  à  son  mari 
soumission  et  déférence;  car  la  famille,  étant  essentiellement 
une  société,  suppose  une  autorité,  et  celle-ci  appartient  naturelle- 
ment à  l'homme  qui,  par  son  intelligence  et  son  expérience,  est 
mieux  fait  pour  l'exercer.  Inutile  de  dire  qu'il  doit  en  user  avec 
tous  les  égards  dus  à  celle  qui  est  son  égale  en  droits  et  en  dignité. 

ART.  IIL  —  DeToir»  et  droits  des  parents. 

§  1.  —  Fondement  de  ces  devoirs.  — La  personnalité  de  Pen- 
fant. 

L'enfant  n'est  pas  la  chose  du  père,  comme  on  le  croyait  à 
Rome,  et  celui-ci  n'a  pas  le  droit  de  le  vendre,  de  le  maltraiter, 
d'en  disposer  comme  de  sa  propriété  ;  il  n'a  pas  sur  lui  droit  de 
vie  et  de  mort.  L'enfant  est  une  personne  qui  se  possède  ;  il  est 
revêtu  de  tous  les  droits  inhérents  à  la  nature  humaine;  ses  pa- 
rents ont  donc  vis-à-vis  de  lui  des  devoirs  stricts  résultant  du  fait 
même  de  la  paternité.  Ces  devoirs  se  réduisent  à  Vélever,  c'est-à- 
dire  à  en  faire  un  homme,  au  sens  complet  du  mot. 

En  effet,  quand  on  a  donné  le  jour  à  un  enfant,  on  n'a  pas  le 
droit  de  l'abandonner  volontairement  à  la  misère,  à  la  mort  ou  au 
vice;  on  est  tenu  d'achever  son  œuvre,  en  l'amenant  progressi- 
vement à  la  possession  complète  et  au  bon  usage  de  ses  facultés, 
afin  de  le  mettre  en  état  d'accomplir  sa  destinée. 

§  2.  —   Nature  de  ces  devoirs.  —  L^éducation. 

L'homme  étant  composé  d'un  corps  et  d'une  àme,  élever  un  en- 
fant, c'est  d'abord  conserver  et  développer  en  lui  la  vie  physique 
par  une  alimentation  et  des  soins  en  rapport  avec  son  âge  et  sa 
faiblesse. 

C'est  ensuite  travailler  à  sa  formation  intellectuelle  et  morale 
par  Vinstruction  et  ïéducation  proprement  dite. 

a)  Vinstruction  consiste  à  faire  acquérir  à  l'enfant  les  con- 
naissances nécessaires  à  sa  vie  morale,  à  la  position  sociale 
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qu'il  est  appelé  à  occuper,  et  à  la  profession  qu'il  devra  exercer 
dans  la  société. 

b)  V éducation  proprement  dite  consiste  à  lui  donner  une  jusle 
idée  de  la  vie,  à  lui  faire  contracter  des  habitudes  vertueuses,  en 
l'accoutumant  à  agir  par  principes,  et  à  substituer  peu  à  peu  les 
motifs  réfléchis  et  raisonnables  aux  impulsions  de  la  sensibilité. 

On  voit  les  rapports  étroits  qui  unissent  l'instruction  et  rédu- 
cation  dans  la  formation  de  l'homme;  sans  la  première,  l'éduca- 
tion, privée  du  fondement  naturel  que  lui  donnent  les  convictions 
solides,  dégénère  en  habitude  machinale,  en  routine  indigne 
d'un  être  intelligent  et  libre  ;  sans  l'éducation,  l'instruction  devient 
dangereuse,  comme  une  arme  qu'on  met  aux  mains  d'un  enfant 
ou  d'un  fou. 

§  3.  —  L'autorité  paternelle. 

1.  Les  parents  ont  le  devoir  d'élever  leurs  enfants;  ils  doivent 
donc  en  avoir  le  droit.  Ce  droit  que  leur  confère  la  loi  naturelle, 
en  vue  de  Taccomplissement  de  leur  devoir,  constitue  Vautorité 
paternelle. 

L'éducation  des  enfants,  tel  est  donc  le  fondement  du  droit  des 
parents;  elle  en  marque  l'étendue  et  la  limite.  Les  parents  peu- 
vent et  doivent  tout  ce  qu'ils  jugent  nécessaire  et  utile  au  déve- 
loppement physique,  intellectuel  et  moral  de  leurs  enfants;  ils 
ne  peuvent  rien  au  delà. 

i.  Ce  droit  dérivant  immédiatement  d'un  devoir,  les  parents 
ne  peuvent  y  renoncer.  Toutefois,  comme  ils  ne  sont  pas  toujours 
en  état  de  dispenser  par  eux-mêmes  à  leurs  enfants  l'instruction 
qui  leur  est  nécessaire,  ils  peuvent  recourir  à  des  maîtres  de  leur 
choix  qu'ils  chargent  de  ce  soin,  et  qu'à  ce  titre  ils  investissent 
d'une  partie  de  leur  autorité. 

C'est  donc  à  tort  que  Platon  et  les  socialistes  modernes  préten- 
dent revendiquer  pour  l'État  le  droit  d'élever  les  enfants.  Tout  ce 
que  l'État  peut  et  doit  en  pareille  matière,  c'est,  en  cas  d'abus  de 
pouvoir  de  la  part  des  parents,  d'intervenir  pour  faire  respecter 
les  droits  de  l'enfance. 

3.  Afin  de  faciliter  l'accomplissement  de  ces  devoirs,  parfois  si 
pénibles,  la  nature  a  mis  au  cœur  des  parents  de  vifs  sentiments 
d'affection  et  de  tendresse  qui  constituent  l'amour  paternel  et 
maternel.  Mais,  autant  ces  inspirations  de  la  sensibilité  sont  de 
précieux  auxiliaires  quand  elles  restent  subordonnées  à  la  rai- 
son et  au  devoir,  autant  elles  deviennent  funestes  au  bien  véri- 
table de  l'enfant  quand  on  s'y  abandonne  sans  frein  et  sans  me- 
sure. Elles  dégénèrent  alors  en  passion  aveugle  et  égoïste;  elles 
énervent  l'autorité  des  parents,  tuent  le  respect  chez  l'enfant  et 
rendent  toute  éducation  impossible. 
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ART.  IV.  —  Devoirs  des  enfants  envers  leurs  parents. 

1.  Au  droit  de  commander,  qui  constitue  l'autorité  paternelle, 
répond  dans  Fenfant  le  devoir  (ï obéir  ;  c'est  là  pour  lui  le  pre- 
mier et  le  plus  essentiel  des  devoirs.  Lobéissance  de  l'enfant  ne 
doit  pas  seulement  s'inspirer  du  respect  qui  est  dû  à  toute  auto- 
rité, mais  encore  et  surtout  d'une  profonde  et  sincère  affection 
envers  ceux  qui  l'entourent  de  tant  d'amour  et  de  sollicitude.  Le 
respect  seul  mettrait  trop  de  distance  entre  les  parents  et  lès 
enfants;  l'amour  seul  engendrerait  entre  eux  l'égaliti  de  l'amitié; 
ces  deux  seutiments  doivent  se  combiner  et  se  tempérer  l'un  par 
Vautre  pour  former  la  joiété  filiale. 

Quand  l'enfant  est  devenu  majeur,  et,  à  son  tour,  chef  de 
famille,  ce  devoir  filial  de  soumission  affectueuse  et  respectueuse 
ne  cesse  pas,  mais  il  se  transforme  à  mesure  que  l'autorité  des 
parents  s'est  elle-même  modifiée  et  atténuée;  il  se  traduit  non 
plus  précisément  par  l'obéissance  à  des  ordres  qui  n'ont  plus  de 
raison  d'être,  mais  par  la  déférence  aux  conseils  paternels, 

2.  Un  autre  devoir  de  fenfant  envers  ses  parents  consiste  à 
les  aider,  à  les  assister  selon  ses  moyens,  quand  l'âge,  le  malheur 
ou  les  infirmités  les  ont  mis  dans  l'impuissance  de  se  suffire.  L'en- 
fant doit  alors  entourer  de  soins  ses  parents  âgés  ou  infirmes,  et 
leur  adoucir  le  chemin  de  la  tombe  avec  la  même  sollicitude  qu'ils 
ont  mise  eux-mêmes  à  veiller  sur  son  berceau. 

3.  Ici  encore,  les  sentiments  naturels  facilitent  beaucoup  cette 
tâche.  Avant  d'être  un  devoir,  la  piété  filiale  est  une  inclination 
instinctive  ;  mais,  au  rebours  de  l'amour  paternel  et  maternel,  elle 
tend  naturellement  à  décroître  au  cceur  de  l'enfant.  On  l'a  dit,  les 
liens  qui  unissent  les  enfants  aux  parents  se  dénouent;  ceux  qui 
unissent  les  parents  aux  enfants  se  brisent;  aussi  le  devoir  de  l'en- 
fant est-il  de  raviver  fréquemment  son  amour  par  le  souvenir  des 
bienfaits  reçus,  du  sacrifice  et  du  dévouement  dont  il  a  été 
l'objet. 

ART.  V.  —  iDevoirs  des  enfants  entre  eux. 

Les  enfants  d'une  même  famille  se  doivent  amour  et  assistance 
réciproques.  Ce  devoir  oblige  plus  particulièrement  les  aînés  vis- 
à-vis  des  plus  jeunes,  qu'ils  doivent  protéger,  aider  de  leurs  con- 
seils et  de  leurs  exemples.  C'est  à  eux  également  qu'incombe  la 
tâche  de  suppléer  les  parents  absents  ou  décédés;  car  ils  se  trou- 
vent alors  revêtus  par  les  circonstances  d'une  sorte  d'autorité  que 
les  plus  jeunes  sont  tenus  de  respecter. 

Du  reste,  l'amitié  fraternelle  est,  comme  les  autres  sentiments 
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qui  constituent  l'amour  de  la  famille,  un  sentiment  naturel,  for- 
tifié par  l'habitude,  par  le  souvenir  des  services  reçus  ou  rendus, 
par  le  respect  du  nom  et  les  traditions  de  Thonneur  domestique. 

ART.  VI.  —  Droit»  et  deToîrs  de»  maîtres  et  des  serviteurs. 

Le  serviteur  fait,  jusqu'à  un  certain  point,  partie  de  la  famille 
qu'il  sert  (familia,  famulus)  et  de  la  maison  qu'il  habite  {domus, 
domesticus);  c'est  donc  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  ses  droits  et 
de  ses  devoirs  vis-à-vis  de  ses  maîtres. 

1.  Le  serviteur  est  sans  doute  un  inférieur;  mais  l'inégalité  des 
conditions  laisse  subsister  l'égalité  des  personnes,  et  son  maître 
a  envers  lui  des  devoirs  rigoureux  : 

a)  De  justice  d'abord,  en  lui  payant  exactement  les  gages  con- 
venus ; 

b)  De  bonté  ensuite,  en  ne  lui  imposant  pas  un  travail  au-dessus 
de  ses  forces  et  en  veillant  paternellement  à  ses  intérêts  moraux 
et  matériels. 

2.  De  son  côté,  le  serviteur  doit  à  son  maître  : 

a)  La  fidélité  aux  engagements  pris,  par  l'exact  accomplisse- 
ment de  ses  fonctions  ; 

b)  Le  dévouement^  qui  prend  à  cœur  les  intérêts  de  ceux  qu'il 
sert; 

c)  La  discrétion  enfin;  car  ce  serait  de  sa  part  un  véritable 
abus  de  confiance  de  dévoiler  au  dehors  les  secrets  de  la  famille 
au  sein  de  laquelle  il  vit. 


Section  III.  -  MORALE  CIVIQUE  ET  POLITIQUE 

La  morale  civique,  que  nous  ne  séparons  pas  ici  de  la  morale 
politique,  est  cette  partie  de  la  morale  sociale  qui  traite  de  nos 
droits  et  de  nos  devoirs  en  tant  que  citoyens,  c'est-à-dire  en  tant 
que  membres  d'un  État. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  SOCIÉTÉ  CIVILE  ET  POLITIOUE 
ART.  l.  —  IVature  de  la  société  civile  et  politique. 

On   appelle  de  ce  nom  une  société  politicjuement  organisée, 
c'est-à-dire  une  société  dans  laquelle  les  rapports  de  gouvernants 
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à  gouvernés  sont  neUement  définis  en  vertu  d'une  constitutio.n, 
pour  le  plus  grand  bien  delà  communauté  et  la  prospérité  de  tous 
ses  membres. 

La  société  civile  et  politique  est  aussi  désignée  sous  les  noms 
de  nation,  de  patrie,  d'État.  Ces  diverses  appellations  ne  sont  pas 
entièrement  équivalentes. 

§  1.  La  nation.  —  Une  nation  est  une  société  politique  histori- 
quement constituée  par  une  certaine  communauté  d'origine,  de 
langue,  de  traditions,  d'aspirations,  d'intérêts,  et  animée  de  senti- 
ments communs  résultant  de  la  vie  collective. 

1.  La  langue  est  le  premier  signe  de  la  nationalité.  Un  peuple 
sans  une  langue  nationale  n'est  qu'une  moitié  de  nation.  Une 
nation  doit  garder  sa  langue  plus  soigneusement  que  son  terri- 
toire. C'est  sa  plus  solide  forteresse  et  son  plus  solide  rempart. 
La  langue  est  l'âme  de  la  nation  ;  c'est  le  génie  du  peuple;  ce  sont 
ses  croyances,  ses  traditions,  les  formes  de  son  esprit  et  de  son 
cœur  qu'elle  conserve,  qu'elle  incarne  et  qui  survivent  en  elle. 
Elle  est  la  clef  de  son  histoire,  de  sa  psychologie,  de  sa  litté- 
rature. 

2.  Pour  former  une  nation,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  même  ori- 
gine et  de  parler  la  même  langue  ;  il  faut  avoir  vécu  longtemps 
de  la  même  vie,  s'être  serrés  les  uns  contre  les  autres  dans  la 
bonne  et  dans  la  mauvaise  fortune,  posséder  des  souvenirs  com- 
muns de  malheur  et  de  gloire,  et  nourrir  pour  l'avenir  les  mêmes 
ambitions  et  les  mêmes  espérances. 

3.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  la  nation  avec  la  race  :  celle- 
ci  est  un  produit  physiologique  dû  aux  influences  extérieures, 
une  variété  de  l'espèce  humaine  fixée  par  l'hérédité;  tandis  que 
la  nation  est  un  résultat  intellectuel  et  moral.  Deux  choses  consti- 
tuent la  nation  :  fei  possession  en  commun  d'un  héritage  de  sou- 
venirs, de  gloire,  de  traditions;  puis  la  volonté  de  vivre  ensemble, 
de  continuer  à  faire  valoir  ce  capital  social  qu'on  a  reçu  des 
aïeux. 

Si  la  nation  possède  un  territoire  à  elle,  si  elle  jouit  de  son 
indépendance  politique,  et  conserve  ainsi  son  unité  et  sa  person- 
nalité morale  à  travers  les  siècles,  les  générations  et  les  événe- 
ments qui  se  succèdent,  elle  constitue  une  patrie. 

4.  Notons  qu'une  nation  peut  être  partagée  entre  divers  États 
sans  disparaître;  par  exemple,  la  nation  polonaise;  inversement, 
des  nations  diverses  peuvent  être  réunies  sous  des  lois  communes 
et  former  un  seul  État,  comme  on  l'observe  dans  l'empire  d'Au- 
triche. Allemands,  Tchèques,  Magyars,  Polonais,  etc.  reconnais- 
sent également  la  loi  autrichienne,  sans  qu'aucune  de  ces  natio- 
nalités ait  consenti  à  se  fondre  entièrement  avec  les  nationalités 
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voisines.  Elles  n'ont  réellement  ni  une  mêpie  âme,  ni  les  mêmes 
aspirations,  ni  les  mêmes  souvenirs. 

§  2.  La  patrie.  — 1.  Le  mot  patrie  signifiait  primitivement 
la  terre  des  aïeux  [terra  patrum),  le  pays  habité  par  les  ancêtres  ; 
puis  elle  a  désigné  l'association  elle-même  établie  et  perpétuée  sur 
ce  sol.  Un  peuple  expulsé  de  son  pays  d'origine,  comme  les  Juifs, 
ou  qui,  tout  en  continuant  d'y  résider,  a  perdu  son  indépendance, 
comme  les  Irlandais  et  les  Polonais,  peut  encore  former  une 
nation,  il  n'a  plus  à  proprement  parler  de  patrie.  Les  individus 
peuvent  sans  doute  conserver  le  souvenir,  le  culte  de  la  patrie  avec 
Tespoir  de  la  reconstituer  un  jour;  mais,  si  elle  se  survit  dans 
les  cœurs,  en  réalité,  elle  a  cessé  d'exister  le  jour  où,  ayant  été 
absorbée  par  une  société  plus  puissante,  elle  a  perdu  son  unité  et 
sa  personnalité  propres. 

2.  L'idée  de  patrie  est  donc  une  idée  très  complexe.  Elle  com- 
prend : 

o)  L'idée  d'un  territoire  commun  et  d'une  solidarité  étroite 
entre  les  diverses  régions  qui  le  composent;  puis,  l'idée  de 
ceux  qui  l'habitent  avec  nous,  c'est-à-dire  de  nos  concitoyens, 
et  de  ceux  qui  l'ont  habité  avant  nous,  c'est-à-dire  de  nos  an- 
cêtres. 

h)  La  réunion  du  sol  et  des  citoyens  constitue  comme  la  partie 
matérielle  de  la  patrie  :  à  ce  corps  il  faut  une  âme  :  c'est  l'autorité 
qui  relie  entre  eux  ces  divers  éléments,  ce  sont  les  institutions 
nationales,  c'est  surtout  un  esprit  commun,  une  certaine  unani- 
mité d'aspirations,  de  sentiments  et  d'efforts;  c'est,  autant  que 
possible,  l'unité  de  croyance,  de  langue,  de  religion,  de  coutumes; 
la  patrie  embrasse  tout  cela,  suppose  tout  cela. 

3.  La  patrie  n'est  donc  pas  une  pure  abstraction^  ni  une  fiction 
puérile  destinée  à  disparaître  à  mesure  que  s'élève  le  niveau  de 
la  civilisation  ;  moins  encore  une  institution  artificielle  créée  et 
entretenue  par  les  gouvernements  dans  le  but  de  se  rendre  né- 
cessaires, comme  le  supposent  les  théories  anarchistes;  une  idée 
sauvage  qui  porte  deux  peuples  à  s'entr'égorger  pour  le  seul  in- 
térêt des  puissants  qui  les  exploitent;  une  pareille  conception 
ne  saurait  inspirer  que  la  haine  et  l'horreur. 

La  patrie  est  une  personne  morale,  ayant  son  caractère  propre, 
ses  aptitudes  spéciales,  ses  goûts,  ses  passions,  ses  défauts  et  ses 
qualités.  Comme  une  seconde  mère,  elle  fait  beaucoup  pour  ses 
enfants;  ceux-ci  doivent  s'en  montrer  reconnaissants  et  ressentir 
pour  elle  un  sentiment  analogue  à  la  piété  filiale,  qui  s'appelle  le 
patriotisme. 

§3.  L'État.  —  1.  Toute  nation,  maîtresse  d'elle-même,  prend 
naturellement  la  forme  à'xm^^tat;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  se  con- 
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*ente  pas  du  lien  moral  qui  unit  ses  membres,  mais  qu'elle  s'or- 
ganise d'une  manière  stable  en  société  politique,  munie  de  pou- 
voirs nettement  définis,  en  vue  de  la  justice  et  de  l'utilité  com- 
mune. 

Toute  nation  organisée  en  État,  a  droit,  vis-à-vis  des  autres 
États,  à  sa  vie  collective  et  indépendante,  à  l'intégrité  de  son  ter- 
ritoire, à  la  gestion  de  ses  intérêts  économiques,  àlautonomie  de 
son  régime  politique,  bref,  à  tout  ce  qui  constitue  son  unité  etia 
distingue  des  autres  groupes  humains. 

L'État  peut  donc  se  définir  :  une  association  indépendante 
d'hommeSy  ou  plutôt  de  familles,  vivant  sur  un  ten^iloire propre ,  se 
soumettant  à  des  lois  communes^  sous  le  pouvoir  d'una  autorité 
publique  chargée  de  veiller  à  leur  exécution  [i). 

2.  L'État  est  donc  une  société  composée;  c'est-à-dire  que  les 
éléments  qui  le  constituent  immédiatement  sont,  non  pas  les 
individus  eux-mêmes,  mais  les  familles  représentées  par  leurs 
chefs  naturels,  et  par  suite,  que  seuls  les  chefs  de  famille,  ou 
ceux  qui  sont  en  âge  de  le  devenir,  sont  proprement  membres  de 
l'État,  c'est-à-dire  citoyens  et  investis  des  droits  inhérents  à  ce 
titre  (2). 

Platon  et  les  socialistes  modernes  ont  donc  tort  de  voir  dans 
l'État  une  société  formée  directement  d'individus  isolés;  de  pré- 
tendre que  c'est  de  l'État  que  ceux-ci  tiennent  tous  leurs  droits  et 
tous  leurs  devoirs,  et  que  familles  et  individus  ne  sont  pour  lui 
que  des  moyens  de  procurer  sa  gloire  et  sa  grandeur. 

3.  Le  mot  Etat  se  prend  aussi  en  un  sens  plus  restreint  :  il  si- 
gnifie alors,  non  plus  l'association  entière,  gouvernants  et  gou- 
vernés, mais  seulement  l'ensemble  des  pouvoirs  publics  qui  la 
représentent  et  la  gouvernent.  Ainsi  entendu,  FÉtat  est  le  gouver- 
nement  au  sens  concret  du  mot,  c'est-à-dire  cette  partie  du  groupe 
social  qui  est  chargée  de  diriger  l'autre.  Dans  les  monarchies 
vbsolues,  il  se  concentre  tout  entier  dans  la  personne  du  souve- 
rain. L'Etat,  c'est  m^i,  disait  Louis  XIV  en  montant  sur  le  tr^ne. 

§  4.  —  Le  gouvernement  et  ses  diverses  formes. 
1.  Le  mot  gouvernement  peut  signifier  deux  choses  bien  dis- 
tinctes. 

{^)  Nous  disons  un<î  association  de  familles  et  non  pas  6'individus,  car  l'individu 
n'entrant  dans  l'État  que  ftar  la  société  domestique,  il  résulte  nu«  la  famille  est 
comme  la  cellule  génératrice  de  celui-là;  qu'elle  en  est  indépendante  dans  sa  forme, 
dans  son  administration,  dans  ses  droits  essentiels,  et  que  l'État  n'a  d*a«tre  raison 
d'^^tre  que  de  la  protéger  et  d'en  assurer  la  prospérité. 

(2)  Quant  aux  droits  politiques  que  plusieurs  revendiquent  pour  la  femme,  sans 
entrer  ici  dans  les  discussions  de  principes  et  d'aptitudes,  on  peut  dire  qu'ils  parais- 
sent incompatibles  avec  les  fonctions  maternelles  que  la  nature  assigne  à  l'épouse 
et  qui  la  retiennent  forcément  à  l'intérieur  de  la  famille;  que  du  reste,  son  mari, 
"vec  lequel  elle  doit  être  en  communion  d'idées,  est  chargé  de  la  représenter  au 
dehors. 
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Au  sens  concret,  il  signifie  cette  partie  du  groupe  social  qui  est 
investie  du  pouvoir  et  en  exerce  les  fonctions.  Tel  est  aussi,  nous 
l'avons  vu,  l'un  des  sens  du  mot  État. 

Au  sens  abstrait,  le  gouvernement  signifie  la  forme  particulière 
qu'affecte  l'autorité  sociale,  selon  qu'elle  réside  entre  les  mains 
d'un  seul  homme  ou  de  plusieurs,  qu'elle  laisse  une  part  plus  ou 
moins  grande  à  la  liberté  individuelle,  qu'elle  s'exerce  avec  ou 
sans  le- concours  de  tous  les  citoyens. 

2.  Sous  ce  rapport,  on  peut  distinguer  trois  types  de  gouver- 
nements. 

a)  Le  gouvernement  est  monarchique,  si  l'autorité  souveraine 
réside  aux  mains  d'un  seul  homme  ; 

b)  aristocratique,  si  elle  est  aux  mains  de  plusieurs  citoyens 
réputés  les  meilleurs  ; 

c)  démocratique,  si  tous  les  citoyens  participent  plus  ou  moins 
au  gouvernement  de  l'État;  en  d'autres  termes,  si  tous  sont  in- 
vestis de  droits  politiques. 

Ces  trois  formes  de  gouvernement  peuvent  se  combiner  et  se 
tempérer  Tune  l'autre  dans  des  proportions  variables.  Ainsi  la 
monarchie,  qui  est  dite  absolue  quand,  de  fait,  le  monarque 
gouverne  seul,  devient  parlementaire,  représentative  ou  constitu- 
tionnelle, quand  celui-ci  associe  à  son  gouvernement  une  ou  plu- 
sieurs chambres  dont  les  membres  sont  élus  plus  ou  moins  direc- 
tement par  le  suffrage  universel  (1). 

3.  De  ces  différentes  formes  laquelle  est  la  meilleure?  Il  est 
difficile  de  se  prononcer,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  abstrait 
et  théorique.  Platon  se  déclare  pour  la  forme  aristocratique,  c'est- 
à-dire  pour  le  gouvernement  des  sages.  Aristote  préfère  une 
démocratie  tempérée.  Montesquieu  estime  que  la  monarchie  cons- 
titutionnelle présente  le  plus  d'avantages  avec  le  moins  d'incon- 
vénients. De  son  côté,  Rousseau  va  beaucoup  trop  loin  lorsqu'il 
prétend  que  la  démocratie  absolue  est  seule  de  droit  nature', 
seule  compatible  avec  la  liberté  et  la  dignité  humaines. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que,  en  principe,  aucune  forme 
de  gouvernement  n'étant  déterminée  par  le  droit  naturel,  elles 
peuvent  toutes  devenir  légitimes,  pourvu  qu'elles  soient  réguliè- 
rement établies,  qu'elles  respectent  les  principes  fondamentaux 
delà  société,  et  soient  aptes  à  maintenir  l'ordre  public;  de  même 
qu'elles  sont  toutes  susceptibles  de  dégénérer  gravement  par 
l'abus  qu'on  en  peut  faire  :  la  monarchie  en  despotisme,  l'aristo- 
cratie en  oligarchie,  la  démocratie  en  anarchie.  Quant  au  fait,  le 
meilleur  gouvernement  pour  un  peuple  est  celui  qui  répond  le 


(1)  Il  est  à  remarquer  que  l'autorité  elle-même  demeure  toujours  essentiellement 
une,  quel  que  soit  le  nombre  de  ceux  qui  en  sont  détenteurs. 
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mieux  à  ses  besoins,  à  ses  mœurs,  à  ses  aspirations,  à  son  génie 
et  à  son  histoire. 

ART.  IL  —  Rapports  du  citoyen  et  du  poaToir  eiTll. 

1.  La  fin  et  la  raison  d'être  du  pouvoir  ne  sont  autres  que  le 
bien  et  l'intérêt  de  la  société  qu'il  régit.  Comme  le  dit  saint  Tho- 
mas, le  royaume  n'est  point  pour  le  roi,  mais  le  roi  pour  le  royaume. 
—  Adverte  rempublicam  non  esse  tuam,  sed  te  reipublicx,  disait 
Sénèque  à  son  impérial  élève.  De  son  côté,  Aristote  déclare  que 
«  le  souverain  qui  gouverne  pour  lui-même  et  non  pour  le  peuple, 
n'est  plus  roi,  mais  tyran  ». 

Le  souverain,  quel  qu'il  soit,  n'est  donc  pas  un  maître  qui 
commande  à  des  serviteurs  en  vue  de  son  utilité  privée,  ou  qui 
exploite  ses  états  au  mieux  de  ses  intérêts,  ainsi  que  l'ont  par- 
fois supposé  certains  partisans  de  la  monarchie  absolue.  D'autre 
part,  il  n'est  pas  davantage  le  commis,  le  simple  mandataire  de 
ses  inférieurs,  toujours  soumis  au  contrôle  de  ses  commettants 
et  révocable  à  leur  gré,  comme  le  prétendent  les  apôtres  de  la 
démocratie  à  outrance.  Il  est  un  supérieur^  investi  d'une  véritable 
autorité,  et,  comme  tel,  ayant  le  droit  de  commander,  d'imposer 
ses  volontés  sous  forme  de  lois,  et  de  les  sanctionner  par  la 
force,  quoiqu'il  ne  puisse  rien  ordonner  qu'en  vue  du  bien  com- 
mun et  des  intérêts  de  la  société  dont  il  a  la  charge. 

2.  D'autre  part,  il  est  faux  de  soutenir  que  le  citoyen  n'a 
d'autre  fin  que  de  servir  l'intérêt  de  la  société  dont  il  fait  partie  ; 
par  suite,  qu'il  n'a  de  droits  que  dans  la  mesure  où  il  concourt  au 
bien  général,  et  que,  s'il  le  contrarie  ou  lui  est  seulement  inutile, 
il  doit  être  supprimé  dans  l'intérêt  même  de  l'organisme,  comme 
on  ampute  un  membre  malade,  pour  sauver  le  corps  entier.  — 
Non,  la  collectivité  n'est  pas  la  fin  unique  de  l'individu,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut.  La  personne  humaine  possède  en  soi 
et  indépendamment  de  la  situation  qu'elle  occupe  dans  l'orga- 
nisme social,  une  valeur  propre  qui  ne  permet  pas  de  la  traiter 
en  simple  moyen,  et  jamais  le  pouvoir,  quel  qu'il  soit,  n'a  le  droit 
de  la  sacrifier  au  profit  de  l'ensemble.  Michelet  a  donc  tort  de 
prétendre  que  «  le  citoyen  appartient  corps  et  âme  à  l'État  »,  et 
que  les  droits  du  gouvernement  vis-à-vis  des  membres  de  la 
société  civile  sont  illimités. 

Sans  doute  le  citoyen  fait  à  la  société  l'abandon  de  quelques- 
uns  de  ses  droits  accidentels  en  échange  de  la  protection  qu'elle 
lui  assure  pour  la  libre  jouissance  des  autres,  et  plusieurs  choses 
lui  sont  interdites  ou  commandées  dans  l'état  social  qu'il  aurait 
le  droit  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  dans  l'état  d'isolement  ;  mais  il 
est  absurde  de  soutenir,  avec  J.-J.  Rousseau,  qu'en  entrant  dans 
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la  société,  chaque  associé  renonce  à  tous  ses  droits  en  favenr  de 
la  communauté. 

En  réalité,  il  existe  entre  les  citoyens  et  l'autorité  sociale  un 
rapport  de  droits  et  de  devoirs  réciproques  que  la  morale  civique 
a  pour  objet  de  déterminer. 

—  Auparavant,  disons  un  mot  de  l'origine  delà  société  civile. 


CHAPITRE  ÎI 

ORIGINE  DE  LA  SOCilÉTÉ  CIVILE  ET  DU  POUVOIR 

Au  point  de  vue  de  l'origine,  nous  avons  distingué  les  sociétés 
naturelles,  qui  sont  fondées  sur  la  nature  de  Thomme  et  ses  be- 
soins essentiels,  et  les  sociétés  artificielles  qui  résultent  d'une  con- 
vention arbitraire.  La  question  est  de  savoir  à  quelle  catégorie 
appartient  la  société  politique.  Épicure  chez  les  anciens,  et  parmi 
les  modernes,  Hobbes,  Spinoza,  J.-J.  Rousseau  y  voient  le  ré- 
sultat d'un  contrat;  nous  prétendons  au  contraire  qu'elle  est 
essentiellement  naturelle. 

ART.  I.  —  Théorie  du  eoutrat  social. 

§  i.  Exposé.  —  Hobbes  et  Rousseau  s'accordent  à  voir  dans  la 
société  un  état  artificiel  qui  aurait  succédé  à  un  prétendu  état  de 
nature,  dans  lequel  l'homme  vivait  sauvage  et  solitaire;  mais  ils 
diffèrent  quant  à  l'idée  qu'ils  se  font  de  cet  état  anté-social,  et 
quant  à  la  teneur  du  contrat  qui  y  a  mis  fin. 

i.  Hobbes  expose  son  système  dans  le  Lévialhan  et  dans  le  De 
Cive, 

a)  n  part  de  ce  principe  que  l'homme,  n'ayant  d'autre  destinée 
que  le  bien-être  de  cette  vie,  a,  par  là  même,  droit  à  tout  ce  qui 
peut  le  lui  procurer.  De  par  la  loi  de  nature,  il  a  donc  droit  à  tout, 
jus  in  omnia  in  omnibus;  en  d*autres  termes,  son  droit  n'a  d'au- 
tres limites  que  sa  force.  De  là  un  conflit  perpétuel  entre  les 
droits,  et  un  état  de  guerre  permanent  et  universel,  bellum  om- 
nium contra  omnes;  en  sorte  que  l'homme  n'a  pas  de  plus  grand 
ennemi  que  son  semblable,  homo  komini  lupus.  Tel  est  pour 
Hobbes  l'état  naturel. 

b)  Cet  état,  très  légitime  en  soi,  est  néanmoins  très  malheu- 
reux, et  par  suite,  contraire  au  bien-être  qui  est  notre  fin;  de  là 
l'idée  et  le  besoin  d'un  état  de  paix  et  de  société,  succédant  à  cet 
état  de  guerre  et  d'isolement.  Le  passage  de  l'un  à  l'autre  peut 
s'opérer,  soit  par  la  force  :  un  individu  plus  robuste  ou  plus  rusé 
que  les  autres,  réussit  à  imposer  ses  volontés  et  à  se  faire  obéir 
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de  ceux  qui  l'entourent;  soit  par  voie  de  contrat  :  un  certain 
nombre  d'hommes,  appréciant  les  dangers  et  les  malheurs  de 
l'état  de  nature,  conviennent  d'établir  au-dessus  d'eux  un  pouvoir 
capable  de  les  dompter  et  de  les  forcer  à  vivre  en  paix  les  uns 
avec  les  autres. 

c)  Dans  l'un  et  l'autre  cas  la  société  est  également  légitime, 
car  elle  n'existe  que  par  le  pouvoir,  c'est-à-dire  par  la  force,  et, 
de  quelque  part  qu'il  vienne,  et  quoi  qu'il  commande,  le  pouvoir 
est  toujours  bon,  toujours  digne  de  respect  et  d'obéissance. 
Hobbes  déclare  expressément  que  ce  pouvoir  s'étend  à  tout  et 
sur  tout,  sur  les  corps  et  sur  les  âmes,  sur  les  vies  et  sur  les 
biens;  qu'il  est  l'arbitre  des  pensées  et  des  consciences  aussi 
bien  que  de  l'ordre  extérieur;  le  principe,  non  seulement  de 
toute  autorité,  mais  encore  de  toute  vérité  et  de  toute  justice. 
Bref,  c'est  la  tyrannie  la  plus  monstrueuse  :  d'où  le  titre  symbo- 
lique de  Lémaihan  que  Hobbes  donne  à  son  ouvrage. 

2.  J.-J.  Rousseau  développe   ses  idées  dans  le  Contrat  social. 

a)  A  l'origine  l'homme  vivait  solitaire,  absolument  libre  et  in- 
dépendant, dans  un  idéal  de  paix  et  de  bonheur.  Malheureuse- 
ment, l'homme  abandonné  à  lui-même  ne  peut  lutter  victorieu- 
sement contre  les  principes  de  destruction  qui  mettent  sans  cesse 
sa  vie  en  péril;  d'où  la  nécessité  pour  lui  de  se  grouper,  de 
s'associer.  L'état  de  société  est  sans  doute  un  mal,  puisqu'il  prive 
l'homme  de  la  liberté  absolue  dont  il  jouissait  dans  l'état  de 
nature,  mais  c'est  un  mal  nécessaire. 

b)  Les  hommes,  s'étant  donc  réunis,  convinrent  librement  de 
renoncer  à  leur  indépendance  primitive  et  à  tous  leurs  droits 
naturels  en  faveur  de  la  nation,  laquelle  se  trouva  par  là  même 
investie  de  tous  les  droits.  Dès  lors  ce  que  celle-ci  veut  et  ordonne, 
tous,  y  ayant  consenti  d'avance,  sont  censés  le  vouloir  et  l'ordon- 
ner eux-mêmes.  Ainsi  s'établit  l'accord  entre  les  volontés  indivi- 
duelles. 

Cette  volonté  collective  s'exprime,  non  par  l'unanimité,  qui  est 
pratiquement  irréalisable,  mais  par  la  majorité  des  suffrages.  Les 
lois  que  décrète  cette  majorité  sont  donc  l'expression  de  toutes 
les  volontés,  et  en  leur  obéissant,  celles-ci  n'obéissent  en  fait 
qu'à  elles-mêmes;  ce  qui,  selon  Rousseau,  est  la  condition  de 
toute  obéissance  légitime. 

Telle  est,  d'après  le  Contrat  social,  l'origine  du  pouvoir,  de  la 
société,  des  inégalités  qu'elle  suppose,  et  des  obligations  qu'elle 
engendre. 

c)  Du  reste,  comme  la  société  a  été  librement  établie,  ainsi 
peut-elle  être  librement  dissoute.  Personne  n'est  tenu  d'en  faire 
partie;  on  y  entre  par  libre  choix,  et  il  est  toujours  loisible  d'en 
sortir  en  retirant  son  consentement,  en  résiliant  le  contrat. 
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Entre  ces  deux  théories  on  voit  la  différence.  Pour  Hobbes, 
rhomme  est  foncièrement  égoïste  et  la  société  n'est  qu'un  trou- 
peau de  bêtes  féroces  groupées  par  la  force  ;  le  pouvoir  ne  saurait 
donc  être  trop  armé  pour  maintenir  Tordre  et  mater  les  résis- 
tances. C'est  la  tyrannie  la  plus  complète.  Au  contraire,  d'après 
J.-J.  Rousseau,  l'homme  naît  bon,  il  est  naturellement  doux, 
honnête,  droit,  etc.  ;  l'idéal  sera  donc  un  minimum  de  gouver- 
nement et  de  contrainte,  c'est  la  démocratie  la  plus  absolue  (1). 

§  2.  Réfutation.  —  On  peut  dire  que  la  théorie  de  l'origine  con- 
tractuelle de  la  société  réunit  tous  les  défauts  imaginables  :  elle 
est  à  la  fois  contradictoire  dans  son  supposé,  historiquement 
fausse,  juridiquement  nulle,  chimérique  dans  son  application, 
antisociale  dans  ses  conséquences. 

1.  Et  d'abord,  cet  état  prétendu  naturel  d'absolue  indépendance 
est  une  fiction  directement  contraire  à  la  vraie  nature  humaine; 
car  l'homme,  ayant  nécessairement  une  fin  à  laquelle  il  doit 
tendre,  ne  saurait  exister  un  seul  instant  sans  devoirs.  D*autre 
part,  affirmer  avec  Hobbes  que  tout  le  monde  a  droit  à  tout,  revient 
à.  dire,  en  somme,  que  personne  n'a  droit  à  rien;  car  un  droit  qui 
n'est  ni  respectable,  ni  inviolable  pour  autrui,  n'est  pas  un  droit. 
Personne  dès  lors  n'a  rien  à  céder,  et  le  souverain,  quel  qu'il  soit, 
individu  ou  collection,  ne  représente  jamais  que  la  force  brutale. 

2.  Ce  prétendu  contrat  n'est  qu'une  supposition  gratuite,  dont 
nulle  tradition  n'a  conservé  le  souvenir,  dont  nul  document  ne 
fait  foi.  Impossible  de  dire  qui  l'a  conclu,  à  quelle  époque,  et 
quelles  en  ont  été  les  clauses  authentiques  :  il  est  donc  histori- 
quement faux. 

3.  Notons  que,  pour  être  juridiquement  valable,  un  contrat 
suppose,  dans  ceux  qui  le  concluent,  une  connaissance  suffisante 
des  engagements  qu'ils  prennent.  Or  les  premiers  hommes 
étaient  évidemment  incapables  de  mesurer,  même  approximati- 
vement, la  portée  du  pacte  social.  Une  pareille  convention,  eùt- 
elle  existé,  était  donc  nulle  de  plein  droit.  Puis  elle  demanderait 
à  être  renouvelée  à  chaque  génération,  car  en  pareille  matière, 
le  consentement  ne  saurait  se  supposer,  et  nos  aïeux  n'ont  pu 

(1)  Les  mômes  erreurs  se  retrouvent,  proportion  gardée,  quand  il  s'agit  de  l'enfant 
et  de  l'éducaUon  qui  lui  convient. 

Pour  Rousseau  et  l'école  libérale,  l'enfant  est  bon  par  nature,  affectueux,  sincère, 
généreux.  L'œuvre  de  l'éducateur  se  bornera  donc  à  cultiver  et  à  développer  ces 
heureux  germes,  sans  Jamais  recourir  à  la  contrainte. 

Au  contraire,  l'école  transformiste,  partant  de  ce  principe  qae  l'individu  reproduit 
dans  son  développement  les  phases  successives  de  l'espèce  humaine,  laquelle  va  de 
la  barbarie  à  la  civilisation,  en  conclut,  avec  Hobbes,  que  l'enfant  est  un  petit  sau- 
vage, naturellement  cruel,  menteur,  égoïste,  etc.  et,  par  suite,  que  le  premier  devoir 
de  l'éducateur  est  de  dompter  et  de  détruire  en  lui  ces  tristes  restes  de  l'animalité 
nrimitive. 
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engager,  en  une  fois  et  sans  les  consulter,  la  volonté,  les  droits 
et  les  biens  de  tous  leurs  descendants. 

4.  De  plus,  imagine-t-on  les  difficultés,  les  impossibilités  pra- 
tiques auxquelles  vient  se  heurter  cette  liypothèse  extravagante? 
Comment  les  individus,  isolés  jusque-là,  ennemis  les  uns  des  autres, 
se  sont-ils  réunis?  En  quelle  langue  ont-ils  discuté  les  clauses  du 
contrat?  Qui  a  recueilli  les  votes,  et  surtout  comment  concevoir 
l'unanimité  dans  une  pareille  foule?  Si  les  faibles  avaient  avan- 
tage à  donner  leur  consentement,  l'intérêt  des  forts  n'était-il  pas 
de  le  refuser? 

5.  Enfin,  si  l'État  n'a  d'autre  origine  qu'une  convention  arbi- 
traire, son  objet,  ses  droits,  ses  attributions  dépendent  unique- 
ment du  caprice  de  ses  fondateurs,  et  tout  devient  possible  et  lé- 
gitime. On  peut  faire  du  souverain  un  despote  absolu,  investi  de 
tous  les  droits  sans  aucun  devoir,  comme  on  peut  lui  refuser  les 
pouvoirs  les  plus  nécessaires,  le  réduire  au  rôle  de  simple  commis, 
révocable  à  volonté.  En  tout  cas,  ce  que  le  nombre  et  la  force  ont 
établi,  la  force  et  le  nombre  peuvent  le  détruire,  et  le  consen- 
tement qui  a  été  donné  peut  toujours  être  révoqué  :  dès  lors,  que 
deviennent  la  loi,  l'autorité,  la  justice? 

Hobbes  a  beau  dire  :  il  faut  obéir  aux  lois  parce  que  c'est  votre 
intérêt;  je  lui  répondrai  par  ses  propres  paroles,  que  je  suis  seul 
juge  de  mon  intérêt.  —  Vous  avez  promis  d'obéir  au  pouvoir,  dira 
Rousseau.  —  Je  suis  libre  de  me  dédire  :  je  change  d'avis.  —  Mais 
vous  vous  êtes  engagé  au  nom  de  la  justice.  —  La  justice;  il  n'y 
en  avait  point  quand  nous  avons  fait  le  contrat;  c'est  nous,  c'est 
moi  qui  l'ai  décrétée  :  je  l'abroge,  je  retourne  à  l'état  de  nature  où 
tout  est  permis.  On  le  voit,  rien  de  plus  antisocial  que  ce  prétendu 
pacte  social. 

L'hypothèse  d'une  convention  arbitraire  étant  écartée,  il  faut 
bien  admettre  que  la  société  politique  est  l'œuvre  de  la  nature 
elle-même. 


ART.  IL  —  Lta  société  polititiue  est  un  fait 
essentiellement  naturel. 

§  1.  Vrai  principe  de  solution.  —  L'état  naturel  d'un  être  est 
celui  hors  duquel  cet  être  ne  saurait  ni  se  conserver,  ni  se  déve- 
lopper autant  que  l'exigent  sa  nature  et  sa  fin. 

Or,  l'état  social  est  indispensable  à  l'homme,  non  pas,  sans  doute, 
pour  exister  d'une  manière  quelconque,  mais  pour  se  développer 
conformément  aux  exigences  de  sa  nature,  pour  tendre  à  la  per- 
fection de  son  être,  en  quoi  consiste  sa  tin  essentielle.  En  effet  : 

1.  La  condition  première  de  tout  progrès  et  de  tout  perfection- 
nement, c'est  une  certaine  liberté  qui  permelle  à  chacun  d'agir 

COURS  DE   PIin.OSOPniE.   —  T.    II.  15 


226  MORALE. 

suivant  ses  besoins  et  les  légitimes  aspirations  de  sa  nature.  Or, 
dans  l'état  d'isolement,  cette  liberté  est  sans  cesse  compromise  : 
le  faible  est  à  la  merci  du  fort;  les  vies  et  les  biens  sont  livrés  sans 
défense  aux  entreprises  de  la  violence  et  de  la  cupidité.  Au  con- 
traire, en  s'associant,  les  familles  et  les  individus  vivent  sous  la 
protection  de  la  loi  et  de  la  force  publique  ;  chacun  jouit  en  paix 
de  cette  liberté  véritable,  qui  consiste  dans  rexercice  facile  de 
ses  droits  pour  l'accomplissement  de  son  devoir  et  la  réalisation 
de  sa  destinée. 

2.  Ce  n'est  pas  tout.  A  supposer  que  les  familles  isolées  réussis- 
sent à  sauvegarder  leurs  droits  et  leurs  libertés,  le  résultat  n'est 
encore  que  négatif;  elles  sont  toujours  réduites  à  leurs  seules 
ressources  pour  subvenir  à  leurs  besoins  si  multiples  et  si  variés. 
Or  une  pareille  tâche  est  évidemment  au-dessus  de  leurs  forces  ; 
elles  n'y  peuvent  suffire  que  d'une  manière  fort  précaire  et  fort 
imparfaite,  et  dès  lors  se  trouvent  condamnées  à  l'immobilité, 
sinon  à  la  décadence.  Au  contraire,  dans  l'état  de  société,  les 
fonctions  se  divisent  suivant  les  aptitudes,  les  résultats  se  soli- 
darisent et  se  répartissent  suivant  les  besoins;  de  la  sorte,  les 
ressources  se  fécondent  et  se  multiplient  au  point  de  dépasser 
notablement  les  besoins  immédiats,  et  de  permettre  ainsi  un  pro- 
grès continu.  Et  voilà  comment  les  inégalités  de  forces,  d'apti- 
tudes et  de  fortunes,  qui  dans  l'état  d'isolement  sont  un  péril, 
s'équilibrent  en  s'associant,  se  compensent  et  se  complètent  au 
grand  profit  de  tous. 

3.  Toute  la  question  peut  donc  se  ramener  à  ce  syllogisme  : 
En  créant  les  êtres,  Dieu  a  dû  proportionner  leurs  ressources  à 

leurs  besoins,  et  leurs  moyens  d'action  à  la  destinée  qu'il  leur 
assigne.  Or,  dans  l'état  d'isolement,  nos  ressources  sont  infé- 
rieures à  nos  besoins,  et  nos  moyens  hors  de  proportion  avec 
notre  fin.  La  société  est  donc  pour  nous  un  état  voulu  de  Dieu, 
préparé  par  Dieu,  essentiellement  conforme  à  notre  nature,  et 
comme  l'a  dit  Fichte,  «  l'homme  n'est  vraiment  homme  que 
parmi  les  hommes  ».  j 

4.  On  en  trouve  une  nouvelle  preuve  dans  ces  penchants  innés, 
dans  ces  inclinations  sociales,  qui  nous  rapprochent  instinctive- 
ment de  nos  semblables  par  la  sympathie,  et  nous  rendent  la 
solitude  insupportable.  Aussi  rencontrons-nous  partout  l'homme 
vivant  en  société,  et  les  familles  groupées  en  associations  plus 
ou  moins  organisées  :  horde,  peuplade,  clan,  tribu,  etc.  Or  cette 
universalité  même  est  le  signe  infaillible  d'une  loi  de  nature. 

Concluons  :  l'état  social  est  l'état  naturel  de  l'homme  ;  celui-ci 
est  essentiellement  un  animal  sociable,  J^wov  ttoXitixo'v  selon  l'expres- 
sion d'Aristote,  et  la  société  est  le  milieu  hors  duquel  il  ne  peut 
ni  se  conserver,  ni  se  développer  conformément  à  sa  nature.  Dès 
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lors,  se  demander  quand  et  comment  l'homme  est  entré  en  so- 
ciété, est  une  question  aussi  vide  de  sens  que  de  se  demander 
quand  et  comment  les  poissons  sont  entrés  dans  Teau. 

§  2.  —  Erreur  fondamentale  de  J.-J.   Rousseau. 

J.-J.  Rousseau  est  donc  tombé  dans  un  grossier  sophisme 
quand  il  nous  représente  la  société  civile  comme  la  source  de 
toutes  les  servitudes  et  de  toutes  les  dépravations. 

1.  L'homme  nuit  bon,  dit-il,  la  société  le  déprave...  L'homme  naît 
libre,  et  il  est  partout  dans  les  fers.  C'est  précisément  le  contre- 
pied  de  la  vérité;  car  le  plus  précieux  résultat  de  Tétat  social  est, 
au  contraire,  de  protéger  toutes  les  libertés  contre  les  abus  de  la 
forcC;,  et  d'assurer  à  tous  les  droits  une  égale  protection.  Bien 
loin  de  dépraver  l'homme  ou  de  le  réduire  en  esclavage,  la  so- 
ciété l'affranchit  véritablement  et  le  rend  d'autant  plus  libre 
qu'il  est  plus  scrupuleux  observateur  de  ses  lois.  Legum  denique 
omnes  servi  sumus,  ut  liberi  esse  possimus,  a  dit  Cicéron  {Pro 
Cluenilo]. 

2.  Aristote  est  autrement  profond  que  J.-J.  Rousseau,  lorsqu'il 
déclare,  dans  sa  Politique,  que  celui  qui  vit  dans  Fisolement  est 
une  brute  ou  un  dieu  (1). 

En  effet,  l'état  social  étant  la  condition  même  du  progrès,  ce- 
lui-là seul  peut  vivre  isolé  qui  est  incapable  de  développement; 
soit  que,  comme  Dieu,  il  occupe  le  sommet  de  la  perfection,  ou 
que,  comme  la  brute,  il  n'ait  ni  la  conscience  de  ce  qui  lui  manque, 
ni  le  désir  d'y  remédier.  Seul  l'homme  est  perfectible,  parce  que, 
se  sentant  imparfait,  sa  raison  lui  donne,  avec  l'idée  de  la  perfec- 
tion, le  besoin  d'y  tendre,  et  voilà  pourquoi  il  est  naturellement 
destiné  à  vivre  en  société.  Il  a  besoin  de  son  semblable  :  là  est  sa 
faiblesse;  mais  aussi  il  comprend  qu'en  s'associant  à  lui  il  mul- 
tiplie ses  ressources  à  l'infini  :  là  est  sa  force  et  sa  supériorité. 

3.  La  conséquence  est  que  la  vie  sociale  est  pour  nous  une 
véritable  obligation;  car  le  devoir  de  tendre  à  notre  fin,  c'est-à- 
dire  à  la  perfection  de  notre  nature,  implique  l'obligation  d'en 
prendre  les  moyens  nécessaires,  et  par  suite,  de  vivre  en  société, 
hors  de  laquelle  le  progrès  nous  devient  moralement  impos- 
sible (2). 

(1)  L'homme  qui  ne  peut  vivre  en  société,  et  dont  l'indépendance  n'a  p<a,$  de  besoins, 
ne  saurait  être  membre  de  l'État  :  car  il  est  une  brute  ou  un  dieu. 

{±)  Aux  bienfaits  de  la  vie  sociale  on  oppose  parfois  les  salutaires  effets  de  l'isole- 
ment qui,  en  nous  mettant  dans  la  nécessité  de  nous  suflire,  stimule  nos  facultés, 
nous  rend  industrieux  et  devient  ainsi  la  mère  du  progrés.  Nécessité  l'ingénieuse, 
dit  I^a  Fontaine.  On  cite  à  l'appui  le  célèbre  roman  de  Robinson  Crasoé  qui  a  mis 
«ette  vérité  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences. 

—  Il  est  incontestable  que  l'homme  livré  à  lui-même  peut  trouver  dans  son  éner- 
gie et  dans  son  inteliigeDce,  des  ressources  auxquelles  la  vie  sociale  le  dispense 
ordinairement  de  recourir.   La  supériorité  de  celle-ci  sur  l'état  isolé  n'en  demeure 
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ART.  m.  —  Origine  du  pouvoir. 

La  question  de  Forigine  du  pouvoir  se  confond  avec  celle  de 
Torigine  de  la  société. 

De  fait,  si  la  société  est  l'état  naturel  de  l'homme,  il  s'ensuit 
que  le  pouvoir,  ou  plutôt  l'autorité  est,  elle  aussi,  d'origine  natu- 
relle ;  car  ce  serait  une  contradiction  de  la  part  de  Dieu  de  vouloir 
la  société  sans  lui  conférer  en  même  temps  ce  qui  est  essentiel  à 
toute  société.  Toute  autorité  est  donc  nécessairement  de  droit  na- 
turel et  divin^  en  tant  qu'elle  vient  de  Dieu  auteur  de  la  nature. 
Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  dit  saint  Paul  ;  Dieu  seul  peut  donner 
à  un  homme  le  droit  de  commander  à  son  semblable. 

Sans  doute,  l'autorité  concrète  a  toujours  pour  titre  quelque  fait 
humain  ;  mais,  «  dire  que  la  souveraineté  ne  vient  pas  de  Dieu, 
parce  qu'il  se  sert  des  hommes  pour  l'établir,  c'est  dire  qu'il  n'est 
pas  le  créateur  de  l'homme,  parce  que  nous  avons  tous  un  ^hre  et 
une  mère  »  (Jos.  de  Maistre). 

Quant  au  fait  qui  détermine  dans  la  société  civile  la  forme  du 
pouvoir  et  qui  désigne  ses  représentants,  deux  théories  sont  en 
présence. 

§  1.  Première  théorie.  —  Selon  Suarez  et  Bellarmin,  le  pou- 
voir réside  immédiatement  dans  la  communauté,  qui  peut  soit  le 
garder  pour  elle-même  en  l'exerçant  par  de  simples  délégués ^ 
soit  le  transférer  à,  un  ou  à  plusieurs  titulaires  qui  s'en  trouveront 
alors  pleinement  investis  et  ne  le  perdront  qu'en  cas  de  tyrannie, 
c'est-à-dire  s'ils  en  venaient  à  gouverner  contre  le  bien  commun. 

D'après  eux  il  faut  donc  admettre  à  l'origine  de  tout  gouver- 
nement une  sorte  de  convention  expresse  ou  tacite  entre  gou- 
vernants et  gouvernés.  Seulement  cette  convention  ou  ce  contrat 
n'a  pas  pour  objet  l'institution  même  du  pouvoir,  comme  le  veu- 
lent Hobbes,  Spinoza  et  Rousseau,  mais  uniquement  son  orga- 
nisation, la  désignation  de  ceux  qui  en  seront  revêtus,  sa  forme, 
son  mode  d'exercice,  d'acquisition,  de  transmission,  en  un  mot, 
ce  qu'on  appelle  la  constitution  politique. 

pas  moins  évidente,  précisément  parce  qu'en  nous  déchargeant  d'une  foule  de  soucis 
vulgaires,  elle  nous  permet  de  faire  de  nos  facultés  un  usage  plus  noble  et  plus 
utile,  en  travaillant  plus  efficacement  au  développement  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  nous. 

Quant  à  l'exemple  cité,  il  est  loin  d'être  décisif.  En  effet,  Robinson  ne  représente 
pas  l'homme  vraiment  isolé  qui  ne  doit  rien  qu'à  son  industrie  personnelle,  mais 
l'homme  accidentellement  séparé  d'une  société  dans  laquelle  il  a  longtemps  vécu, 
dont  il  a  beaucoup  retenu,  à  laquelle  il  doit,  en  grande  partie,  ses  idées,  ses  souve- 
nirs, son  éducation  morale  et  religieuse,  son  expérience  acquise,  son  langage,  etc. 
Notons  en  outre  que  le  romancier  a  bien  soin  de  sauver  du  naufrage  un  certain 
nombre  d'objets  :  provisions,  armes,  outils,  etc..  qui  proviennent  évidemment  de 
la  société  et  tacilitent  singulièrement  la  tâche  de  son  héros. 
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§  2.  Seconde  théorie.  —  Selon  des  philosophes  et  des  théolo- 
gieos  de  plus  en  plus  nombreux,  le  droit  naturel  de  la  société  n'est 
que  le  droit  d'avoir  un  gouvernement  apte  à  la  conduire  à  sa  fin, 
c'est-à-dire  à  la  diriger  dans  la  poursuite  du  bien  commun. 

1.  D'après  eux  il  faut  raisonner  en  cette  matière  comme  on  Fa 
fait  à  propos  du  droit  naturel  de  propriété  :  A  ce  droit  abstrait  de 
la  société  viendra  s'ajouter,  pour  le  rendre  actuel  et  concret,  un 
fait  premier  analogue  au  fait  de  la  première  occupation  dans  la 
question  de  la  propriété. 

Que  ce  fait  soit,  comme  le  veut  la  première  opinion,  le  libre 
choix  de  la  multitude  elle-même  déterminant  la  forme  et  les  titu- 
laires du  pouvoir,  c'est  possible  :  «  Il  est  des  cas,  comme  par 
exemple  dans  la  formation  des  États-Unis,  où  le  peuple,  non  pas 
à  l'état  confus  et  inorganique,  mais  réparti  par  familles,  par 
groupes  fédératifs,  est  le  véritable  j9re?mey  occupant,  et  partant  le 
souverain.  C'est  ce  qui  fait  que,  dans  telle  hypothèse,  et  sous 
certaines  conditions  de  bon  ordre,  la  démocratie  est  une  forme 
de  gouvernement  légitime  et  parfaitement  acceptable  »  (P.  de 
Pascal).  Mais,  outre  le  libre  choix  du  peuple  et  le  contrat  propre- 
ment dit  qui  interviendrait  entre  lui  et  les  chefs  qu'il  se  donne- 
rait, beaucoup  d'autres  faits  peuvent  se  produire  qui  suffisent  à 
déterminer  la  forme  et  les  représentants  du  pouvoir. 

2.  «  Cette  forme,  dit  Léon  XIII,  naît  de  l'ensemble  des  cir- 
constances historiques  ou  nationales,  mais  toujours  humaines, 
qui  font  surgir  dans  une  nation  ses  lois  traditionnelles  et  même 
fondamentales;  et  celles-ci  se  trouvent  déterminer  telle  forme 
particulière  de  gouvernement,  telle  base  de  transmission  des 
pouvoirs  suprêmes.  »  Ce  que  Léon  XIII  dit  de  la  forme  du  gou- 
vernement est  vrai  de  la  même  façon  de  la  désignation  de  ses 
titulaires. 

«  Un  fait  historique,  ajoute  le  P.  de  Pascal,  ou  un  ensemble  de 
faits  qui  s'entrelacent  les  uns  aux  autres,  et  où  il  est  presque  im- 
possible de  discerner  la  part  d'action  qui  revient  à  chacun,  le 
fixe  dans  un  sujet  devenu  seul  capable,  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
de  faire  régner  Tordre  et  d'assurer  le  bien  social.  C'est  tantôt 
l'autorité  paternelle  qui  s'étend,  tantôt  la  puissance  territoriale 
d'un  grand  propriétaire,  tantôt  l'ascendant  prépondérant  d'un 
homme  supérieur,  tantôt  le  génie  et  le  dévouement  d'un  héros 
ou  d'une  lignée  de  héros  qui  font,  à  la  lettre,  une  nation... 
Qu'on  nous  comprenne  bien;  le  fait  à  lui  seul,  à  l'état  brut, 
pour  ainsi  dire,  ne  crée  pas  le  droit,  mais  il  place  le  sujet  dans 
une  situation  tellement  prépondérante  que,  devenant  nécessaire- 
ment le  principe  personnel  et  agissant  de  l'ordre,  la  société  a  le 
devoir  de  se  ranger  sous  sa  loi.  » 
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§  3.  Conclusion.  —  Cette  dernière  théorie  compreod  la  pre- 
mière en  la  dépassant.  Elle  est  conforme  aux  principes  du  droit 
naturel  et  s'accorde  avec  l'histoire.  En  la  suivant,  nous  voyons 
pourquoi,  si  l'existence  même  du  pouvoir  est  un  fait  universel  et 
constant,  comme  tout  ce  qui  découle  directement  de  la  nature 
des  choses,  la  forme  du  gouvernement  varie  chez  les  différents 
peuples,  selon  leur  tempérament  moral,  leurs  besoins,  leur  génie, 
leurs  traditions  et  leur  histoire. 


CHANTRE  ï!î 

ROLE  ET  FONCTION    DE    L'ÉTAT 

C'est  la  question  fondamentale  de  la  morale  civique.  Car,  de 
même  que  la  morale  générale  repose  tout  entière  sur  la  question 
de  la  destinée  humaine  et  du  souverain  bien  que  nous  devons 
poursuivre,  ainsi  est-ce  de  la  fin  et  de  la  mission  de  l'État  que 
dépendent  ses  droits  sur  nous,  et  par  suite  l'étendue  et  la  limite 
de  nos  devoirs  envers  lui. 


ART.  I.  —  Théorie  platonicienne. 

D'après  Platon,  la  tin  de  l'État  se  confond  avec  celle  de  la 
morale  elle-même  :  sa  mission  consiste  à  rendre  les  hommes  ver- 
tueux en  veillant  à  l'observation  de  tous  les  devoirs.  Dans  cette 
hypothèse,  les  lois  civiles  ne  sont  que  les  lois  morales  en  tant  que 
sanctionnées  par  l'autorité  sociale,  et  le  droit  n'est  plus  pour 
chacun  que  la  liberté  de  faire  son  devoir. 

—  C'est  là  une  théorie  insoutenable,  qui  aboutit  fatalement  au 
plus  monstrueux  socialisme. 

1.  La  fin  d'une  société  est  nécessairement  proportionnée  aux 
moyens  dont  elle  dispose;  or  le  pouvoir  civil  est  radicalement 
incapable  de  rendre  les  hommes  vertueux  et  de  veiller  effica- 
cement à  l'observation  de  tous  les  devoirs.  En  efTet,  la  vertu  et 
la  moralité  sont,  avant  tout,  affaires  d'intention,  et  la  condition 
première  de  tout  acte  méritoire,  c'est  détre  posé  librement.  Or 
l'État  ne  voyant  que  le  dehors  des  choses,  le  secret  des  consciences 
lui  échappe  absolument  :  de  internis  non  judicat  prœtor;  d'autre 
part,  il  n'agit  que  par  la  force  et  la  contrainte.  Il  est  donc  inca- 
pable de  juger  delà  valeur  morale  des  actes,  et  plus  encore  d'im- 
poser la  pratique  de  la  vertu,  car  une  vertu  contrainte  est  un 
non-sens. 

2.  Les  conséquences  d'un  pareil  système  sont  doublement  dé- 
sastreuses. Dès  qu'il  assume  la  tâche  de  conduire  malgré  eux  les 
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hommes  à  leur  fin,  l'État  les  dégrade  moralement  en  les  déchar- 
geant de  toute  responsabilité,  en  les  dispensant  de  toute  initiative 
et  de  tout  elfort  personnel;  de  plus,  il  se  charge  lui-même  d'un 
fardeau,  tout  à  fait  hors  de  proportion  avec  les  ressources  dont 
il  dispose. 

Qu'on  imagine,  en  effet,  les  responsabilités  et  les  embarras 
d'un  gouvernement  obligé  de  veiller  à  l'observation  de  tous  les 
devoirs,  de  récompenser  tous  les  mérites,  de  punir  toutes  les 
fautes,  môme  les  plus  secrètes,  de  réprimer  tous  les  vices.  Que 
Ton  suppute  l'armée  de  fonctionnaires  et  de  surveillants  que 
suppose  un  pareil  régime,  l'odieuse  inquisition  qu'il  autorise,  et 
Ton  reconnaîtra  qu'il  constitue  une  tyrannie  aussi  insupportable 
qu'inefficace  ;  que,  loin  de  faire  pratiquer  la  vertu,  il  la  rend 
odieuse,  et  qu'il  aboutit  au  plus  dégradant  socialisme,  en  faisant 
de  la  nation  un  troupeau  d'animaux  timides  et  industrieux  dont 
le  gouvernement  est  le  berger. 

Il  faut  donc  conclure  que  la  fm  de  l'État  ne  saurait  se  con- 
fondre avec  celle  de  la  morale  ;  que  le  pouvoir  civil  est  obligé  de 
tolérer  bien  des  choses  que  la  morale  condamne  expressément  : 
non  pas  qu'il  les  approuve,  mais  parce  que,  n'ayant  ni  la  mis- 
sion ni  le  moyen  de  les  réprimer  efficacement,  il  se  contente  de 
les  ignorer  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

ART.  II.    —  Théorie  de  HachiaTel. 

S'il  ne  faut  pas  identifier  la  politique  avec  la  morale,  comme 
le  faisait  Platon,  encore  moins  faut-il  rompre  le  lien  qui  les  unit, 
en  assignant  à  l'État  une  fin  absolument  indépendante  de  la 
justice  et  dé  la  moralité,  comme  le  veut  Machiavel. 

Dans  son  livre  Du  Prince,  Machiavel  (1469-1530)  prétend  que 
la  morale,  se  bornant  à  régler  les  rapports  privés  et  domes- 
tiques, n'a  rien  à  voir  au  gouvernement  de  l'État;  que  la  fin, 
l'unique  règle  de  la  société  civile  étant  ïiniérêt  social^  ce  qu'on 
appelle  la  raison  d'État,  toute  loi,  toute  mesure  politique  est 
juste  et  légitime,  dès  qu'elle  est  avantageuse  à  l'État,  et  qu'en 
pareille  matière,  la  fin  justifie  les  moyens^  selon  l'antique  adage  : 
Salus  populi  suprema  lex  esta. 

—  Il  est  facile  de  réfuter  cette  odieuse  théorie.  La  moralité  est 
une  loi  absolue,  universelle,  qui  s'étend  à  tous  les  actes  humains, 
publics  et  privés.  Or  cette  loi  n'est  pas  l'intérêt,  mais  le  devoir. 
Le  respect  de  la  personne  humaine,  de  la  propriété,  de  la  parole 
donnée,  etc.,  ne  sont  donc  pas  moins  obligatoires  pour  l'État 
que  pour  les  individus.  Après)  tout,  la  politique  n'est,  comme  le 
dit  Bossuet,  que  la  moraie  appliquf^c  au  gouvernement  des  nations. 

Du  reste,  la  loi  civile  tiraut  toute  son  autorité  de  la  morale,  il 
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s'ensuit  qu'on  ne  peut  l'en  déclarer  indépendante  sans  lui  enlever 
tout  droit  à  notre  obéissance  et  à  notre  respect.  Elle  n'est  plus  en 
réalité  que  la  volonté  d'un  homme  qui,  pour  être  plus  habile  ou 
plus  puissant,  n'en  est  pas  moins  notre  égal  au  point  de  vue  du 
droit  et  du  devoir. 

ART.  III.  —  Véritable  fonction  de  l'État. 

g  i.  —  La  fonction  de  l'État  est  double  : 

1.  Il  doit  d'abord  remplir  une  fonction  de  justice^  qui  est  d'as- 
surer Vordre  extérieur  en  garantissant  à  tous  les  droits  une  égale 
protection,  et  d'empêcher  ainsi  les  familles  et  les  individus  de 
se  gêner  dans  le  libre  accomplissement  de  leurs  devoirs;  puis 
de  présider  aux  relations  extérieures  et  à  la  défense  de  la  société 
dont  il  a  la  charge,  en  veillant  à  la  sécurité  et  aux  intérêts  des 
nationaux.  Telle  est  la  mission  première  et  essentielle  de  l'État  : 
il  est  avant  tout  le  gardien  du  droit,  custos  justi. 

Toutefois,  là  ne  se  borne  point  son  rôle,  ainsi  que  le  prétend 
l'école  ultra-libérale. 

2.  L'État  a  de  plus  une  fonction  d'utilité  publique  qui,  pour 
être  secondaire  et  variable  suivant  les  circonstances,  n'en  est 
pas  moins  légitime  et  nécessaire  :  c'est  de  concourir  à  la  prospé^ 
rite  commune  par  l'installation  de  certains  services  publics,  par 
l'exécution  de  certains  travaux,  dont  l'initiative  privée  ne  saurait 
facilement  se  charger,  comme  sont  par  exemple,  le  développement 
des  communications  par  la  création  de  routes  et  de  canaux;  les 
traités  de  commerce,  l'ouverture  de  nouveaux  débouchés  à  l'in- 
dustrie nationale,  l'organisation  des  postes  et  télégraphes,  des 
services  d'hygiène,  etc. 

§  2.  Deux  opinions  erronées  sur  la  fonction  de  l'État. 

Si  tous  les  moralistes  s'accordent  à  faire  consister  la  fonction 
essentielle  de  l'État  dans  la  protection  des  droits,  il  faut  reconnaître 
qu'ils  se  divisent,  dès  qu'il  s'agit  de  déterminer  ses  attributions 
secondaires  d'utilité  générale,  et  de  préciser  dans  quelle  mesure  il 
doit  concourir  à  la  prospérité  commune.  Nous  nous  trouvons,  sous 
ce  rapport,  en  présence  de  deux  tendances  nettement  opposées. 

1.  La  tendance  socialiste  étend  outre  mesure  le  rôle  et  les  attri- 
butions du  gouvernement  au  point  de  ne  plus  rien  laisser  à 
l'initiative  privée  et  aux  libertés  individuelles.  Elle  multiplie  à 
plaisir  les  services  publics  ;  elle  veut  que  l'État  se  fasse  produc- 
teur, banquier,  entrepreneur,  industriel,  patron,  éducateur,  etc. 
Poussée  à  ses  dernières  limites,  cette  théorie  aboutit  au  collec- 
tivisme, c'est-à-dire  à  la  négation  de  la  propriété  privée,  pour 
remettre  la  gestion  de  tous  les  biens  aux  mains  de  l'État. 
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C'était,  nous  l'avons  vu,  la  tendance  de  Platon;  r'est  encore 
celle  des  révolutionnaires  modernes.  «  L'État,  dilMazzini,  doit  au 
particulier  de  l'ouvrage  et  des  salaires  s'il  est  valide,  et  des 
secours  à  celui  qui  ne  peut  travailler;  dans  tous  les  cas,  l'instruc- 
tion... L'individu  doit  à  la  société  son  travail,  et  la  société  doit  à 
l'individu  le  pain  de  l'àme,  celui  du  corps,  l'éducation  et  les 
moyens  de  travail  »  {Sainte  alliance).  —  Montesquieu  disait  aussi  : 
«  L'État  doit  à  tous  les  citoyens  une  subsistance  assurée,  la 
nourriture,  le  vêtement  convenable  et  un  genre  de  vie  qui  ne 
soit  pas  contraire  à  la  santé  »  [Esprit  des  lois)  (1). 

2.  De  son  côté,  la  tendance  individualiste  restreint  plus  que 
de  raison  les  attributions  du  gouvernement  au  profit  des  libertés 
et  des  associations  privées. 

A  l'entendre,  le  rôle  de  l'État,  l'unique  service  qu'on  lui  demande 
est  de  protéger  les  droits,  les  vies  et  les  propriétés  ;  les  questions 
d'intérêt  et  de  prospérité  générale  ne  le  concernent  en  rien.  Ses 
fonctions  se  bornent  à  celles  du  gendarme  ou  de  l'offîcier  de  paix 
qui  laissent  tout  faire  et  tout  passer,  pourvu  que  l'ordre  exté- 
rieur ne  soit  point  troublé,  et  qui  n'interviennent  dans  la  vie  du 
citoyen  que  pour  lui  imposer  le  respect  de  la  justice  envers  autrui. 
«  Dès  que  la  tranquillité  règne  dans  la  rue,  l'État  a  accompli  tout 
son  devoir  et  épuisé  tout  son   droit.  » 

Telle  est  la  tendance  ultra-libérale  de  l'école  évoiutionniste, 
qui  définit  le  meilleur  gouvernement  :  celui  qui  gouverne  le  moins. 

Ainsi,  d'après  Herbert  Spencer,  l'État  n'est  c  qu'une  nécessité 
fâcheuse,  transitoire,  destinée  à  disparaître  avec  le  progrès  des 
mœurs  ».  J.-B.  Say  va  jusqu'à  dire  que  «  le  gouvernement  fait 
déjà  beaucoup  de  bien  quand  il  ne  fait  pas  de  mal...  Ne  pas 
gêner,  ne  pas  opprimer,  voilà  tout  le  gouvernement  ».  Et  Prou- 
dhon,  allant  aux  extrêmes,  selon  son  habitude,  déclare  que 
«  l'idéal,  c'est  l'anarchie  »,  c'est-à-dire  l'absence  de  tout  gou- 
vernement. 

3.  Ce  sont  là  de  véritables  aberrations.  Si  comme  on  l'a  dit,  l'État 
ne  doit  pas  être  trop  père  —  car  souvent,  après  avoir  commencé 
par  la  charité,  il  finit  par  la  tyrannie  —  il  est  certain  aussi  que 
son  rôle  ne  saurait  se  borner  à  réprimer  le  brigandage.  En  fait, 
il  n'est  ni  un  père  de  famille  chargé  de  pourvoir  aux  besoins  de 
ses  enfants,  ni  un  simple  policier  qui  se  désintéresse  de  tout, 
tant  que  l'ordre  extérieur  n'est  pas  en  jeu  ;  sa  mission  est  de 
veiller  à  ce  que  la  société  atteigne  sa  fin.  Or,  nous  l'avons  vu, 

(1)  En  général,  l'erreur  fondamentale  du  socialisme  est  de  substituer  le  régime  de 
la  famille  au  reKiuie  delà  société  politique,  de  no  voir  dans  les  citoyens  que  des  mi- 
neurs sous  la  tutelle  de  l'État,  et  d'imposer  aux  gouvemaiita  les  devoirs  et  les  res- 
ponsabilités du  père  de  famille,  Ir^iuel  doit  pourvoir  à  l'entretien  de  ses  enfants  et 
leur  mesurer  les  secours,  non  selon  leur  mérite,  mais  selon  leurs  besoins. 
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la  fin  et  la  raison  d'être  de  la  société  civile  n'est  pas  seulement 
le  maintien  de  l'ordre  par  la  protection  des  droits,  mais  encore 
le  développement  de  la  prospérité  commune  par  l'association  des 
efforts. 

Il  y  a  donc  un  niilieu  à  garder  entre  ces  deux  tendances  extrê- 
mes :  celle  de  V État  gendarme  qui  se  borne  à  garantir  la  sé- 
curité, et  celle  de  Y  État  proindence  qui  assure  en  outre  à  chacun 
le  nécessaire  et  l'utile.  Le  problème  de  la  science  politique  consiste 
précisément  à  éviter  ce  double  écueil  de  gouverner  trop  et  de  ne 
pas  gouverner  assez,  à  trouver  la  juste  mesure  de  liberté  qu'il 
faut  respecter  et  d'autorité  qu'il  faut  imposer,  en  un  mot,  à 
faire  la  part  équitable  aux  deux  principes  opposés  du  socialisme 
et  de  V individualisme. 

Quant  à  fixer  a  priori  les  limites  précises  entre  lesquelles  doit 
s'exercer  l'action  de  l'État,  les  circonstances  infiniment  variées  et 
toujours  changeantes  ne  le  permettent  pas.  Ce  qu'on  peut  dire  en 
général,  c'est  que  le  gouvernement  doit  surtout  protéger,  encou- 
rager, développer  les  initiatives  privées,  et  non  pas  s'y  substituer 
ou  les  absorber;  qu'il  ne  doit  rien  enlever  à  l'activité  et  aux  res- 
ponsabilités individuelles  de  ce  qu'il  peut  leur  laisser  sans  incon- 
vénient pour  la  société  et  sans  danger  pour  l'État.  En  deux  mots, 
le  rôle  de  l'État  n'est  pas  simplement  de  laisser  faire;  encore  moins 
de  faire  par  lui-même  ;  mais,  suivant  une  formule  excellente  de 
M.  Baudrillart,  d'aider  à  faire. 


CHAPITRiî:  IV 

DROITS  ET  POUVOIRS  DE  L'ÉTAT 

L'État  aie  devoir  de  protéger  la  liberté  des  familles  et  des  indi- 
vidus et  de  contribuer  à  la  prospérité  commune  ;  il  en  a  donc  aussi 
le  pouvoir.  Il  lui  appartient  de  prendre  et  d'imposer  les  moyens 
qu'il  juge  nécessaires  ou  utiles  à  cette  double  fin.  L'ensemble  de 
ces  droits  constitue  la  souveraineté. 

La  souveraineté  comprend  donc  un  triple  pouvoir  :  pouvoir 
législatifs  pouvoir  judiciaire  et  pouvoir  exécutif;  c'est-à-dire  le 
pouvoir  de  faire  la  loi,  de  l'appliquer  et  d'en  assurer  l'exécution. 

Dans  les  constitutions  modernes,  on  admet  généralement  que 
ces  trois  pouvoirs,  distincts  par  leur  nature  et  par  les  aptitudes 
que  réclame  leur  exercice,  ne  doivent  pas  être  réunis  dans  les 
mêmes  mains.  On  conçoit,  en  effet,  que  la  justice  et  l'impartialité 
seront  d'autant  mieux  sauvegardées  que  celui  qui  a  la  charge 
d'appliquer  la  loi,  n'aura  pas,  en  même  temps,  le  pouvoir  de  la 
modifier  ou  de  l'abroger  selon  les  individus  et  les  circonstances. 
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C'est  ce  qu'on  appelle  le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs. 
Le  pouvoir  essentiel  et  fondamental  de  la  souveraineté  est  le 
pouvoir  législatif  :  les  deux  autres  n'en  sont  que  l'extension  et  la 
conséquence. 


ART.  I.  —  Ii«  pouvoir  légpislatif.  —  I^a  loi  ciTlle. 

Le  pouvoir  législatif  est  le  droit  de  confectionner  les  lois. 

La  loi  civile  se  définit  un  règlement  dicté  par  la  raison,  ayant 
pour  but  le  bien  commun,  et  promulgué  par  celui  qui  a  la  charge  de 
la  société. 

1.  La  loi  n'est  donc  pas  l'arbitraire,  le  caprice,  le  bon  plaisir 
du  souverain,  selon  la  maxime  fondamentale  du  droit  romain  : 
quod  principi  placuit  legis  habet  vigorem;  elle  doit  être  dictée  par 
la  raison,  car  la  raison  est  la  faculté  de  l'ordre,  l'interprète  du 
plan  divin;  elle  seule  saisit  le  rapport  et  la  convenance  des 
moyens  à  prendre  en  vue  de  la  fin  que  l'autorité  doit  poursuivre 
dans  tous  ses  actes.  La  loi,  disait  Aristote,  cest  la  raison  sans  la 
passion. 

2.  La  loi  civile  n'est  pas  seulement  l'acte  de  la  raison,  qui  ap- 
précie la  nécessité  ou  l'utilité  d'une  mesure  à  prendre;  elle  est 
encore  l'acte  d'une  volonté  supérieure,  qui  l'impose  et  la  pro- 
mulgue à  qui  de  droit.  C'est  la  raison  qui  fait  la  justice  de  la  loi, 
mais  c'est  la  volonté  du  législateur  qui  lui  donne  son  caractère 
obligatoire  et  en  fait  une  loi  proprement  dite. 

3.  Quant  au  but  de  la  loi  civile,  il  n'est  autre  que  le  bien  com- 
mun. En  effet,  nous  l'avons  dit,  le  législateur  n'est  pas  un  maître 
qui  commande  en  vue  de  son  utilité  personnelle  :  il  n'a  de  pou- 
voir qu'en  vue  de  Futilité  publique,  et  le  bien  de  la  société,  qui 
est  la  raison  d'être  du  pouvoir  civil,  marque  aussi  la  limite  de 
ses  droits. 

4.  Les  conditions  que  doit  réunir  une  bonne  loi  civile  sont  donc 
les  suivantes  : 

a)  Elle  doit  être  juste:  car,  tirant  toute  sa  force  obligatoire  de 
la  loi  morale,  elle  ne  saurait  se  mettre  en  opposition  avec  celle-ci, 
sans  cesser  de  mériter  le  nom  de  loi. 

P'     b)  Elle  doit  tendre  au  bien  commun  de  la  société  à  laquelle  elle 

'  s'adresse. 

c)  Elle  doit  être  praticable,  c'est-à-dire  conforme  au  génie  de 
la  nation,  à  ses  habitudes  et  à  ses  mœurs,  tout  en  les  dominant 
pour  les  rendre  meilleures. 

d)  Elle  doit  être  opportune,  en  apparaissant  au  moment  où  le 
besoin  s'en  fait  sentir,  où  l'opinion  la  réclame;  car  c'est  alors 
que  son  action  sera  plus  efficace  et  plus  bienfaisante. 
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e)  Enfin,  elle  doit  être  suffisamment  promulguée^  afin  que 
personne  des  intéressés  n'en  ignore ,  autant  qu'il  sera  possible. 

ART  II.  —  ï^e  pouToîi*  judiciaire. 

1.  La  loi  une  fois  édictée,  il  s'agit  de  l'appliquer  aux  cas  parti- 
culiers, qu'il  s'agisse  de  la  répression  des  crimes  ou  délits  (justice 
pénale)^  ou  du  règlement  des  litiges  entre  citoyens  (justice  civile). 
Or  cette  application  présente  certaines  difficultés  provenant,  soit 
de  l'obscurité  de  la  loi  elle-même,  soit  de  la  nature  des  faits, 
soit  de  l'incertitude  des  responsabilités  encourues;  d'où  la  néces- 
sité d'admettre  dans  l'autorité  supérieure,  un  pouvoir  spécial 
d'apprécier  la  culpabilité  des  prévenus,  d'interpréter  la  loi  dans  les 
cas  douteux,  de  prononcer  les  peines  édictées  contre  ceux  qui 
l'enfreignent,  comme  aussi  de  régler  les  différends  entre  citoyens  : 
c'est  le  pouvoir  judiciaire. 

Notons  que,  sous  peine  d'usurper  le  rôle  du  législateur,  le 
pouvoir  judiciaire  doit  interpréter  la  loi  selon  l'esprit  dans  lequel 
elle  a  été  portée;  mais  il  lui  appartient  de  tempérer  par  des  attendus 
et  des  considérants  appropriés  ce  que  l'application  littérale  du 
texte  aurait,  sans  eux,  de  trop  brutal  et  parfois  d'inique. 

2.  On  distingue  dans  l'administration  de  la  justice  pénale  trois 
ordres  de  fonctions  diverses  et  soumises  par  là  même  à  des  con- 
ditions différentes. 

a)  Il  faut  d'abord  poursuivre  le  crime  ou  le  délit,  réunir  tous 
les  éléments  de  l'accusation,  tous  les  documents  qui  peuvent 
éclairer  la  conscience  du  juge.  —  C'est  l'office  du  ministère  public. 

b)  Il  faut  ensuite  prononcer  sur  le  fait  lui-même,  reconnaître 
dans  le  prévenu  un  coupable  ou  un  innocent.  —  C'est  la  fonction 
du  jury. 

c)  Enfin,  il  faut  appliquer  la  loi  et  prononcer  la  sentence.  — 
G'estele  rôle  du  magistrat  proprement  dit. 

Parmi  les  attributions  du  pouvoir  judiciaire,  la  plus  discutée 
est  assurément  le  droit  de  punir;  aussi  importe-t-il  d'en  bien  pré- 
ciser le  fondement,  la  nature  et  l'objet  propre. 

lie  droit  de  punir* 

§  1.  Son  origine.  —  Et  d'abord,  le  droit  de  punira  évidemment 
la  même  origine  que  le  droit  de  commander,  dont  il  est  une  con- 
séquence nécessaire;  carie  droit  de  faire  la  loi  serait  illusoire, 
sans  le  droit  de  la  faire  respecter  en  punissant  ses  transgresseurs. 
Il  appartient  donc  de  droit  naturel  à  l'autorité  civile. 

11  e«t,  dès  lors,  aussi  inutile  qu'inefficace  de  chercher  àl'expliquer 
par  une  prétendue  cession  des  droits  individuels;  car  aucun  indi- 
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vidu,  comme  tel,  n'ayant  le  droit  de  punir  son  semblable,  pas  plus 
que  celui  de  lui  commander,  ne  saurait  céder  à  un  autre  ce  qu'il 
ne  possède  pas  lui-même  (1). 

§  2.  —  Théories  fausses  ou  incomplètes  sur  la  fin  du  droit  de 
punir. 

1.  Le  but  que  doit  se  proposer  le  pouvoir  judiciaire  en  punis- 
sant n'est  pas  simplement  de  réparer  le  dommage  causé  par  la 
faute  et  de  remettre  les  choses  in  statu  quo  anie ;  car,  dans  cette 
hypothèse,  un  crime  attenté,  mais  non  perpétré,  ne  devrait  pas 
être  puni,  et  un  dommage  causé  par  imprudence  devrait  l'être 
aussi  sévèrement  que  s'il  l'eût  été  par  préméditation.  Puis,  que 
faire  en  présence  de  certains  crimes  qui  entraînent  des  dommages 
irréparables? 

2.  La  sanction  sociale  n'a  pas  non  plus,  à  proprement  parler, 
pour  objet  de  venger  la  morale  en  faisant  expier  la  faute,  comme 
l'ont  prétendu  Platon  et  Kant.  L'État,  nous  l'avons  vu,  n'a  pas 
les  moyens  de  s'acquitter  d'une  pareille  tâche  :  trop  d'actes  cou- 
pables lui  échappent,  et  il  ne  juge  que  trop  imparfaitement  des 
intentions. 

3.  Cet  objet  n'est  pas  davantage  de  rendre  le  mal  pour  le  mal. 
Quoi  qu'on  ait  dit,  punir  ne  consiste  pas  à  se  venger,  c'est-à-dire 
à  jouir  de  la  souffrance  d'un  ennemi,  comme  celui-ci  a  joui  de  la 
nôtre;  c'est  là  une  cruauté  qui  n'esL  pas  plus  permise  à  la  société 
qu'aux  individus,  et  jamais  la  souffrance  ne  doit  être  voulue  pour 
elle-même,  mais  seulement  en  vue  d'une  fin  plus  haute. 

Sans  doute  les  représailles  peuvent  être  parfois  autorisées  pour 
contraindre  un  délinquant  au  respect  ou  à  la  réparation  d'un 
droit  méconnu  ou  lésé,  mais  c'est  à  la  condition  que  tous  les  au- 
tres moyens  d'obtenir  justice  auront  été  épuisés;  en  aucun  cas 
elles  ne  sauraient  se  confondre  avec  le  châtiment  lui-même. 

4.  La  simple  utilité  publique  n'est  pas  non  plus  l'objet  unique 
de  la  sancLion  sociale.  En  aucun  cas  le  châtiment  ne  saurait  être 
purement  utilitaire,  ainsi  que  le  prétend  Machiavel,  et  jamais  on 
n'a  le  droit  de  sacrifier  un  innocent  par  cette  seule  raison  que  sa 
mort  serait  avantageuse  à  la  communauté. 

En  effet,  la  personne  humaine  ayant  en  elle-même  une  valeur 

(1)  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  le  droit  de  punir  avec  le  droit  de  légitime  défense, 
(|ui,en  effet,  appartient  à  lindividu,  mais  que  celui-ci  remet  aux  mains  de  l'autorité 
publique,  pour  être  exerce  [)lus  efOcacement  et  plus  équitablement  par  l'intermédiaire 
des  juges  et  des  officiers  de  justice. 

Le  droit  de  légitime  défense  ne  suppose  ni  autorité  dans  celui  qui  l'exerce,  ni  res- 
ponsabilité dans  celui  contre  qui  ou  l'exerce,  puisqu'on  se  défend  aussi  bien  contre 
un  animal  que  contre  un  homme;  et  surtout,  il  ne  dure  (\u'avAant  que  dure  l'a,gres 
sion  :  toutes  choses  qui  ne  se  vérifient  pas  du  droit  de  punir.  l,ocke  a  donc  tort  de 
prétendre  que  le  droit  de  punir  n'est  qu'une  transformation  du  droit  de  légitime 
défense  que  les  individus  rometfent  au  pouvoir  social  en  entrant  dans  la  société. 
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absolue,  il  n'est  pas  permis  de  s'en  servir  comme  d'un  moyen,  ni 
de  la  traiter  comme  un  pur  obstacle  qu'on  écarte  du  pied  (1). 

§  3.  —  Vraie  doctrine  sur  la  fin  du  droit  de  punir. 

Quel  est  donc  le  véritable  objet  que  doit  poursuivre  le  pouvoir 
judiciaire  dans  l'exercice  de  son  droit  de  punir?  Et  à  quelles 
conditions  le  châtiment  social  sera-t-il  légitime?    ' 

1.  Remarquons  d'abord  que  la  condition  première  de  tout  châ- 
timent, c'est  d'être  juste.  En  effet,  punir  ne  consiste  pas  sim- 
plement à  frapper,  à  tuer  pour  se  défendre,  comme  s'il  s'agissait 
d'un  serpent  qu'on  écrase  ou  d'un  chien  enragé  qu'on  abat  ;  c'est 
un  acte  essentiellement  moral,  qui  suppose  l'autorité  dans  celui 
qui  l'exerce,  la  responsabilité,  la  culpabilité  dans  celui  qui  en  est 
l'objet,  et  de  plus,  une  certaine  proportionnalité  entre  la  peine 
infligée  et  la  gravité  du  crime  ou  du  délit  qui  a  été  commis.  C'est 
dire,  en  d'autres  termes,  que  \d.  justice  doit  être  le  premier  carac- 
tère de  tout  châtiment  légitime,  la  première  préoccupation  du 
pouvoir  judiciaire  qui  l'inflige. 

2.  Mais  la  justice  ne  suflit  pas  :  autrement  l'autorité  civile 
pourrait,  comme  le  voulait  Platon,  punir  toutes  les  fautes,  d'après 
ce  principe  général  que  toute  mauvaise  action  mérite  châtiment. 

Le  maintien  de  l'ordre  extérieur  et  la  protection  des  droits  qui 
constituent  la  fin  essentielle  de  la  société,  marquent  aussi  l'éten- 
due et  les  limites  de  son  droit  de  punir.  Le  pouvoir  judiciaire  ne 
peut  donc  légitimement  réprimer  que  les  actes  qui,  en  violant  les 
lois  de  la  société,  compromettent  son  existence  et,  avec  elle, 
l'ordre  public  et  le  respect  des  droits  qu'elle  a  mission  de  proté- 
ger. Voilà  pourquoi  les  infractions  aux  devoirs  individuels,  aux 
devoirs  de  charité,  aux  devoirs  religieux,  si  coupables  qu'il  soient 
moralement,  ne  tombent  pas  sous  le  coup  des  lois  humaines. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  les  deux  fondements  du 
droit  de  punir  dans  la  société,  les  deux  caractères  qui  font  la 
légitimité  de  la  sanction  civile  sont  tout  à  la  fois  et  indissoluble- 
ment :  la  justice  et  futilité  sociale.  La  première  en  est  la  condi- 
tion essentielle;  la  seconde  en  marque  l'objet  propre  et  la  limite. 

C'est  dans  ce  sens  seulement  qu'il  faut  entendre  les  expressions  : 
justice  vindicative,  vindicte  publique,  par  lesquelles  on  désigne 
souvent  l'exercice  du  droit  de  punir.  En  tant  que  le  châtiment 
pour  être  juste  doit  frapper  dans  le  coupable  une  faute  morale,  il 
constitue  une  véritable  vengeance  de  l'ordre  moral  violé;  mais, 

(1)  «  Qu'on  nous  dise  qu'il  est  bon  qu'un  seul  périsse  pour  tous,  j'admirerai  cette 
sentence  dans  la  bouche  d'un  digne  et  vertueux  patriote  qui  se  consacre  volontaire- 
ment et  par  devoir  à  la  mort  pour  le  salut  de  son  paj's;  mais  si  l'on  entend  qu'il 
soit  permis  au  gouvernement  de  sacrifier  nn  innocent  au  salut  de  la  multitude,  je 
tiens  cette  maxime  pour  une  des  plus  exécrables  que  jamais  la  tyrannie  ait  inven- 
tées. »  (J.-J.  Rousseau,  Encyclopédie.) 
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d'autre  part,  en  taat  qu'inÛigé  par  Vautorité  civile^  il  ne  peut 
atteindre  la  faute  morale  que  si  elle  intéresse  Tordre  social  :  le 
châtiment  venge  donc  Tordre  social  lésé  par  la  faute  morale. 

3.  Cette  fin  essentielle  de  la  Justice  n'est  pas  exclusive  d'au- 
tres fins  secondaires  et  plus  ou  moins  accidenteUes  ;  au  contraire, 
la  peine  qu'elle  inllige  sera  d'autant  plus  parfaite  en  son  genre, 
qu'elle  sera,  non  seulement  : 

a)  plus  exactement  j)'''^^P^^'^^^^'*^^^  ^  ^<^  culpabilité  du  délin- 
quant 

6)  et  plus  efficace  à  défendre  la  société  contre  les  atteintes  de 
ceux  qui  violent  ses  lois,   mais  encore  : 

c)  plus  pleinement  réparatrice  du  dommage  causé  par  la 
faute  ; 

d)  plus  exemplaire  pour  ceux  qui  en  sont  témoins,  c'est-à-dire 
plus  apte  à  retenir  par  la  crainte  du  même  châtiment  ceux  qui 
seraient  tentés  de  commettre  les  mêmes  méfaits  ; 

e)  plus  rassurante  pour  les  bons,  en  ramenant  dans  les  esprits 
la  sécurité  que  le  crime  en  avait  chassée  ; 

f)  plus  médicinale  enfin,  c'est-à-dire  plus  propre,  autant  que 
les  circonstances  le  permettent,  à  procurer  l'amendement  des 
coupables  eux-mêmes  (1). 

ART.  III.  —  îiC  pouToir  exécutif. 

Un  autre  droit  essentiel  de  la  souveraineté,  qui  découle  des 
deux  premiers,  est  celui  d'assurer  la  stricte  exécution  des  lois. 

Il  comprend  le  droit  d'exécuter  les  sanctions  édictées  par  le  pou- 
voir judiciaire;  de  maintenir  Tordre  extérieur  contre  les  ennemis 
du  dedans  ;  do  veiller  à  la  défense  du  territoire  contre  les  ennemis 

(l)  Plusieurs  publicistes  prennent  de  là  occasion  pour  contester  la  légitimité  delà 
peine  de  mort.  Us  prétendent  que  cette  peine  ne  rr'pare  en  rien  le  dommage  causé; 
qu'elle  n'est  nullement  médicinale  ;  qu'elle  a  de  plus  le  défaut  de  ne  pouvoir  être 
graduée  selon  les  responsabilités  si  diverses  de  ceu.v  auxquels  on  l'applique.  Et  ils 
concluent  que  la  société  ne  saurait  s'arroger  ce  droit  exorbitant  de  mettre  un  liomnie 
à  mort. 

Ces  inconvénients  sont  graves  assurément;  mais,  outre  qu'ils  sont  plus  ou  moins 
inhérents  à  tout  cliâliment  infligé  par  les  tribunaux  humains,  ils  ne  sufOsent  pas  à 
mettre  en  doute  la  légitimité  de  la  peine  capitale. 

il  est  certain,  en  effet,  que  la  société  a  le  droit  et  le  devoir  de  se  défendre  contre  les 
perturbateurs  de  l'ordre  puljlic;  qu'il  est  des  crimes  particulièrement  monstrueux 
qu'elle  ne  peut  châtier  elficacement  que  par  la  mort  du  coupable,  des  passions 
brutales  et  violentes  qu'elle  ne  peut  contenir  que  par  la  crainte  du  dernier  supplice. 
Elle  a  donc  le  droit  d'y  recourir  comme  à  un  moyen  suprême,  mais  absolument  néces- 
saire à  sa  conservation.  Non  pas,  encore  une  fois,  que  le  besoin  ou  la  nécessité  soit 
la  source  même  de  son  droit,  mais  parce  que  cette  nécessité  l'autorise,  l'oblige  même 
à  en  faire  usage. 

Tout  ce  qu'un  peut  conclure  des  arguments  (ju'on  oppose,  c'est  qu'une  pareille 
peine  doit  être  réservée  à  certains  crimes  atroces;  qu'elle  doit  être  dégagée  de  tout 
ce  qui  l'aggrave  inutilement,  en  attendant  que  le  progrès  des  mœurs  permette  de 
l'abolir  sans  danger  pour  la  sécurité  publique. 


240  MORALE. 

du  dehors:  de  lever  les  impôts;  de  faire  exécuter  les  travaux 
nécessaires  ou  utiles  h  la  prospérité  générale,  etc.  (1). 

De  tous  ces  droits  le  plus  redoutable  est  le  droit  de  guerre.  Sans 
entrer  à  ce  sujet  dans  des  développements  que  ne  comporte  pas 
un  cours  élémentaire,  nous  nous  bornerons  à  établir  quelques 
principes. 

JLe  droit  de  g^uerre. 

1.  Nature  de  la  guerre.  —  Il  est  évident  qu'en  soi  la  guerre 
n'est  pas  un  bien  ;  qu'elle  ne  constitue  pas  l'état  normal  qui  doit 
régner  entre  les  nations,  et  dont  la  paix  ne  serait  qu'une  suspension 
passagère,  comme  le  supposait  le  droit  antique.  Elle  n'est  pas 
davantage  la  condition  de  la  vie  des  États,  la  source  du  droit,  le 
jugement  de  Dieu,  comme  le  veut  Hegel,  la  mère  de  toutes  les 
plus  hautes  vertus  civiques,  le  grand  facteur  du  progrès  national, 
comme  le  supposent  Proudhon,  Nietzsche  et  les  partisans  à 
outrance  de  la  lutte  pour  la  vie. 

En  soi,  la  guerre  est  un  mal,  un  désordre,  le  plus  cruel  des 
fléaux  ;  elle  est,  comme  on  l'a  dit,  fille  de  la  justice  de  Dieu  et  de 
l'injustice  des  hommes. 

Mais,  d'autre  part  aussi,  elle  n'est  pas  nécessairement  immo- 
rale, un  crime  de  lèse-humanité,  comme  le  prétendent  J.-J.  Rous- 
seau, l'abbé  de  Saint-Pierre,  Victor  Hugo,  Tolstoï,  l'école  huma- 
nitaire et  les  pacifistes  modernes.  En  réalité,  elle  peut  être  légitime, 
parfois  même  nécessaire;  car,  étant  données  les  passions 
humaines,  la  paix  perpétuelle  est  une  utopie,  et  le  canon  restera 
toujours  ïultiina  ratio  regum  (2). 

La  guerre  n'est  en  somme  que  le  droit  de  légitime  défense  ap- 
pliqué à  la  société;  aussi  est-elle  soumise  aux  mêmes  conditions 
et  aux  mêmes  règles  morales. 

§  2.  Conditions  de  sa  légitimité.  —  1.  Avant  tout,  la  guerre 

(1)  Les  dispositions  que  prend  le  pouvoir  exécuUf,  les  règlements  qu'il  fait  pour 
accomplir  sa  tâche  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des  ordonnances  ou  des  décrets. 

(2)  Le  Pacifisme  parle  de  désarmement  général,  d'arbitrage  international.  Ce  sonL 
là,  pratiquement  et  pour  longtemps  sans  doule,  de  pures  utopies.  —  A  qui  appartien- 
dra l'initiative  du  désarmement?  Comment  obligera-t-on  les  autres  peuples  à  désar- 
mer? Et  celui  qui  aura  désarmé  le  premier  ne  deviendra-t-il  pas  la  proie  de  ses 
voisins? 

On  dit  :  La  paix  '.  Guerre  à  la  guerre  !  —  Soit  ;  mais  le  meilleur,  l'unique  moyen  d'avoir 
la  paix,  c'est  d'être  fort,  d'être  armé,  d'être  prêt  à  la  guerre.  Si  vis  paccm,  para  bellum. 

On  propose  un  tribunal  international  destiné  à  régler  les  conflits.  C'est  bien  et  ii 
faut  souhaiter  que  l'arbitrage  devienne  de  plus  en  plus  fréquent.  Mais  comment 
obliger  les  peuples  à  y  recourir?  Comment  les  obliger  à  se  rendre  à  ses  décisions 
quand  elles  leur  seront  défavorables,  ou  encore  à  garder  la  parole  donnée  quand  ils 
croiront  pouvoir  la  violer  impunément?  Il  faudra  bien  encore  recourir  à  la  guerre 
pour  forcer  les  récalcitrants,  ainsi  que  le  prévoit  l'article  16  du  Pacte  de  la  Société 
des  Nations,  signé  à  Versailles  le  28  juin  1919.  —  Bref,  il  y  aura  toujours  des  guerres, 
comme  il  y  aura  toujours  des  vols  et  des  assassinats,  et  pour  la  même  raison. 
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doit  être  entreprise  pour  un  juste  motif.  Or  les  motifs  justes  se 
ramènent  à  deux  : 

à)  Empêcher  par  la  force  la  violation  d'un  droit  essentiel  de  la 
société  :  c'est  le  cas  de  la  guerre  défensive; 

b]  Revendiquer  par  la  force  le  respect  d'un  droit  lésé  :  c'est  le 
cas  de  la  guerre  o/f^ensivc. 

Donc  le  seul  intérêt,  le  besoin  de  s'étendre  ou  de  s'ouvrir  des 
débouchés,  les  désirs  d'ambition,  de  conquête  ou  de  vengeance, 
ne  sont  pas  des  motifs  légitimes  de  faire  la  guerre  :  Non  occidesj 
non  furaberis  a  été  dit  aux  États  aussi  bien  qu'aux  particuliers. 

2.  La  guerre  doit  de  plus  être  nécessaire,  c'est-à-dire  que,  avant 
d'y  recourir,  il  faut  avoir  épuisé  tous  les  autres  moyens  de  con- 
ciliation. 

3.  Il  faut  aussi  se  rappeler  que  la  guerre  est  un  moyen,  non 
une  fin,  et  que  Tunique  bat  que  doivent  se  proposer  les  belligé- 
rants, c'est  le  rétablissement  de  la  paix.  Sic  hélium  susclpiatur,  dit 
Cicéron,  ut  nihil  aliud  quam  pax  quœsita  videatur.  Et  saint 
Thomas  :  Illi  qui  juste  bella  gerunt^  pacem  intendant. 

Le  but  n'est  donc  pas  précisément  de  détruire,  de  ruiner  à  ja- 
mais, de  supprimer  son  adversaire,  mais  seulement  de  le  réduire 
à  merci,  de  le  forcer  à  conclure  la  paix,  et  l'on  peut  définir  la 
guerre  :  l'art  de  forcer  un  gouvernement  ennemi  à  faire  une  paix 
juste. 

ht.  Enfin  la  guerre  doit  être  conduite  conformément  au  droit 
naturel  et  aux  droits  des  gens.  Tout  n'est  donc  pas  permis  à  la 
guerre,  mais  seulement  ce  degré  de  violence  qui  est  nécessaire 
pour  atteindre  le  but  qu'on  se  propose  légitimement.  Le  droit 
des  gens  et  la  conscience  publique  ont  toujours  condamné  cer- 
tains moyens  barbares,  tels  que  l'emploi  des  armes  empoison- 
nées, le  massacre  des  prisonniers,  l'incendie  des  viJles  ouvertes, 
l'empoisonnement  des  fontaines  publiques,  les  violences  contre 
les  citoyens  inoffensifs,  etc. 

Ajoutons  que  le  rêve  de  Leibniz  était  de  diminuer  autant  que 
possible  les  dangers  de  guerre,  et  de  terminer  pacifiquement  les 
difi'érends  entre  nations  chrétiennes  en  recourant  à  l'arbitrage  de 
l'Église. 

Une  idée  analogue,  mais  sans  recours  à  l'Église,  a  été  reprise 
par  les  organisateurs  du  tribunal  de  La  Haye  et,  tout  récemment 
encore,  par  les  signataires  du  Pacte  de  la  Société  des  Nations. 


ART.  IV.  —  lie  droit  de  l'Etat  en  matière  d'éducation. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  V éducation  en  tant  qu'elle  est  un  droit 
et  un  devoir  des  parents  envers  leurs  enfants.  11  faut  en  parler  ici 
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pour  indiquer  dans  quelle  mesure  l'État  a  le  droit  et  le  devoir  de 
s'en  occuper. 

§  1.  Principe.  —  Le  principe  qui  domine  toute  cette  question, 
se  tire  de  la  fm  naturelle  de  l'État  qui  est  de  promouvoir  le  bien 
commun  en  tant  que  tel. 

De  ce  principe  découlent  immédiatement  les  règles  générales 
suivantes  : 

1.  En  tout  ce  qui  touche  au  bien  commun,  l'État  a  le  droit  et 
le  devoir  à: entreprendre  lui-même  tout  ce  qui  dépasse  les  moyens 
des  particuliers  ou  des  sociétés  privées.  Par  exemple  tout  ce  qui 
regarde  ki  défense  du  pays  et  les  relations  internationales,  de 
l'aveu  de  tous,  est  du  domaine  exclusif  de  l'État. 

2.  En  tout  ce  qui  intéresse  immédiatement  le  bien  commun, 
mais  ne  dépasse  pas  le  pouvoir  des  particuliers  ou  des  sociétés 
privées^  le  droit  et  le  devoir  de  l'État  se  bornent  à  susciter,  à  aider 
et  à  contrôler  les  initiatives  et  les  efforts  des  particuliers.  — 
L'établissement  et  l'exploitation  des  chemins  de  fer  y  des  mines  sont 
des  institutions  de  ce  genre. 

3.  Enfin  il  est  des  fonctions  qui  contribuent  immédiatement  à  la 
prospérité  des  particuliers  et  ne  concourent  qnindirectement  au 
bien  général.  En  cette  matière,  outre  la  protection  des  droits 
privés  contre  l'injustice,  la  mission  directe  de  l'État  est  nulle. 
Tout  au  plus  peut-il  les  promouvoir  indirectement  en  améliorant 
l'ensemble  des  conditions  extérieures  de  leur  libre  exercice. 

§  2.  Application.  —  L'application  de  ces  règles  générales  à 
l'éducation  des  enfants  est  facile  à  faire  (1). 

1.  Bien  que  l'éducation  des  enfants  contribue  grandement  au 
bien  de  la  nation,  cependant  elle  fait  partie  des  droits  et  des 
devoirs  d'une  société  naturelle  antérieure,  et,  dans  son  domaine, 
supérieure  à  l'État,  à  savoir  la  famille.  C'est  à  elle  qu'appartient 
ce  droit  et  qu'incombe  ce  devoir;  seule,  d'ailleurs,  elle  est  plei- 
nement apte  à  l'exercer  (2). 

2.  Il  est  donc  simplement  absurde  de  soutenir,  avec  Danton, 

(1)  Nous  ne  parlons,  bien  entendu,  que  de  l'éducation  des  enfanta.  Il  va  sans  dire 
que  l'Éiat  peut  ouviir  et  diriger  des  écoles  spéciales  pour  la  formation  technique 
de  ses  propres  agents. 

(2)  «  S'il  exisie  quelque  part  un  foyer  domestique  qui  soit  le  tiiéâtre  de  graves  vio- 
lations des  droits  mutuels,  que  le  pouvoir  public  y  rende  son  droit  à  un  chacun...  Là 
toutefois  doit  s'arrêter  ractioii  de  ceux  qui  président  à  la  chose  publique;  la  nature 
leur  interdit  de  dépasser  oe^  limites.  L'autorité  paternelle  ne  saurait  être  abolie  ni 
absorbée  jjar  l'État,  car  elle  a  sa  source  là  on  la  vie  humaine  prend  la  sienne.  Les 
fils  sont  qv.clrfiie  chose  de  leur  père;  ils  sont  en  quelque  sorte  une  extension  de  sa 
personne;  ot  pour  parler  avec  justesse,  ce  n'est  pas  immédiatement  par  eux-mêmes 
qu'ils  s'agrègont  et  s'incorporent  à  la  société  civile,  mais  par  l'intermédiaire  de  la 
société  domestique  dans  laquelle  ils  sont  nés.  »  (Léon  xni,  Encyclique  Rerum  no- 
varum.) 
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jue  Veiifant  appartient  à  l'Etat  avant  d'appartenir  à  ses  parents. 
L'enfant  appartient  avant  tout  à  ceux  sans  lesquels  il  ne  serait 
;)as,  et  seuls  ses  parents  ont  ce  qu'il  faut  pour  l'élever  comme  il 
ionvient,  à  savoir  :  l'atfection  la  plus  tendre  et  la  plus  dévouée, 
'autorité  la  plus  naturelle  et  la  plus  sacrée,  et,  ajoutons-le,  l'in- 
iérét  le  plus  grave  et  le  plus  direct  à  bien  s'acquitter  de  ce  devoir. 

D'autre  part»  ériger  l'éducation  en  service  public,  enlever  l'en- 
fant à  sa  famille  pour  le  donner  à  l'État,  c'est  du  même  coup  imposer 
ï  celui-ci  un  fardeau  absolument  au-dessus  de  ses  moyens,  avilir 
îelle-là  en  la  déchargeant  de  ses  responsabilités  les  plus  naturelles, 
ie  ses  devoirs  les  plus  impérieux,  et  surtout  compromettre  l'avenir 
ie  Tenfant  lui-même,  que  l'on  confie  à  une  sollicitude  vénale, 
Dfficielle,  impersonnelle,  sans  affection  comme  sans  convictions. 
Iloncluons  que  l'éducation  est  un  devoir  et  un  droit  essentiel,  non 
le  l'État,  mais  de  la  famille. 

3.  Est-ce  à  dire  que  l'État  puisse  et  doive  se  désintéresser  de 
['éducation  de  l'enfance?  Assurément  non. 

a)  Tout  d'abord  il  a  sur  elle  un  droit  incontestable  de  sur- 
i^eillance  et  de  contrôle  en  tout  ce  qui  touche  à  l'hygiène,  à  la 
norahlé  et  à  la  sécurité  publiques. 

0)  Il  doit,  de  plus^  la  favoriser  de  tout  son  pouvoir  en  encou- 
rageant le  développement  des  lettres,  des  sciences  et  des  arts. 

c)  Enfin,  étant  données  les  exigences  du  bien  commun  dans 
nos  sociétés  modernes,  on  comprend  que  l'État  puisse  être  raison- 
nablement amené  à  agir  plus  directement  sur  la  diffusion  de 
l'instruction  élémentaire  par  le  moyen  de  lois  scolaires,  prescri- 
vant un  minimum  d'études,  tout  en  laissant  aux  parents  la  pleine 
liberté  d'envoyer  leurs  enfants  aux  écoles  de  leur  choix  et  en  sub- 
ventionnant ces  écoles  d'après  le  nombre  de  leurs  élèves. 


APPENDICE 
lioi  ci>'ile  et  loi  morale  (Droit  positif  et  droit  naturel). 

Nous  l'avons  dit,  Platon,  perdant  de  vue  les  différences  multiples  qui  dis- 
{ inguent  la  loi  civile  et  la  loi  morale,  en  est  venu  à  les  identifier  et  à  les  con- 
rondre.  De  son  côté,  Machiavel  a  méconnu  le  rapport  nécessaire  qui  les 
;init,  au  point  de  les  si^parer  et  de  les  proclamer  indépendantes  t'une  de 
'autre. 
Cest  là  une  double  erreur.  La  vérité  est  que  ces  deux  lois,  bien  qu'essen- 
iellement  dislinctes,  n'en  sont  pas  moins  nécessairement  unies. 

Donc,  ni  confusion,  m  séparation,  mais  distinction  et  union,  telle  est  la 
Taie  formule  de  leurs  rapports. 

I.  —  Les  différences  sont  évidentes. 

I.  Considérée  au  point  de  vue  de  sa  nature  et  de  son  origine,  la  loi  morale 
|ésulle  immédiatement  de  la  nature  humaine;  elle  est  innée,  objectivement 
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nécessaire,  promulguée  par  la  conscience  et,  par  suite,  universelle,  immua- 
ble, identique  chez  tous  les  peuples  de  tous  les  temps.  On  peut  la  violer, 
mais  non  s'y  soustraire,  car  nul  ne  saurait  dépouiller  sa  nature. 

Au  contraire,  la  loi  civile  est  positive,  d'origine  humaine  ;  elle  est  écrite, 
variable  suivant  les  siècles  et  les  pays;  aussi,  pour  échapper  à  ses  prescrip- 
tions, suftit-il  de  quitter  le  pays  où  elle  est  en  vigueur  (1). 

2.  Une  conséquence  essentielle,  c'est  que  la  loi  morale  est  seule  constilu- 
live  du  droit;  car,  en  imposant  le  devoir,  elle  doit  aussi  garantir  le  pouvoir 
de  l'accomplir  ;  tandis  que  la  loi  civile  ne  peut  être  que  déclarative  et  déler- 
minalive  du  droit  ;  son  rôle  se  borne  à  en  proclamer  l'existence  et  à  régler 
les  conditions  de  son  exercice.  Voilà  pourquoi  les  droits  civils  ne  sont,  eu 
réalité,  que  nos  droits  naturels  eux-mêmes,  promulgués,  sanctionnés,  acci- 
dentellement restreints  ou  modifiés  par  l'autorité  compétente,  en  vue  de  la 
hberté  et  de  l'ordre  public  qu'elle  a  mission  de  protéger. 

3.  Ces  deux  lois  diffèrent  encore  d'objet  et  d'étendue. 

L'objet  de  la  loi  morale  est  de  sauvegarder  l'ordre  absolu  en  rapportant  et 
en  coordonnant  tous  nos  actes  libres  au  souverain  bien  par  l'observation  de 
tous  nos  devoirs.  La  loi  civile,  ayant  pour  objet  direct  et  essentiel  le  main- 
tien de  l'ordre  extérieur  par  la  protection  des  droits,  ne  peut,  sous  ce  rap- 
port, atteindre  et  régler  que  les  seuls  actes  qui  relèvent  de  la  justice,  comme 
étant  susceptibles  de  léser  les  droits  d'autrui  et  de  compromettre  l'ordre 
social. 

D'autre  part,  un  droit  ne  pouvant  être  réellement  lésé  que  par  quelque 
fait  matériel  et  palpable,  il  s'ensuit  que  la  loi  civile  ne  réglemente  et  ne 
poursuit  que  les  actes  extérieurs  consommés  ou  du  moins  attentés  ;  d'où  les 
maximes  :  Lex  manum,  non  animam  prohibel;  Leges  in  facta  constituuniur , 
Sola  cogitatio  furli  non  facit  furent,  etc.  ;  tandis  que  la  moralité,  étant  surtout 
affaire  d'intention,  n'attend  pas  que  l'acte  extérieur  soit  posé  pour  interve- 
nir. Ses  prescriptions  atteignent  jusqu'au  désir  et  aux  plus  secrètes  pensées; 
à  ses  yeux,  on  est  coupable  dès  qu'on  l'a  voulu.  Potest  aliquis  nocens  fieri, 
quamvis  non  nocuerit. 

4.  On  le  voit,  le  domaine  de  la  morale  est  incomparablement  plus  étendu 
que  celui  de  la  légalité,  et  celle-ci  doit  tolérer  une  foule  de  choses  que  celle- 
là  interdit  expressément.  Il  est  vrai  qu'à  son  tour  la  loi  civile  en  ordonne  et 
en  défend  plusieurs  qui  sont  moralement  indifférentes,  et  cela  dans  le  but 
de  protéger  plus  efficacement  les  droits  dont  elle  a  la  garde.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  qu'elle  interdit  de  tester  sans  témoins  ;  qu'elle  ordonne  de  se  pro- 
curer une  preuve  écrite  de  toute  obligation  de  quelque  importance  ;  qu'elle 
décrète  la  prescription  de  certains  droits  à  la  suite  d'une  inaction  suffisam- 
ment prolongée,  etc. 

Mais,  d'autre  part  aussi,  la  loi  morale  nous  ordonnant  de  vivre  en  société, 
et  par  suite  d'obéir  à  l'autorité,  il  résulte  qu'elle  ordonne  et  défend  implici- 
tement tout  ce  qui  est  ordonné  et  défendu  par  la  loi  civile,  sans  que  la  réci- 
proque soit  vraie.  Le  domaine  du  droit  et  de  la  justice  humaine  se  trouve 
donc  contenu  dans  celui  de  la  moralité,  et  l'on  peut  dire  avec  Bentham  que  la 
législation  a  le  même  centre,  mais  non  pas  la  même  circonférence  que  la  morale. 

5.  Différence  de  juridiction.  La  loi  civile  est  appliquée  et  interprétée  par 
les  tribunaux  humains  ;  la  loi  morale  ressortit  au  tribunal  de  Dieu  et  de  lai 
conscience.  Or  les  juges  humains,  ne  pouvant  pénétrer  le  secret  des  cœurs,! 
en  sont  réduits  à  présumer  les  intentions  et  lés  responsabilités,  à  juger  sur; 
des  apparences  souvent  trompeuses,  à  partir  de  certains  principes  qui  ne 
sont  pas  toujours  l'expression  exacte  de  la  vérité  :  autant  d'occasions  d'er- 

(1)  «  Les  lois  des  dieux  (la  loi  morale)  ne  sont  pas  écrites,  mais  immuables;  elles 
ne  sont  ni  d'aujourd'hui,  ni  d'hier;  elles  existent  de  toute  éternité,  et  personne  ne 
sait  quand  elles  ont  pris  naissance.  »  (Sophocle,  Antigone.) 
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reui's  qui  rendent  la  justice  des  hommes  faillible  comme  ceux  qui  l'appli- 
quent. Au  contraire  la  conscience,  ayant  l'intuition  directe  des  motifs  qui 
nous  font  agir,  du  degré  de  connaissance  et  de  liberté  dont  nous  jouissons, 
nous  permet  aussi  d'apprécier  au  j'>to  nos  responsabilités. 

De  là  des  divergences  toujours  possibles,  fréquentes  même,  entre  ce  qu'on 
appelle  le  for  extérieur  et  le  for  intérieur^  c'est-à-dire  entre  les  décisions  des 
juges  humains  et  les  arrêts  de  la  conscience.  On  peut  être  civilement  res- 
ponsable, juridiquement  coupable,  tout  en  étant  moralement  innocent;  de 
même  qu'il  peut  y  avoir  faute  morale  sans  qu'il  y  ait  culpabilité  légale. 

G.  Différence  de  ^anclion.  La  loi  civile  est  protégée  par  la  sanction  légale, 
par  la  coercition  juridique;  or  nous  savons  que  cette  sanction  est  toujours 
incomplète,  souvent  esquivée,  parfois  même  injustement  appliquée;  tandis 
que  la  sanction  de  la  loi  morale,  prise  dans  son  ensemble,  est  inéluctable, 
absolument  juste,  efficace  et  définitive,  parce  qu'elle  est  appliquée  par  Dieu 
lui-même,  qui  possède  tout  à  la  fois  la  connaissance  parfaite  des  responsa- 
bilités encourues,  la  justice  infaillible  qui  y  proportioHne  les  récompenses 
ou  les  châtiments,  et  la  puissance  infinie  pour  les  appliquer. 

II.  Rapports  entre  ces  devix  lois.  —  En  général,  on  peut  dire  que  la 
loi  civile  et  la  loi  morale  ont  besoin  l'une  de  l'autre,  qu'elles  ne  peuvent  exister 
l'une  sans  l'autre  ;  la  première  est  le  principe  et  la  fin,  la  seconde  est  la  con- 
séquence et  le  moyen. 

1.  Et  d'abord,  c'est  la  loi  morale  qui  donne  aux  législations  humaines  toute 
leur  force  obligatoire  ;  car,  comme  nous  l'avons  dit,  en  nous  faisant  un  devoir 
de  vivre  en  société,  elle  nous  commande,  par  là  même,  d'obéir  à  l'autorité 
sociale.  Il  s'ensuit  que  la  loi  civile  ne  saurait  se  mettre  en  opposition  avec 
la  morale  ;  qu'elle  ne  peut  rien  prescrire  de  ce  que  défend  celle-ci  ni  rien 
défendre  de  ce  qu'elle  ordonne,  sans  perdre  son  caractère  de  loi  pour  n'être 
plus  que  le  caprice  d'un  homme  ou  d'une  assemblée. 

2.  La  loi  morale  est  encore  la  raison  dernière  de  la  loi  civile;  non  pas  sans 
doute  que  celle-ci  ait  pour  objet  direct  de  veiller  à  l'observation  de  celle-là, 
mais  parce  que,  en  protégeant  les  droits  et  les  libertés,  la  loi  civile  met  le 
citoyen  dans  la  situation  la  plus  favorable  pour  accomplir  librement  et  facile- 
ment tous  ses  devoirs,  et  réaliser  ainsi,  autant  qu'il  est  en  lui,  l'idéal  de  sa 
nature. 

Ajoutons  que,  par  l'intimidation  de  ses  châtiments,  elle  refrène  bien  des 
passions  grossières  et  violentes  que  le  respect  du  devoir  ou  la  perspective  des 
sîinctions  futures  ne  suffiraient  pas  à  contenir  ;  de  même  qu'à  son  tour,  par 
l'appoint  de  son  autorité,  la  loi  morale  donne  aux  lois  civiles  leur  plus 
sérieuse  garantie  d'observation. 

On  voit  que  ces  deux  lois  se  prêtent  un  mutuel  secours  :  si  la  morale  est  à 
peu  près  impraticable  sans  la  protection  de  la  loi  civile,  celle-ci  à  son  tour  ne 
peut  être  observée  sans  un  certain  fonds  de  moralité.  De  fait,  quid  leges 
sine  moribus  ?  L'existence  même  d'une  société  est  inconcevable,  quelles  que 
soient  la  sagesse  et  la  force  de  ses  institutions,  sans  une  certaine  dose  d'o- 
béissance, de  bonne  foi,  d'équité  et  de  courage.  Otez  la  justice,  dit  saint  Au- 
gustin, que  sont  les  empires  7  —  De  grandes  compagnies  de  brigands. 

Gardons-nous  donc  de  rompre  le  lien  qui  unit  la  législation  à  la  morale  ;  les 
séparer,  c'est  les  opposer,  et  les  opposer,  c'est  les  détruire.  Au  contraire,  si 
on  les  maintient  étroitement  unies,  la  législation  qui  tire  de  la  morale  son 
principe  et  sa  vie,  devient  pour  celle-ci  une  protection  efficace  et  la  condition 
de  son  développement. 
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CHAPITRE  V 

DEVOIRS  DU  CITOYEN  ENVERS  L'ÉTAT 

De  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  il  résulte  que  TÉtat  n'est  pas 
une  pure  abstraction,  mais  une  personne  morale  qui,  ayant  une 
mission  à  remplir,  est  douée  de  certains  droits  et  soumise  à  cer- 
tains devoirs.  C'est  sous  sa  protection  que  les  familles  se  cons- 
tituent et  se  développent,  que  les  individus  naissent  et  grandis- 
sent ;  c'est  l'État  qui  protège  tous  les  droits  contre  les  ennemis 
du  dedans  et  du  dehors  ;  il  entreprend  de  grandes  choses  pour 
la  prospérité  commune.  Bref,  nous  lui  devons  beaucoup,  et  il  a 
un  droit  incontestable  à  noire  reconnaissance  et  à  nos  services  ; 
aussi  peut-on  assimiler  les  devoirs  des  citoyens  envers  l'État  aux 
devoirs  des  enfants  envers  leurs  parents.  Comme  la  piété  filiale, 
le  patriotisme  est  à  la  fois  un  sentiment  que  la  psychologie  doit 
analyser,  et  un  devoir  qu'il  appartient  à  la  morale  de  préciser. 

Nous  l'avons  dit,  TÉtat  est  investi  vis-à-vis  des  citoyens  de  cer- 
tains droits  indispensables  à  l'accomplissement  de  sa  tâche  ;  or 
ces  droits  supposent  nécessairement  dans  les  citoyens  des  devoirs 
correspondants  envers  l'État.  Tels  sont  : 

1.  ]S obéissance  aux  lois  et  le  respect  des  autorités; 

2.  Le  devoir  de  coopérer  aux  dépenses  publiques  par  Vimpôl  ; 

3.  De  concourir  à  la  défense  de  la  patrie  par  le  service  militaire; 

4.  Enfin  le  devoir  de  prendre  part  à  l'administration  des  affaires 
par  le  vote,  conformément  à  la  constitution  politique. 

ART.  I.  —  ïi'obéîssance  aux  lois, 

1.  Le  premier  de  nos  devoirs  envers  l'État,  celui  auquel  se 
ramènent  taus  les  autres,  c'est  l'obligation  d'obéir  à  la  loi  et  aux 
magistrats  qui  commandent  en  son  nom  ;  et  cela,  non  seulement 
par  crainte  des  sanctions  pénales,  mais  en  conscience  et  par  de- 
voir. Car  toute  infraction  aux  lois  civiles  est  un  attentat  contre  la 
société  et,  par  suite,  contre  l'ordre  de  Dieu  même,  selon  la  parole 
de  saint  Paul  :  Qui  resistit  potestati,  Dei  ordinalioni  résistif. 

2.  D'autant  plus  que  la  loi  vraiment  juste  n'est  pas  l'expression 
d'un  caprice  ou  d'une  volonté  despotique  qui  commande  en  vue 
de  son  utilité  propre,  mais  une  mesure  d'intérêt  général,  imposée 
pour  le  bien  des  subordonnés.  Elle  est  un  frein  sans  doute,  mais 
elle  n'est  pas  une  entrave  ;  car,  si  elle  contraint,  c'est  pour  pro- 
téger les  droits  et  garantir  les  libertés. 

3.  Il  est  vrai  que  tout  citoyen  peut  travailler  à  améliorer  la  loi, 
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et,  dans  ce  but,  pourvu  qu'il  ne  sorte  pas  des  voies  légales,  il  aie 
droit  de  persuader  ses  concitoyens  et  de  soUiciter  leur  concours; 
mais,  tant  qu'elle  existe  et  qu'elle  n'a  rien  de  contraire  à  la  mo- 
rale, il  lui  doit  obéissance  et  respect,  comme  à  l'autorité  dont  elle 
émane. 

4.  S'il  arrivait  au  contraire  que  la  loi  fut  injuste,  il  est  clair 
qu'il  ne  lui  serait  dû  ni  respect  ni  obéissance  (1).  Dans  la  pra- 
tique, deux  cas  pourraient  se  présenter  : 

a]  Ou  bien  Ja  loi  coQimandcrait  des  actes  contraires  à  la  morale, 
intrinsèquement  mauvais.  Le  devoir  strict  serait  alors  de  lui  déso- 
béir. 

b)  Ou  bien  la  loi  léserait  les  particuliers  dans  leurs  droits  anté- 
rieurs et  supérieurs  à  ceux  de  l'État,  par  exemple  ia  propriété  pri- 
vée légitimement  acquise,  le  droit  naturel  d'association...  —  Le 
devoir  de  résister  serait  alors  moins  strict  et  la  nécessité  d'éviter 
■de  plus  grands  maux  pourrait  excuser  l'obéissance  à  ia  loi  in- 
juste ou  même  en  faire  un  devoir. 

5.  11  y  a  donc  des  cas  où  Ton  peut,  d'autres  même  où  l'on  doit 
opposer  à  la  loi  injuste  une  résistance  passive.  Y  en  a-t-il  où  il 
soit  permis  et  même  louable  de  lui  opposer  une  résistance  active 
et  de  repousser  par  la  violence  physique  los  tentatives  faites  par 
les  agents  du  pouvoir  pour  appliquer  la  loi  ? 

Pour  résoudre  cette  question  délicate,  il  n'y  a  qu'à  remonter  au 
principe  d'où  la  loi  tire  sa  force  obligatoire.  Ce  principe  consiste 
dans  les  justes  exigences  du  bien  commun.  11  s'ensuit  qu'une  loi  qui 
viole  lesdroits  des  particuliers  ou,  en  général,  les  prescriptions  de 
la  morale,  ne  s'appuyant  plus  sur  les  justes  exigences  du  bien 
commun,  perd  toute  sa  force  obligatoire.  Les  citoyens  n'ont  plus 
aucun  devoir  envers  elle  et,  dès  lors,  ils  ont  le  droit  de  s'opposer 
à  son  exécution  dans  la  mesure  où  leur  résistance  ne  serait  pas 
plus  préjudiciable  à  leur  bien  particulier  et  au  bien  général  que 
la  tolérance  de  l'injustice.  «  Le  régime  tyrannique,  dit  saint  Tho- 
mas, n'est  pas  juste,  car  il  n'est  pas  ordonné  au  bien  commun, 
mais  au  bien  privé  de  celui  qui  gouverne.  Aussi  la  perturbation 
de  ce  régime  n'est  pas  une  sédition,  sauf  sans  doute  le  cas  où  l'oa 
troublerait  avec  si  peu  d'ordre  le  régime  du  tyran  que  la  multitude 

(li  •  L'empire  de  la  loi  linii  où  celui  de  la  conscience  commence  »,  a  dit  Napoléon. 
L'opinion  contraire  nest  concevable  que  dans  les  systèmes  |)osiiivistes  qui  n'ad- 
mettent point  d'absolu  en  morale,  e>t  pour  lesquels  le  bien  et  le  mal,  ie  juste  et 
l'injuste  varient  sans  cesse  avec  les  besoins  et  les  préoccupations  du  moment.  En 
effet,  dans  une  pareille  liypothése,  il  peut  très  bien  arriver  que,  les  conditions  de  la 
société  ayant  chaug»',  l'erreur  et  le  mal  d'hier  soient  devenus  le  bien  et  ia  jUBtice 
d'aujourd'hui,  et  par  suite  que  l'autorité  sociale,  seule  juge  de  ce  qu'exigent  les  cir- 
constances, ordonne  des  choses  estimées  conformes  à  la  situation  présente  et  qui 
néanmoins  paraissent  iniusles  à  certains  esprits  attardés  qui  juf;eni  encore  d'après 
les  exigences  de  la  veille,  bans  ce  cas,  on  con(;oft  que  l'individu  soit  tenu  d'obéir  a 
des  lois  qui  lui  semblent  injustes,  si  toutefois  on  peut  parler  ici  de  lois,  de  justice 
et  d'obligation. 
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soumise  subirait  un  détriment  plus  grand  de  la  perturbation  qui 
s'ensuivrait  que  du  régime  du  tyran  :  c'est  bien  plutôt  le  tyran 
qui  est  séditieux  (1).  » 

ART.  II.  —  li'împôt. 

Un  autre  devoir  essentiel  du  citoyen  envers  l'État  est  de  con- 
courir aux  dépenses  publiques  par  Vimpôt. 

L'impôt  se  définit  :  la  quote-part  prélevée  sur  les  différents  mem- 
bres de  la  société  pour  subvenir  aux  dépenses  collectives  qu'exige  le 
fonctionnement  de  l'a  tat. 

1.  En  effet,  l'État  est  chargé  de  maintenir  l'ordre  extérieur,  de 
protéger  les  droits  et  les  libertés  de  tous  ;  il  s'acquitte  de  sa  mis- 
sion par  l'intermédiaire  d'agents  de  toute  espèce,  de  fonctionnaires 
de  tout  rang,  lesquels  se  trouvent  ainsi  rendre  à  la  société  des 
services  tout  aussi  utiles  et,  par  suite,  tout  aussi  dignes  de  salaire 
que  ceux  du  laboureur,  du  médecin  ou  du  maçon,  puisque,  sans 
eux,  ceux-ci  seraient  impossibles  ou  précaires.  Or  l'État  n'a 
d'autres  ressources  que  celles  que  lui  fournissent  ses  membres  ;  il 
a  donc  le  droit  d'exiger,  et  ceux-ci  ont  le  devoir  strict  de  payer 
l'impôt  qui  permettra  de  rétribuer  ces  services. 

C'est  donc  sans  raison  qu'on  a  cherché  à  représenter  l'impôt 
comme  une  spoliation,  comme  une  proie  qu'on  abandonne  forcé- 
ment à  la  rapacité  des  gouvernants,  et  qu'on  Ta  défini  :  le  sacrifice 
qu^on  fait  d'une  partie  de  ses  biens,  à  Vcffet  de  conserver  Vautre. 
Non:  l'impôt  est  une  dette  de  justice,  la  rétribution  d'un  service 
public;  il  est,  quoi  qu'on  di^e,  une  dépense  féconde  et  productive, 
et  c'est,  de  la  part  des  citoyens,  une  injustice  et  une  déloyauté  de 
frauder  la  loi  et  de  chercher  par  tous  les  moyens  à  l'esquiver. 

2.  Mais,  si  tous  les  membres  de  la  société  sont  tenus  de  contri- 
buer aux  charges  publiques,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  doivent  tous 
le  faire  dans  la  même  proportion.  En  principe,  chacun  doit  payer 
un  service  dans  la  mesure  où  il  en  profite  ;  or  il  est  évident  qu'un 
grand  propriétaire  foncier  ou  un  grand  industriel,  qui  ont  de 
nombreux  intérêts  à  sauvegarder,  bénéficient  dans  une  plus  large 
mesure  de  la  protection  de  la  loi  et  des  services  publics  que  celui 
qui  n'a  que  ses  deux  bras  pour  vivre;  ils  doivent  donc  aussi  con- 
tribuer pour  une  plus  large  part  à  les  rétribuer. 

3.  On  distingue  l'impôt  direct,  ainsi  nommé  parce  qu'il  est  pré- 
levé directement  et  nominativement  sur  chaque  citoyen  :  tels  sont 
la  cote  personnelle,  l'impôt  foncier,  les  patentes,  les  droits  de 
mutation  ou  de  transmission  de  propriété,  etc.  ;  et  l'impôt  indirect 
qui,  étant  prélevé  sur  les  marchandises  elles-mêmes,  n'atteint 

(1)  Somme  théologique,  W  II»*,  Quest.  4-2,  art.  2,  ad  3. 
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({w' indirectement  le  citoyen  qui  les  achète  :  tels  sont  les  droits  de 
douane,  d'octroi,  de  régie,  etc. 

ART.  III.  —  Ijc  service  militaire. 

Outre  le  devoir  de  subvenir  aux  dépenses  publiques,  le  citoyen 
a  encore  celui  de  concourir  à  la  défense  de  la  patrie  par  le  service 
militaire.  Après  l'impùt  de  Targent,  il  faut  encore  payer  Vimpôt  du 
sang. 

1.  En  effet,  la  patrie  a  ses  ennemis  du  dehors  et  du  dedans, 
auxquels  elle  doit  toujours  être  en  état  de  résister  victorieusement. 
Or  elle  n'a  que  ses  enfants  pour  la  protéger  :  c'est  donc  pour  ceux- 
ci  un  devoir  strict,  une  dette  sacrée,  s'ils  sont  jaloux  de  ses  droits, 
de  son  honneur,  de  son  indépendance  et  de  son  intégrité,  d'être 
prêts  à  la  défendre  au  prix  de  leur  sang  et,  pour  le  faire  efficace- 
ment à  l'heure  du  danger,  de  s'y  préparer  pendant  la  paix.  Aussi 
est-ce  une  injustice,  une  ingratitude  et  une  lâcheté  de  chercher 
à,  se  soustraire  au  service  militaire  par  la  fuite,  par  la  mutila- 
tion ou  la  simulation.  Du  reste,  le  sentiment  patriotique  est  ici 
d'un  précieux  secours  pour  nous  aider  à  accomplir  courageuse- 
ment ce  devoir  parfois  héroïque. 

2.  L'obligation  de  servir  la  patrie,  de  concourir  à  sa  prospérité, 
à  sa  grandeur  et  à  sa  défense,  par  des  moyens  matériels  ou  spiri- 
tuels, intellectuels  ou  moraux,  est  absolument  universelle,  et  nul 
ne  saurait  y  échapper  sans  crime.  Quant  au  service  militaire  pro- 
prement dit,  outre  que  tous  n'y  sont  pas  aptes,  il  faut  bien 
admettre,  dans  l'intérêt  même  du  pays,  que  ceux-là  doivent  en  être 
dispensés,  qui  lui  rendent  d'autres  services  plus  importants  et 
incompatibles  avec  le  métier  des  armes.  —  N'oublions  pas  que 
dans  un  État  bien  ordonné,  l'égalité  véritable  n'exige  pas  l'unifor- 
mité mais  l'équivalence  des  services. 

ART.   IV.  —  Lie  vote. 

1.  Un  autre  devoir  du  citoyen  envers  l'État  est  de  prendre  part 
à  la  gest;.jn  des  affaires  publiques,  sinon  directement,  en  exerçant 
avec  probité  et  dévouement  les  magistratures  et  les  fonctions  dont 
il  peut  être  revêtu,  du  moins  indirectement,  en  choisissant  ceux 
qui  seront  chargés  d'édicter  les  lois;  c'est  l'objet  du  vote. 

Dans  une  république,  tout  citoyen,  réunissant  certaines  condi- 
tions d'âge  et  d'honorabilité  fixées  par  la  constitution,  est  investi 
du  droit  de  vote. 

2.  Le  vote  est  non  seulement  un  droit,  mais  encore  un  devoir 
qui  demande  à  être  rempli  avec  intelligence,  courage  et  impar- 
tialité; car  chaque  citoyen  est  gravement  tenu  d'élire  ceux  qu'il 
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estime  en  conscience  les  plus  capables  de  bien  gérer  les  affaires 
publiques. 

3.  A  son  tour,  tout  citoyen  élu  se  trouve  investi,  parla  mênae, 
de  nouveaux  droits  politiques  :  droit  de  pétition,  d'interpellation, 
de  discussion,  de  vote  des  lois,  etc.,  qui  lui  imposent  de  nouveaux 
devoirs  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici. 

ART.   V.  —  ïiC  deTOuentent  à  la  patrie* 

On  entend  par  là  cette  disposition  où  nous  devons  être  de  faire 
pour  la  patrie  tous  les  sacrifices  possibles,  de  la  servir  non  seule- 
ment dans  les  limites  de  la  loi  et  de  la  justice,  mais  encore  avec 
amour  et  générosité. 

De  fait,  la  patrie  représente  tout  ce  qui  nous  est  cher  en  ce 
monde  :  nos  foyers,  nos  autels,  nos  ancêtres,  le  sol  qui  nous  a  vus 
naître,  nos  traditions,  notre  histoire,  etc.  ;  or  tout  cela  peut  et  doit 
être  aimé  avec  passion. 

Toutefois  cette  passion,  quelque  ardente  qu'elle  puisse  être,  doit 
rester  raisonnable,  sous  peine  de  dégénérer  en  fanatisme  égoïste 
et  farouche,  qui  sacrifie  tout  à  l'intérêt  de  son  pays,  ou  en  chauvi- 
nisme ridicule  qui  admire  béatement  tout  ce  qui  se  fait  chez  lui 
et  méprise  ce  que  font  les  autres. 

Tels  sont  les  devoirs  du  citoyen  envers  l'État  :  c'est  dans  leur 
entier  et  fidèle  accomplissement,  et  non  dans  de  vaines  protesta- 
tions, que  consiste  le  patriotisme  ;  car  le  véritable  amour  se  prouve 
par  des  actes. 

APPENDICE 
lie  patariotisme* 

En  soi,  le  patriotisme  n'est  pas  autre  chose  que  la  conscience  qu'une  nation 
a  de  son  individualité  historique  et  morale. 

Cette  conscience  commune  engendre  naturellement  dans  les  membres  de 
cette  nation  certains  sentiments  d'amour  et  de  dévouement  envers  elle,  en 
même  temps  que  certains  devoii*s  {!). 

Le  patriotisme  apparaît  d'abord  sous  l'orme  d'instinct  et  de  penchant  inné. 
La  préférence  qu'on  éprouve  pour  sa  patrie  est  un  mouvement  spontané  du 
cœur  qui  ne  se  discute  ni  se  se  réfute  ;  elle  est  un  fait  raisonnable  sinon  rai- 
sonné, comme  tout  instinct  de  conservation.  Notre  devoir  est  de  transformer 
cet  instinct  en  un  sentiment  réfléchi,  en  un  culte  raisonné,  afin  qu'à  l'âge 
adulte,  chacun  ait  de  sa  patrie  une  idée  assez  éclairée,  assez  haute,  assez 
fière  pour  ne  pas  hésiter,  le  cas  échéant,  à  lui  sacrifier  jusqu'à  sa  vie. 

(1)  Le  patriotisme  est  donc  à  la  fois  un  sentiment  et  un  devoir.  En  Psychologie 
(p.  242),  nous  avons  constaté  la  vivacité  de  ce  sentiment  et  indiqué  ses  origines.  En 
Morale  (p.  206),  nous  avons  analysé  l'idée  de  patrie,  et  (p.  239),  énuméré  les  devoirs 
qu'elle  impose.  Il  nous  reste  à  répondre  aux  objections  et  à  repousser  les  attaques 
auxqnelles  le  patriotisme  a  été  en  butte. 
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1,  Objections  contre  le  patriotisme.  —  La  question  du  patriotisme 
a  reçu  dans  l'histoire  les  solutions  les  plus  Ojiposôes.  Tantôt  on  a  nié  que 
nous  ayons  des  devoirs  spéciaux  envers  notre  patrie  :  c'est  la  théorie  Iiuma- 
nitaire  et  cosmopolite;  et  tantôt  on  a  exagéré  ces  devoirs  au  point  d'y  réduiie 
la  morale  tout  entière  :  c'est  le  particularisme  étroit  et  farouche  des  Grecs 
et  des  Romains. 

Ce  sont  là  évidemment  deux  graves  erreurs;  car,  si  le  patriotisme  est  légi- 
time et  Xondé  en  raison,  U  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  ce-  que  nous  devons  à 
Dieu,  à  rhumanité,  à  la  famille,  à  nous-mêmes.  Expliquons  comment  l'esprit 
humain  en  est  venu  à  soutenir  successivement  des  opinions  si  contraires. 

1.  Aux  yeux  des  plus  grands  génies  de  l'antiquité,  l'amour  de  la  famille  et 
l'amour  de  l'humanité  sont  incompatibles  avec  le  vrai  patriotisme;  aussi 
croient-ils  ne  pouvoir  sauvegarder  celui-ci  qu'en  sacriiiant  ceu.x-là.  C'est  là 
une  des  idées  fondamentales  do  la  République  de  Platon;  on  sait  avec  quelle 
énergie  sauvage  elle  avait  été  réalisée  à  Sparte  et  dans  plusieurs  États  de 
l'ancienne  Grèce.  Il  en  était  de  môme  à  Rome.  Pour  le  citoyen  romain,  la 
chose  publique  était  dieu;  or  un  dieu  ne  nous  doit  rien,  et  nous  lui  devons 
tout  :  corps  et  àme,  vie  et  biens,  nous-mêmes  et  nos  enfants.  La  morale 
entière  se  trouve  ainsi  absorbée  dans  le  patriotisme,  et  l'intérêt  de  l'État 
devient  l'unique  objet,  la  source  unique  et  la  mesure  de  tout  droit  comme  de 
tout  devoir. 

A  plus  forte  raison,  l'intérêt  de  l'État  n'est-il  pas  limité  au  dehors.  Et  com- 
ment le  serait-il?  En  dehors  de  la  patrie  et  des  concitoyens,  il  n'y  a  pas 
U'hommes,  mais  seulement  des  barbares  destinés  à  servir  ou  à  disparaître, 
des  ennemis  vis-à-vis  desquels  tout  est  permis,  et  avec  lesquels  on  vit  natu- 
rellement en  guerre. 

On  le  voit  :  despotisme  de  la  nationalité,  mépris  absolu  de  l'humanité, 
c'est  là  qu'aboutit  fatalement  le  particularisme  païen,  et  l'on  n'est  bon  citoyen 
qu'à  la  condition  de  n'être  plus  un  homme.  On  se  rappelle  les  beaux  vers  que 
Corneille  met  dans  la  bouche  de  Curiace  : 

Je  rends  grâces  aux  dieux  de  n'être  pas  Romain, 
Pour  conserver  encor  quelque  chose  d'tiumain. 

2.  De  pareils  excès  devaient  provoquer  une  réaction  en  sens  conti'aire;  mal- 
heureusement elle  dépassa  le  but  et  n'aboutit  qu'à  remplacer  une  exagéi-ation 
par  une  autre.  Au  particularisme  farouche  de  l'ancienne  Rome  succéda  bien- 
tôt le  cosmopolitisme  vague  des  stoïciens  de  la  troisième  période.  Pour  les 
premiers,  il  n'y  avait  pas  d'hommes,  mais  seulement  des  citoyens;  pouj' les 
seconds,  il  n'y  eut  plus  que  des  hommes,  en  sorte  que,  apixîs  avoir  été  tout, 
la  patrie  ne  fut  bientôt  plus  rien.  Épictète,  Arrien,  Marc-Aurèle  rangent  l'idée 
de  patrie  au  nombre  des  préjugés.  D'après  eux,  le  patriotisme  est  un  senti- 
ment factice  et  condamnabîe,  qui  met  le  cœur  à  l'étroit  en  le  renfermant  dans 
les  limites  d'nne  frontière.  Écoutez  Arrien  :  «  Je  suis  d'Athènes,  dites-vous,  ou 
de  Corinthe;  autant  vaudrait  dire  que  vou.s  êtes  de  ce  petit  coin  de  terre 
où  votre  corps  a  été  déposé  pour  la  première  fois.  Non!  vous  êtes  citoyen 
du  monde.  »  Sénèque  avait  déjà  dit  :  Palria  mea  iotus  mimdus  est. 

A  la  fin  du  siècle  dernier,  on  vit  reparaître  les  mêmes  erreurs;  mais  le 
principe  était  différent.  Tandis  que  les  stoïciens  partaient  du  mépris  de  la 
sensibilité,  J.-J.  Rous.seau  et  les  humanitaires  établirent  le  dogme  de  la  fra- 
ternité universelle  sur  une  sensibilité  fausse  et  prétentieuse.  On  traita  le 
coura!,^e  militaire  de  brutalité,  et  le  soin  des  intérêts  nationaux  d'égoïsm(>. 
Ces  cœurs  sensibles,  qui  prétendaient  embi-asser  le  monde  entier,  avaient 
des  amis  en  Chine  et  au  Canada,  et  mettaient  leurs  enfants  à  l'hôpital. 

De  nos  jours  encore,  nous  voyons  l'idée  de  patrie  en  butte  aux  plus  vives 
attaques.  A  entendre  certains  modernes,  le  patriotisme  n'est  qu'un  préjugé 
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barbare  destiné  à  disparaître  avec  le  progrès  de  la  civilisation  et  des  lumières 
pour  faire  place  à  un  amour  large  et  égal  de  l'humanité  entière  (1). 

Qu'en  est-il,  et  comment  faire  face  à  des  attaques  venant  de  côtés  si 
divers  ? 

II.  Réponse  aux  objections.  —  1.  Nous  l'avons  dit,  en  soi,  le  patrio- 
tisme est  la'  conscience  qu'une  nation  a  de  son  individualité  historique  et 
morale.  Sans  doute,  comme  toute  autre  individualité,  celle-ci  ne  se  pose 
qu'en  s'opposant  :  c'est  la  loi;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  opposition 
se  traduise  nécessairement  par  la  haine  de  l'étranger  et  la  guerre  avec  les 
nations  voisines. 

S'il  en  était  ainsi  du  patriotisme  sauvage  des  anciens,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  ce  patriotisme  raisonnable  et  vraiment  humain  dont  toute  l'ambi- 
tion est  de  rester  une  nation  libre  et  indépendante.  Le  premier  était  un  ins- 
trument de  conquête,  une  institution  artificielle,  née  de  l'ambition  effrénée 
des  gouvernants  et  imposée  aux  peuples  par  la  ruse  et  la  violence.  Le  second 
est  un  fait  naturel,  un  sentiment  qui  jaillit  spontanément  du  cœur  des 
citoyens.  Bien  loin  de  conduire  à  la  barbarie,  comme  on  l'en  accuse,  il  con- 
court à  nous  en  tirer. 

Ce  sont  ces  vastes  individualités  collectives,  appelées  nations,  qui  conti- 
nuent, en  l'agrandissant,  le  rôle  qu'ont  primitivement  joué  la  tribu,  la  cité. 
la  caste  et  la  race.  Elles  protègent  le  droit  contre  la  violence,  la  faiblesse 
contre  la  force  injuste;  elles  centuplent,  en  les  unissant,  les  forces  éparses, 
elles  consacrent  la  vraie  liberté  et  la  véritable  égalité.  C'est  en  conservant 
leur  physionomie,  leur  caractère  et  leur  vie  propres,  leur  rôle  historique  et 
leur  influence  spéciale,  tout  en  restant  solidaires  les  unes  des  autres,  que  les 
diverses  nations  contribuent,  chacune  pour  sa  part,  au  progrès  universel. 

2.  On  prétend  que  le  patriotisme  fait  échec  à  l'amour  de  la  famille  et  de 
l'humanité.  C'est  oublier  que  l'amour  de  la  famille  est  lui-même  la  source  du 
patriotism.e  véritable,  comme  celui-ci  est  à  son  tour  la  condition  nécessaire 
de  la  philanthropie  raisonnable  et  de  la  fraternité  humaine. 

En  effet,  l'amour  se  développe  suivant  les  mêmes  lois  que  la  connaissance; 
sa  marche  naturelle  est  d'aller,  comme  celle-ci,  du  dedans  au  dehors,  du 
petit  au  grand  et  d'étendre  peu  à  peu  ses  rayons.  De  même  donc  que  l'intel- 
ligence procède  par  analyse  et  ne  saurait  embrasser  l'univers  qu'après  en 
avoir  étudié  les  détails,  ainsi  notre  cœur  commence  par  s'attacher  à  ce  qui 
lui  est  plus  proche  :  à  soi-même  d'abord,  puis  aux  parents  et  à  ceux  qui 
nous  entourent;  ensuite,  prenant  des  forces,  il  devient  capable  d'étendre  son 
amour  aux  concitoyens  et  enfin  à  l'humanité  entière. 

Tel  est  l'ordre  de  l'amour,  parce  que  tel  est  précisément  l'ordre  des  chose;?. 
De  fait,  si  je  suis  Français,  c'est  d'abord  parce  que  je  suis  de  telle  ville  et  de 
telle  famille;  la  famille  n'est  après  tout  qu'une  patrie  commencée,  comme 
celle-ci  n'est  qu'une  famille  agrandie,  et  l'humanité,  une  extension  de  la 
patrie. 

3.  Entre  ces  trois  amours  il  n'y  a  donc  pas  opposition,  mais  subordination; 
il  n'y  a  pas  contrariété,  mais  solidarité  ;  ils  s'allument  au  même  foyer,  vivent 

(1)  Et  pourquoi  nous  haïr  et  mettre  entre  les  races 

Ces  lx)rnes  et  ces  eaux  qu'abhorre  l'œil  de  Dieu? 
De  frontières  au  ciel  voyons-nous  quelques  traces? 
Sa  voûte  a-t-elle  un  mur,  une  borne,  au  milieu? 
Nations,  mot  pompeux  pour  dire  Barbarie, 
L'amour  8"arrête-t-il  où  s'arrêtent  vos  pas? 
Déchirez  ces  drapeaux;  une  autre  voix  vous  crie  : 
L'egoisme  et  la  haine  ont  seuls  une  patrie  ; 
La  Fraternité  n'en  a  pas. 

(Lamartine,  La  Marseillaise  de  la  Paix.) 


MORALE   CIVIQUE.  253 

de  la  même  vie,  grandissent  et  tombent  ens-emble;  aussi  doivent-ils  coexister 
et  s'harmoniser  dans  toute  àmo  bien  faite.  Prétendre  supprimer  la  famille 
pour  fortifier  le  patriotisme,  comme  le  voulait  Platon,  ou  s'élever  à  l'amour 
de  l'humanité  sans  passer  par  l'amour  de  la  patrie,  comme  l'ont  prétendu 
certains  stoïciens,  c'est  bouleverser  l'ordre  de  la  nattire;  c'est  à  peu  près 
aussi  absurde  que  si,  pour  grossir  le  fleuve,  on  commençait  par  en  tarir  la 
source.  «  Vous  vous  trompez  sur  la  nature  de  l'amour  et  sur  les  lois  de  son 
développement,  disait  Aristote  à  Platon;  l'amour  n'est  pas  assez  vaste  pour 
embrasser  d'aboi'd  un  si  grand  objet.  Vous  n'avez  qu'un  peu  de  miel,  et  vous 
le  jetez  dans  la  mer!  » 

Bacon  a  raison  :  «  L'amour  de  la  patrie  commence  à  la  famille,  et  les  ver- 
tus domestiques  sont  le  meilleur  apprentissage  des  vertus  civiles.  » 

—  Cicéron  a  nettement  marqué  la  hiérarchie  et  le  progrès  naturel  de  nos 
alïections  quand  il  recommande  de  suivre  l'ordre  naturel  :  ut,  profectus  a 
caritate  domesticorum  ac  suorum,  serpat  longius  et  se  impHcet  primum  civium 
deinde  omnium  mortalium  societate  (De  Finibus). 

4.  Voilà  pourquoi  l'amour  de  l'humanité  qui  ne  s'appuie  pas  sur  le  patrio- 
tisme ne  sera  j-amais  qu'une  illusion,  une  vertu  de  théâtre,  un  thème  à  dé- 
clamation. «  Défiez-vous,  dit  J.-J.  Rousseau,  parlant  sans  doute  de  lui-même, 
défiez-vous  de  ces  cosmopolites  qui  vont  chercher  au  loin  des  devoirs  qu'ils 
dédaignent  de  remplir  chez  eux.  »  Cette  prétendue  philanthropie  n'est,  en 
réalité,  qu'un  égoïsme  déguisé,  et  l'on  ne  se  vante  d'aimer  tout  le  monde  que 
pour  s'excuser  de  n'aimer  personne.  On  l'a  dit  :  «  L'ami  du  genre  humain 
n'est  souvent  que  le  sien.  » 

—  Concluons  que  le  patriotisme  n'est  pas  un  préjugé;  qu'il  a  ses  fondements 
dans  la  nature  des  choses,  comme  il  a  ses  racines  au  plus  profond  de  nos 
cœurs;  que  l'amour  de  la  famille,  loin  d'étouffer  le  patriotisme,  en  est  au  con- 
traire le  stimulant  le  plus  énergique.  Car,  l'expérience  et  l'histoire  le  prouvent, 
ceux-là  sont  plus  généreux  et  plus  héroïques  dans  leur  dévouement  à  la  patrie, 
qui  ont  conscience  de  combattre  aussi  pour  leurs  foyers  et  pour  leurs  autels. 
—  Pro  aris  et  focisi  tel  a  été  le  premier  cri  et  la  première  formule  du  patrio- 
tisme. 

Réagissons  donc  contre  ce  courant  d'égoïsme  qui  se  couvre  des  beaux 
noms  d'humanité  et  de  philanthropie.  Conservons  le  culte  de  la  patrie;  mais 
que  ce  soit  un  culte  raisonnable,  également  éloigné  du  fanatisme  exclusif 
des  païens  et  de  ce  chauvinisme  aveugle  et  ridicule  qui  n'estime  que  son 
pays  et  méprise  tout  ce  qui  lui  est  étranger. 


CHAPITRE  VI 

LA  DÉMOCRATIE 

La  démocratie  est  une  forme  de  gouvernement  qui  a,  comme 
toutes  les  autres,  ses  qualités  et  ses  défauts,  ses  avantages  et  ses 
inconvénients.  Elle  peut  se  définir  :  le  gouvemejnent  du  peuple  par 
le  peuple. 

Les  deux  principes  constitutifs  de  l'état  démocratique  sont  : 

a)  L'égalité  de  tous  les  citoyens  devant  la  loi; 

h)  La  participation  de  tous  les  citoyens  au  gouvernement  par 
le  droit  de  suffrage. 

Dans  un  pays  de  grande  étendue  et  dont  la  population  est  dis- 
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séminée  sur  un  vaste  territoire,  le  gouvernement  direct  du  peuple 
par  le  peuple  est  matériellement  impossible  ;  la  démocratie  revêt 
alors  la  forme  représentative,  c'est-à-dire  que  le  peuple  se  gou- 
verne par  des  représentants  de  son  choix.  Ainsi,  en  France,  le 
gouvernement  est  constitué  par  la  Chambre  des  députés,  le  Sé- 
nat, et  le  Président  de  la  République  élu  pour  sept  ans  par  les 
deux  Chambres  réunies  en  Congrès. 

Dans  une  démocratie,  tout  citoyen  possédant  le  droit  d'élire  les 
gouvernants  ou  d'être  élu  lui-même,  participe  à  la  fois  au  pouvoir 
et  à  l'obéissance;  car,  s'il  est  soumis  à  la  loi,  directement  ou  in- 
directement il  a  contribué  à  la  faire  ;  c'est  là  ce  qui  le  distingue 
du  sujet  qui  obéit  sans  commander,  et  du  maître  qui  commande 
sans  obéir. 


ART.  I.  —  Avantages  du  rég^ime  démocratiqwe. 

En  soi,  ia  démocratie,  légitimement  établie  et  équitablement 
pratiquée,  réalise  les  conditions  d'un  bon  gouvernement. 

1.  Elle  laisse  aux  gouvernés  la  plus  grande  part  de  liberté  com- 
patible avec  Tordre  public,  en  même  temps  qu'elle  leur  donne 
au  plus  haut  point  le  sentiment  de  leur  dignité  et  de  leur  respon- 
sabilité. 

2.  En  faisant  profession  de  n'admettre  d'autre  distinction  que 
le  mérite  personnel,  ni  d'autre  supériorité  que  celle  des  services 
rendus  et  des  talents,  elle  ouvre  plus  largement  et  plus  hardiment 
à  tous  les  plus  hautes  fonctions,  eUe  fait  la  part  plus  grande  à 
rQ,ction  des  individus,  et  permet  à  chacun  de  fournir  son  maxi- 
mum d'effort  et  d'utilité  sociale. 

3.  Si,  comme  le  dit  Stuart  Mill,  la  meilleure  organisation  so- 
ciale est  celle  où  les  droits  individuels  risquent  moins  d'être  mé- 
connus, il  faut  reconnaître  l'excellence  de  ce  régime  où  chacun 
est  admis  à  faire  valoir  ses  droits  :  nulle  protection  n'étant  plus 
efficace  que  celle  qu'on  s'assure  à  soi-même,  et  rien  ne  rempla- 
çant le  libre  contrôle  exercé  par  les  intéressés  sur  leurs  propres 
affaires. 

4.  D'autre  part,  la  libre  discussion,  le  pouvoir  de  l'opinion,  la 
surveillance  impitoyable  qu'exercent  les  uns  sur  les  autres  les 
partis  rivaux  sont,  en  somme,  favorables  à  Tordre  et  à  la  justice. 
Sans  doute,  les  passions  et  les  ambitions  sont  aussi  vives  chez  le 
peuple  souverain  que  chez  le  monarque  absolu;  mais  ici  les  pas- 
sions se  contiennent  et  se  neutralisent  par  leur  opposition  même, 
et  Ton  peut  espérer  que,  les  intérêts  individuels  et  divergents 
étant  éliminés,  la  raison  finira  par  avoir  le  dernier  mot. 

5.  Le  gouvernement  populaire  a  encore  cet  avantage  de  dé- 
velopper dans  les  individus  l'initiative  privée,  l'action  énergique 
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qui  réprime  les  abus  et  conquiert  de  haute  lutte  les  réformes  né- 
cessaires. Il  combat  Fégoïsme  et  Fapathie,  toujours  portés  à  s'ab- 
sorber dans  les  intérêts  de  la  famille  ou  de  l'individu;  il  élève  les 
esprits  et  les  cœurs  jusqu'à  la  considération  des  intérêts  généraux 
de  la  communauté. 

—  Voilà  pourquoi  le  régime  démocratique  apparaît  à  plusieurs 
comme  le  dernier  terme  de  l'évolution  politique  des  peuples, 
comme  la  forme  de  gouvernement  qui  convient  le  mieux  aux 
peuples  adultes.  D'après  Aristote,  les  formes  démocratiques  sont 
les  plus  solides  de  toutes,  parce  que  c'est  la  majorité  qui  domine 
et  parce  que  l'égalité  dont  on  y  jouit  fait  chérir  la  constitution 
qui  la  donne. 

«  La  démocratie,  —  je  ne  dis  pas  la  démagogie,  —  qu'on  s'en 
réjouisse  ou  qu'on  en  pleure,  est  la  reine  de  l'avenir...  Elle  est 
le  dernier  terme  de  cette  ascension  périlleuse  mais  nécessaire 
et  admirable,  par  laquelle  le  christianisme  a  pris  le  peuple  par 
terre,  sans  droits,  enchaîné,  esclave,  et  de  l'esclave  en  a  fait  un 
serf  d'abord,  puis  du  serf  un  homme  libre,  le  citoyen  d'une  com- 
mune, et  enfin,  du  citoyen  libre,  un  être  de  plus  en  plus  apte  à 
toutes  les  fonctions  publiques  »  (L'abbé  Bougaud,  Le  Christia- 
nisme et  les  temps  présents,  t.  I,  chap.  viii). 

Quoi  qu*il  en  soit  de  ces  appréciations,  le  fait  est  que,  depuis 
un  siècle  surtout,  tous  les  gouvernements  gravitent  vers  la  dé- 
mocratie. Nous  voyons  les  monarchies  absolues  se  faire  peu  à  peu 
libérales  et  parlementaires,  les  royautés  libérales  se  transformer 
en  républiques,  et  celles-ci  devenir  de  plus  en  plus  démocratiques 
par  l'extension  progressive  du  droit  de  suffrage  (1). 

ART.  II.  —  Dang^ers  de  la  démocratie. 

Toutefois,  remarquons-le,  il  ne  suffît  pas  de  décréter  le  suffrage 
universel  et  de  débrider  tout  à  coup  les  libertés  pour  réaliser 
d'emblée  le  meilleur  ordre  possible.  Tous  les  peuples  ne  sont  pas 
mûrs  pour  la  démocratie,  et  le  fardeau  de  la  liberté  politique  n'est 
pas  fait  pour  de  faibles  épaules;  en  tout  cas,  il  faut  savoir  le  me- 
surer aux  forces  et  au  tempérament  du  peuple  qui  s'y  essaye. 

(I)  A.  de  Tocqueville  voyait  dans  le  progrès  de  la  démocratie  «  le  fait  !e  plus  con- 
tinu, le  plus  permanent  et  le  plus  ancien  que  l'on  connaisse  dans  l'histoire  ». 

Celte  marche  ascendante  et  en  apparence  irrésistible  de  la  déniocralie,  a  des  cau- 
ses d'ordres  très  divers.  On  peut  dire  en  générai  que  tout  ce  qui  concourt  à  répandre 
l'ésalité  (vraie  ou  supposée)  [jarmi  les  hommes,  favorise  par  là  même  le  progrès  des 
idées  démocratiques.  Ainsi,  la  diffusion  do  l'instruction,  l'inllucnce  croissante  de  la 
presse  par  le  livre  et  le  journal,  d'où  la  puissance  de  l'opinion  publi(jue;  l'applica- 
tion de  la  science  et  de  la  mécanique  à  l'industrie,  d'où  l'accroissement  de  la  richesse 
et  l'égalisation  progressive  des  fortunes  et  des  conditions;  la  facilité  et  la  rapidité 
des  communications,  qui  tendent  à  effacer  de  plus  en  plus  les  différences  d'usages,  de 
langues,  de  costumes,  etc..  :  autant  d'auxiliaires  puissants  de  la  démocraUe  moderne. 
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Précisément  parce  qu'il  représente  la  dernière  étape  de  révolu- 
tion politique,  le  gouvernement  populaire  exige  une  longue  pré- 
paration, et  les  États  qui  s'y  risquent  avant  Theure  s'exposent 
aux  pires  dangers.  Il  est  facile  de  le  comprendre. 

1.  Dans  le  régime  démocratique,  toutes  les  forces  individuelles 
étant  appelées  à  s'exercer  sans  entraves,  et  les  moyens  de  répres- 
sion étant  moins  abondants  et  moins  énergiques,  le  désordre 
y  est  plus  facile  et  le  vice  y  trouve  de  redoutables  facilités 
d'expansion. 

2.  D'autre  part,  la  suppression  de  toutes  les  barrières,  l'admis- 
sion de  tous  aux  fonctions  publiques,  offre  encore  ce  danger  d'ou- 
vrir la  porte  aux  ambitions  les  moins  justifiées.  Au  lieu  des  plus 
capables  et  des  plus  dignes  qu'on  appelle,  c'est  la  foule  qui  se 
présente,  la  foule  toujours  médiocre  et  prétentieuse.  Pour  un  qui 
réussit,  il  en  est  mille  qui  échouent;  aussi  que  de  déceptions,  que 
de  jalousies,  que  de  récriminations  contre  la  société;  que  de  dé- 
classés, que  de  révoltés!  Car  il  est  dans  la  nature  de  l'homme  que 
nul  ne  soit  content  de  sa  fortune  ni  mécontent  de  ses  vertus  et  de 
ses  talents,  et  bien  peu  sont  assez  raisonnables  pour  redire  le  mot 
du  Spartiate  qui  venait  d'échouer  dans  une  élection  :  «  Je  suis 
heureux  qu'il  y  ait  dans  ma  patrie  trois  cents  citoyens  meilleurs 
que  moi.  »  C'est  que,  à  force  de  répéter  que  tous  peuvent  arriver 
à  tout,  chacun  finit  par  se  persuader  qu'il  est  en  effet  capable  de 
tous  les  emplois  et  digne  de  tous  les  honneurs;  ©n  se  pousse,  on 
s'improvise,  et  la  démocratie  n'est  plus,  selon  un  mot  fameux, 
que  le  règne  des  médiocrités  (1). 

3.  D'autant  plus  que,  dans  les  pays  de  suffrage  universel,  la 
souveraineté  politique  se  répartit  sur  un  si  grand  nombre  de 
têtes,  que  la  quote-part  d'influence  réservée  à  chaque  citoyen  se 
réduit  presque  à  rien.  Il  en  résulte  que  les  gens  éclairés,  dégoûtés 
de  voir  que  leur  vote  n'a  pas  plus  de  valeur  que  celui  du  dernier 
des  citoyens,  se  désintéressent  de  plus  en  plus  de  la  lutte  des  par- 
tis, se  tiennent  à  l'écart,  et  laissent  le  champ  libre  aux  violents, 
aux  intrigants  et  aux  incapables. 

4.  St.  Mill  a  beau  dire  que  les  intéressés  sont  les  meilleurs 
juges  de  leurs  propres  affaires;  il  est  des  besoins  généraux,  des 
intérêts  supérieurs,  moraux,  politiques  et  même  économiques, 
que  les  individus  pris  en  masse  peuvent  ne  pas  sentir  ni  com- 
prendre. Puis,  le  moment  actuel  n'est  pas  tout  ;  il  faut  songer  au 
lendemain  ;  or  l'imprévoyance  est  le  défaut  des  foules  :  elles  sont 
instinctives,  irréfléchies,  versatiles. 

(1)  «  Un  des  dangers  de  la  démocratie,  qui  est  cependant,  en  somme,  un  progrès, 
c'est  d'assurer  le  triomphe  des  médiocres,  et  même  des  inférieurs.  Un  des  périls  du 
suffrage  universel,  c'est  d'éliminer  les  capables  et  les  sinr/^res,  au  profit  des  inca- 
jial>!es  et  des  fourbes  »  (A.  Fouillée). 
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5.  Enfin,  le  grand  écueil  de  tout  régime  fondé  sur  le  suffrage 
populaire,  c'est  la  tentation  de  substituer  à  Tautorité  impres- 
criptible du  droit,  la  loi  brutale  du  nombre,  et  de  tomber  ainsi 
dans  la  pire  des  tyrannies,  qui  est  celle  des  majorités. 

—  Voilà  pourquoi,  si  les  excès  du  despotisme  ont  fait  le 
malheur  des  sociétés  antiques,  le  danger  des  sociétés  modernes 
pourrait  bien  être  dans  l'abus  de  la  démocratie;  car,  au  lieu  de 
nous  donner,  comme  elle  s'en  vante,  l'égalité  dans  la  liberté,  elle 
n'a  parfois  d'autre  résultat  que  de  nous  faire  tous  égaux  dans 
la  servitude. 

ART.  III.  —  Conditions  d'une  bonne  démocratie. 

A  quelles  conditions  la  démocratie  réalisera-t-elle  son  pro- 
gramme et  portera-t-elle  tous  ses  fruits?  Comment  un  peuple 
peut-il  se  préparer  efficacement  à  jouir  de  la  liberté  politique  ? 

Osons  le  dire,  un  peuple  n'est  point  capable  d'institutions  libres^ 
ni  apte  à  s'en  servir,  s'il  n'a  atteint  un  niveau  supérieur  de  mo- 
ralité. 

i.  En  effet,  dans  une  démocratie,  les  libertés  étant  moins  con- 
tenues, et  le  pouvoir  plus  désarmé  ou  plus  timide  en  face  des 
révoltes  de  Tégoïsme,  Tordre  n'est  possible  qu'autant  que  la  cons- 
cience et  l'honnêteté  de  chacun  sont  en  état  de  suppléer  à  ce  qui 
manque  à  la  contrainte  extérieure  ;  car,  selon  le  mot  de  Joubert, 
«  il  faut  que  les  hommes  soient  les  esclaves  du  devoir  ou  les 
esclaves  de  la  force  ». 

2.  D'autre  part,  on  conçoit  que,  là  où  la  justice  et  [les  lois  dé- 
pendent de  tout  le  monde,  il  n'y  a  de  salut  possible  que  si  la 
majorité  est  honnête. 

De  fait,  cette  participation  de  tous  au  gouvernement  du  pays 
crée  à  chacun  des  devoirs  proportionnés  à  ses  droits,  et  le  pre- 
mier de  ces  devoirs,  c'est  d'avoir  en  vue,  non  son  intérêt  parti- 
culier, mais  le  bien  général.  Or,  pour  discerner  le  bien  général, 
il  faut  à  chaque  citoyen  un  degré  d'intelligence,  et  pour  le  pré- 
férer au  sien  propre,  un  degré  de  vertu  et  d'abnégation  que  le^ 
autres  régimes  n'exigent  que  d'un  petit  nombre  d'individus  (1). 

«  Il  ne  faut  pas,  dit  Montesquieu,  beaucoup  de  probité  pour 
qu'un  gouvernement  monarchique  ou  un  gouvernement  despo- 

(1)  Après  avoir  salué  dans  la  Révolution  française  l'aurore  de  la  démocratie,  seule 
forme  définitive,  suivant  lui,  des  sociétés  modernes,  M.  Vacherot  ajoute  :  «  Mais  tout 
est  en  péril  si  cette  démocratie,  non  seulement  n'est  pas  libre  et  intelligente,  mais 
n'est  pas  en  outre  morale  et  religieuse  *  (Essais  critiques.  —  Doctrine  du  progrès). 

«  Là  où  régne  le  suffrage  universel,  dit  M.  Laboulaye,  il  faut  une  élévation  uni- 
verselle des  caractères,  des  esprits  et  des  cœurs;  autrement,  il  faut  s'attendre  à  des 
calamités  et  à  des  ruines  universelles.  « 

«  Le  suffrage  universel,  disait  à  son  tour  Macaulay,  présuppose  l'éducation  poli- 
tique universelle  >  ;  ajoutons  avec  Tolstoï  :  «  et  la  moralité  universelle  •. 
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tique  se  maintiennent;  la  force  des  lois  dans  l'un,  le  bras  du 
prince  toujours  tendu  dans  l'autre,  règlent  et  contiennent  tout. 
Mais  dans  un  État  populaire,  il  faut  un  ressort  de  plus  qui  est 
la  vertu;  il  faut  que  le  citoyen  sache  préférer  sans  cesse  l'intérêt 
public  au  sien  propre.  » 

Or  c'est  une  grave  question  de  décider  quand  la  masse  d'un 
peuple  a  atteint  ce  degré  nécessaire  de  vertu  morale  et  de  dévoue- 
ment à  la  chose  publique.  Plusieurs  même  se  demandent  si  cer- 
tains peuples  en  seront  jamais  capables.  Sans  doute,  la  masse 
n'est  pas  appelée  à  gouverner  par  elle-même  :  son  rôle  se  borne 
à  choisir  ses  représentants  ;  encore  faut-il  que,  dans  le  choix 
qu'elle  fait,  elle  ne  connaisse  d'autres  motifs  de  préférence  que 
les  vertus  et  les  talents;  or  cela  même  suppose  de  sa  part  une 
certaine  dose  de  droiture,  de  perspicacité  et  d'indépendance. 

3.  La  conclusion  c'est  que,  si,  théoriquement,  le  régime  démo- 
cratique offre  de  précieux  avantages,  comme,  en  fait,  la  bonté 
des  institutions  dépend  en  grande  partie  de  la  sagesse  de  ceux 
qui  les  pratiquent,  il  est  aussi,  quand  on  s'y  engage  prématuré- 
ment, le  régime  qui  expose  à  plus  de  dangers  et  réserve  le  plus 
de  mécomptes. 

«  J'ai  cru,  je  crois  encore  à  la  possibilité  de  la  démocratie  chré- 
tienne, dit  Ozanam  ;  je  ne  crois  même  à  rien  autre  chose  en  ma- 
tière politique...  Ce  que  je  sais  d'histoire  me  donne  lieu  de  croire 
que  la  démocratie  est  le  terme  naturel  du  progrès  politique  et  que 
Dieu  y  mène  le  monde  ;  mais  j'avoue  qu'il  l'y  mène  par  de  rudes 
chemins,  et  que,  si  je  crois  à  la  démocratie,  c'est  malgré  des 
excès  qui  seraient  capables  d'en  dégoûter  les  gens  de  bien  » 
(Correspondance,  tome  II). 


APPENDICE 
Jjibertéy  Ég^alité^  Fraternité. 

Telle  est  la  devise  du  régime  républicain,  l'idéal  auquel  fait  profession  de 
tendre  l'État  démocratique  :  Liberté  dans  le  plein  épanouissement  de  toutes 
les  facultés  et  l'affranchissement  de  toutes  les  activités  légitimes;  Égalité 
dans  la  participation  de  tous  aux  mêmes  droits  et  dans  robéissance  aux 
mêmes  devoirs;  Fraternité  enfin  dans  l'amour  et  la  confiance  réciproques 
pour  l'assistance  mutuelle  (1). 

(1)  Remarquons-le,  ceUe  devise  n'est  pas  une  conquête  de  la  science  ou  de  l'esprit 
modernes,  elle  est  essentiellement  d'origine  chrétienne.  C'est  le  christianisme  qui  a 
apporté  au  monde  ces  trois  grandes  idées;  lui  seul  peut  leur  donner  un  sens;  lui 
seul  est  capable  de  les  réaliser  pour  le  plus  grand  bonheur  de  l'humanité.  N'a-i-on 
pas  avoué  récemment  que  «  la  Déclaration  des  Droits  de  l'homme  n'est  qu'une  tran^ 
position  de  l'Évangile  en  langue  politique  moderne  »  ?  (F.  Buisson.) 

Quant  à  la  science  contemporaine,  à  elle  de  voir  comment  elle  parviendra  à  con- 
cilier la  Liberté  avec  son  déterminisme;  l'Égalité  avec  la  sélection  naturelle  et  sa 
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I.  —  Liberté  d'abord;  non  pas  indépendance,  dont  la  créature  sera  à 
jamais  incapable;  non  pas  anarchie  ou  licence,  qui  ne  sont  en  fait  qu'autant 
de  formes  de  la  tyrannie  et  de  la  servitude;  car,  selon  le  mot  de  Bossuet  : 
«  Où  tout  le  monde  est  maître,  tout  le  monde  est  esclave  »  (Politique  tirée  de 
l'Écriture  sainte).  —  Non,  la  vraie  liberté  suppose  l'existence  d'une  loi  et  d'un 
devoir,  puisqu'elle  consiste  essentiellement  dans  le  droit  de  faire  ce  que  nous 
jugeons  nécessaire  ou  utile  pour  Taccomplissemont  de  notre  devoir.  Or  la 
raison  d'être  de  la  loi  et  de  la  société  civiies  est  précisément  de  nous  garantir 
ce  droit  et  cette  liberté. 

L'Etat  démocratique  assure  au  citoyen  une  double  liberté  :  liberté  civile 
et  liberté  politique. 

1.  La  liberté  civile  consiste  à  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à  autrui  ; 
autrement  dit,  tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  par  la  loi  civile;  car  celle-ci  ne 
peut  interdire  que  les  actes  nuisibles  à  la  société  et  aux  individus.  Le  régime 
populaire  prétend  reculer  jusqu'aux  dernières  limites  l'exercice  de  cette 
liberté  :  liberté  de  vivre  et  de  se  mouvoir  sans  entraves  d'aucune  sorte; 
liberté  d'acquérir  et  de  posséder  sans  restriction  ni  limites;  liberté  de  travail- 
ler, de  choisir  sa  profession,  de  l'exercer  là  où  on  le  juge  convenable;  liberté 
de  s'associer  pour  rendre  son  travail  plus  fécond  :  c'est  l'abolition  de  l'escla- 
vage, du  servage,  du  monopole,  des  corporations  fermées  et  héréditaires; 
liberté  de  penser  et  d'exprim-er  ses  opinions,  de  les  répandre  par  la  parole, 
par  la  plume  ou  par  la  presse,  «  sauf  à  répondre  de  l'abus  de  cette  liberté 
dans  les  cas  déterminés  par  la  loi  »  :  c'est  la  suppression  de  la  censure  et  de 
l'autorisation  préalable.  Notons  enfin  la  liberté  religieuse  expressément  ga- 
rantie par  la  Déclaration  des  Droits  de  Viiomme  :  «  Nul  ne  doit  être  inquiété 
pour  ses  opinions  même  religieuses,  pourvu  que  leur  manifestation  ne 
trouble  pas  l'ordre  public  établi  par  la  loi.  » 

Telles  sont  les  principales  libertés  civiles  que  la  démocratie  reconnaît  et 
prétend  garantir  au  citoyen  moderne. 

2.  La  liberté  politique  est  celle  qui  assure  à  tout  citoyen  le  droit  de  parti- 
ciper au  gouvernement  de  son  paj's.  Sans  doute,  ce  droit  n'est  pas  essentiel  à 
la  liberté  civile,  et  en  fait,  celle-peut  exister  sous  les  régimes  les  plus  auto- 
ritaires, comme  il  peut  arriver  aussi,  selon  la  remarque  de  Montesquieu, 
«  que  la  constitution  soit  libre  et  que  le  citoyen  ne  le  soit  pas  (1)  ».  Néan- 
moins, on  ne  peut  nier  qu'elle  soit  plus  efficacement  garantie  par  ce  régime 
qui  accorde  à  chaque  citoyen  le  droit  de  veiller,  par  lui-même  ou  par  ses 
représentants,  à  la  protection  de  ses  intérêts  et  à  la  défense  de  ses  libertés,. 

En  effet,  si  le  monarque  peut  vouloir  le  bien  de  ses  sujets,  encore  le  veui- 
il  à  sa  manière  et  sans  les  consulter  ;  ceux-ci  restant  toujours  mineurs,  tou- 
jours plus  ou  moins  en  tutelle,  les  libertés  qu'on  leur  octroie  sont  toujours 
précaires  et  révocables  à  merci.  Sous  le  régime  démocratique,  au  contraire, 
le  citoyen  n'est  plus  le  sujet  d'un  maître;  il  est  majeur,  il  a  part  au  gouver- 
nement et  à  l'autorité.  La  loi,  à  laquelle  il  est  soumis,  est  son  œuvre  ou  celle 
de  ses  mandataires;  il  en  contrôle  l'application;  il  peut  en  réclamer  l'abroga- 
tion ou  la  modification  au  mieux  de  ses  intérêts.  Il  vote  l'impôt,  il  en  discute 
la  nécessité,  il  en  détermine  la  quotité,  il  en  surveille  l'emploi  i  il  a  le  droit 
de  demander  compte  à  tout  agent  public  de  son  administration. 

II.  Égalité.  —  La  vraie  démocratie  consiste  essentiellement  en  un  cons- 
iiit  et  perpétuel  ellort  des  bonnes  volontés  vers  une  égalisation  progressive 
es  droits  civils  et  politiques  de  tous  les  citoyens. 

théorie  du  «  surhomme  »;la  Fraternité  enfin,  avec  cette  lutte  pour  la  vie  qui  abontît 

à  l'écrasement  des  faibles  par  les  forts,  et  dont  elle  fait  la  condilion  du  progrès  futur. 

(t)  De  fait,  que  de  gens  se  croient  libres  parce  cju'il  leur  est  permis  d'aider  de  leur 

vole  à  constituer  de»  pouvoirs  qui  le»  priveront  de  leurs  droits  les  plus  nécessaires 

•    «et  les  plus  sacres  I 
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Notoas-le  toutefois,  dans  la  devise  républicaine,  l'égalité  ne  vient  qu'en 
second  lieu  ;  c'est  la  liberté  qu'il  importe  avant  tout  d'assurer,  car  l'égalité 
dans  la  servitude  n'aurait  aucun  prix. 

1.  «  Les  hommes  naissent  et  demeurent  libres  et  égaux  en  droits.  »  Ainsi 
débute  la  Déclaration.  En  proclamant  l'égalité,  la  démocratie  ne  peut  vouloir 
établir  entre  tous  les  citoyens  une  égalité  concrète  et  absolue,  aussi  con- 
traire au  droit  qu'à  la  nature  des  choses.  Il  est  évident,  en  effet,  que  sous  tous 
les  régimes,  les  hommes  restent  fort  inégaux  en  forces  physiques,  en  apti- 
tudes intellectuelles,  comme  en  mérite  moral.  Aussi  bien,  si  tous  les  hommes 
se  valaient,  les  élections  n'auraient  plus  de  raison  d'être  :  il  suffirait  de  tirer 
au  sort  députés  et  ministres. 

Elle  ne  peut  pas  davantage  reconnaître  à  tous  les  citoyens  des  droits  réels 
objectivement  égaux  :  ce  serait  la  négation  de  toute  hiérarchie  sociale,  et 
partant,  de  la  société  elle-même.  La  constitution  démocratique  déclare  seule- 
ment que  les  droits  de  tous,  quels  qu'ils  soient,  seront  également  respectés, 
également  protégés;  que  tous  les  citoyens  seront  désormais  égaux  devant  la 
loi  et  justiciables  du  même  code.  En  un  mot,  elle  décrète  l'égalité  civile. 

De  fait,  l'ancien  régime  reconnaissait  des  classes  distinctes;  il  admettait 
des  privilèges  de  naissance,  des  prérogatives  héréditaires.  Tous  n'étaient 
pas  régis  par  la  même  loi,  soumis  aux  mêmes  impôts,  capables  des  mêmes 
fonctions.  Sous  le  régime  populaire,  toutes  les  barrières  sont  abaissées,  tous 
les  privilèges  sont  abolis  :  plus  de  distinction  de  noblesse  et  de  roture  :  plus 
de  faveurs  ni  d'exceptions. 

Dès  lors,  «  tous  les  citoyens  sont  également  admissibles  à  toutes  dignités, 
places  et  emplois  publics,  selon  leur  capacité  et  sans  autre  distinction  que 
leurs  vertus  et  leurs  talents  ».  Les  dignités  sociales  n'ont  plus  d'autre  fonde- 
ment que  l'utilité  commune;  il  n'existe  plus  d'autre  supériorité  effective  que 
celle  du  fonctionnaire  dans  l'exercice  de  ses  fonctions.  Bref,  la  démocratie 
ne  connaît  que  des  citoyens  capables  des  mêmes  droits,  et  soumis  aux  mêmes 
devoirs. 

2.  Outre  cette  égalité  civile,  la  démocratie  proclame  encore  Végalité  poli- 
tique, destinée  à  en  être  le  complément  et  la  garantie.  Ce  qui  constitue  pro- 
prement l'égalité  politique,  c'est  le  suffrage  universel^  en  vertu  duquel  tout 
citoyen  majeur  est  investi  du  droit  de  participer  au  gouvernement  de  son 
pays,  soit  indirectement  d'abord,  en  choisissant  ceux  qu'il  juge  les  plus 
dignes  et  les  plus  capables  de  le  représenter  et  de  gouverner  en  son  nom, 
soit  directement,  si,  ayant  été  élu  lui-même,  il  est  appelé  à  exercer  effective- 
ment quelque  fraction  du  pouvoir. 

La  démocratie  moderne  pousse  la  passion  de  l'égalité  au  point  d'attribuer 
à  tous  les  suffrages,  quels  qu'ils  soient,  une  égale  valeur,  en  sorte  que  le  vote 
de  l'ignorant  et  de  l'incapable  a  autant  de  poids  à  ses  yeux  que  celui  du 
citoyen  le  plus  intelligent  et  le  plus  expérimenté.  Il  faut  bien  l'avouer,  cette 
fiction  qui  consiste  à  faire  du  nombre  le  seul  arbitre  de  la  justice  et  du  droit, 
est  le  côté  le  plus  contestable  et  le  grand  danger  des  régimes  populaires. 
L'unique  moyen  d'y  remédier,  nous  l'avons  dit,  serait  de  généraliser  assez 
l'instruction  et  la  pratique  des  vertus  civiques  pour  être  assuré  d'avance  que 
la  majorité  sera  toujours  l'interprète  incorruptible  de  la  justice  et  de  la  vé- 
rité. 

IIX.  —  Fraternité  enfin,  qui  constitue  la  perfection  et  le  but  supérieur 
de  toute  société.  L'Etat  démocratique  prétend,  par  la  jouissance  des  mêmes 
droits,  et  l'observation  des  mêmes  devoirs,  établir  entre  tous  les  citoyens  un 
lien  si  étroit  de  solidarité  et  de  réciprocité,  qu'ils  se  considèrent  mutuelle- 
ment comme  les  membres  d'une  même  famille,  comme  des  frères,  s'aimant 
les  uns  les  autres,  toujours  prêts  à  s'entr'aider  et  résolus  à  rester  indissolu- 
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bloment  unis  dans  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  pour  le  plus  grand  bien 
de  tous  et  la  grandeur  de  la  patrie  commune. 

Du  reste,  ne  l'oublions  pas,  en  République  comme  sous  tout  autre  régime, 
VautorUé,  dont  on  parle  moins,  reste  toujours  la  condition  essentielle  et  le 
principe  de  tout  ordre  et  de  tout  bien  social.  Sans  une  autorité  respectée,  la 
liberté  dégénère  promptement  en  licence  et  en  anarchie;  l'égalité  n'est  que 
l'aplatissement  de  tous  dans  une  même  et  honteuse  servitude;  quant  à  la 
fraternité,  on  n'en  connaît  bientôt  plus  d'autre  que  celle  de  Caïn  pour  Abel. 

Ajoutons  enfin  que,  pour  être  efficace,  la  devise  républicaine  ne  doit  pas  seu- 
lement retentir  dans  les  discours  officiels,  figurer  sur  les  pièces  de  monnaie 
ou  au  fronton  des  édifices  publics,  mais  encore  être  inscrite  «  es  cœurs  »  de 
tous  les  citoyens. 

Nous  reproduisons  ici  le  texte  même  de  la  Déclaration  des  Droits  de  l'homme, 
telle  qu'elle  figure  en  tête  de  la  Constitution  de  1791.  On  y  verra  dans  quel 
sens  et  dans  quel  esprit  les  fondateurs  de  la  démocratie  française  entendaient 
la  liberté,  l'égalité  et  la  fraternité. 

Déclaration  des  droits  de  l'homme. 

Les  représentants  du  peuple  français,  constitués  en  Assemblée  nationale, 
considérant  que  l'ignorance,  l'oubli  ou  le  mépris  des  droits  de  l'homme  sont 
les  seules  causes  des  malheurs  publics  et  de  la  corruption  des  gouverne- 
ments, ont  résolu  d'exposer,  dans  une  déclaration  solennelle,  les  droits  na- 
turels, inaliénables  et  sacrés  de  l'homme,  afin  que  cette  déclaration,  constam- 
ment présente  à  tous  les  membres  du  corps  social,  leur  rappelle  sans  cesse 
leurs  droits  et  leurs  devoirs;  afin  que  les  actes  du  pouvoir  législatif  et 
ceux  du  pouvoir  exécutif,  pouvant  être  à  chaque  instant  comparés  avec  le 
but  de  toute  institution  politique,  en  soient  plus  respectés;  afin  que  les 
réclamations  des  citoyens,  fondées  désormais  sur  des  principes  simples  et 
inconlestables,  tournent  toujours  au  maintien  de  la  constitution  et  au  bon- 
heur de  tous. 

En  conséquence,  l'Assemblée  nationale  reconnaît  et  déclare,  en  présence 
et  sous  les  auspices  de  l'Être  suprême,  les  droits  suivants  de  l'homme  et  du 
citoyen  : 

Art.  1.  —  Les  hommes  naissent  et  demeurent  libres  et  égaux  en  droits. 
Les  distinctions  sociales  ne  peuvent  être  fondées  que  sur  l'utilité  commune. 

Akt.  2.  —  Le  but  de  toute  association  politique  est  la  conservation  des 
droits  naturels  et  imprescriptibles  de  l'homme.  Ces  droits  sont  la  liberté,  la 
propriété,  la  sûreté  et  la  résistance  à  l'oppression. 

Art.  3.  —  Le  principe  de  toute  souveraineté  réside  essentiellement  dans  la 
nation;  nul  corps,  nul  individu  ne  peut  exercer  d'autorité  qui  n'en  émane 
expressément. 

Art.  4.  —  La  liberté  consiste  à  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à  au- 
trui :  ainsi  l'exercice  des  droits  naturels  de  chaque  homme  n'a  de  bornes  que 
celles  qui  assurent  aux  autres  membres  de  la  société  la  jouissance  de  ces 
mêmes  droits.  Ces  bornes  ne  peuvent  être  déterminées  que  par  la  loi. 

Art.  5.  —  La  loi  n'a  le  droit  de  défendre  que  les  actions  nuisibles  à  la  so- 
ciété. Tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  par  la  loi,  ne  peut  être  empêché,  et  nul 
ne  peut  être  contraint  à  faire  ce  qu'elle  n'ordonne  pas. 

Art.  6.  —  La  loi  est  l'expression  de  la  volonté  générale.  Tous  les  citoyens 
ont  droit  de  concourir  personnellement,  ou  par  leurs  représentants,  à  sa  for- 
mation. Elle  doit  être  la  môme  pour  tous,  soit  qu'elle  protège,  soit  qu'elle 
punisse.  Tous  les  citoyens  étant  égaux  à  ses  yeux,  sont  également  admis- 
sibles à  toutes  dignités,  places  et  emplois  publics,  selon  leur  capacité,  et 
sans  autre  distinction  que  leurs  vertus  et  leurs  talents. 
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Art.  7.  —  Nul  homme  ne  peut  être  accusé,  arrêté  ni  détenu  que  dans  les 
cas  déterminés  par  la  loi,  et  selon  les  formes  qu'elle  a  prescrites.  Ceux  qui 
sollicitent,  expédient,  exécutent  ou  font  exécuter  des  ordres  arbitraires,  doi- 
vent être  punis;  mais  tout  citoyen  appelé  ou  saisi  en  vertu  de  la  loi,  doit 
obéir  à  rinstant;  il  se  rend  coupable  par  la  résistance. 

Art.  8.  —  La  loi  ne  doit  établir  que  des  peines  strictement  et  évidemment 
nécessaires,  et  nul  ne  peut  être  puni  qu'en  vertu  d'une  loi  établie  et  pro- 
mulguée antérieurement  au  délit,  et  lég-aleraent  appliquée. 

Art.  9.  —  Tout  homme  étant  présumé  innocent  jusqu'à  ce  qu'il  ait  ét^  dé- 
claré coupable,  s'il  est  jugé  indispensable  de  l'arrêter,  toute  rigueur  qui  ne 
serait  pas  nécessaire  pour  s'assurer  de  sa  personne,  doit  être  sévèrement 
réprimée  par  !a  loi. 

Art.  10.  —  Nul  ne  doit  être  inquiété  pour  ses  opinions,  même  religieuses,, 
pourvu  que  leur  manifestation  ne  trouble  pas  l'ordre  public  établi  par  la  loi. 

Art.  11.  —  La  libre  communication  des  pensées  et  des  opinions  est  un  des 
<lroits  les  plus  précieux  de  l'homme;  tout  citoyen  peut  donc  parler,  écrire, 
imprimer  librement,  sauf  à  répondre  de  l'abus  de  cette  liberté  dans  les  cas 
<}éterminés  par  la  loi. 

Art.  12.  —  La  garantie  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen  nécessite  une 
force  publique;  cette  force  est  donc  instituée  pour  l'avantage  de  tous,  et  non 
pour  l'utilité  particulière  de  ceux  auxquels  elle  est  confiée. 

Art.  13.  —  Pour  l'entretien  de  la  force  publique,  et  pour  les  dépenses  d'ad- 
ministration, une  contribution  commune  est  indispensable;  elle  doit  être 
«'paiement  répartie  enti-e  tous  les  citoyens  en  raison  de  leurs  facultés. 

Art.  m.  —  Tous  les  citoyens  ont  le  droit  de  constater  par  eux-mêmes  ou 
par  leurs  représentants,  la  nécessité  de  la  contribution  publique,  de  la  con- 
sentir librement,  d'en  suivre  l'emploi,  et  d'en  déterminer  la  quotité,  l'assiette, 
le  recouvrement  et  la  durée. 

Art.  15.  —  La  société  a  le  droit  de  demander  compte  à  tout  agent  public 
de  son  administration. 

Art.  16.  —  Toute  société  dans  laquelle  la  garantie  des  droits  n'est  pas 
assurée,  ni  la  séparation  des  pouvoirs  déterminée,  n'a  point  de  constitution. 

Art.  17.  ■ —  La  propriété  étant  un  droit  inviolable  et  sacré,  nul  ne  î>eut  en 
être  privé,  si  ce  n'est  lorsque  la  nécessité  publique,  légalement  constatée, 
Texige  évidemment,  et  sous  la  condition  d'une  juste  et  préalable  indemnité. 

On  voit  les  réserves  qu'il  faut  faire  à  plusieurs  de  ces  articles,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  relativement  à  l'origine  du  pouvoir  (p.  228),  à  la 
liberté  de  penser  (p.  182),  au  suffrage  universel  (pp.  255  et  257),  etc. 

La  principale  regarde  l'origine  et  le  principe  de  l'autorité.  La  Déclaration 
des  droits  de  Vhomme  semble  admettre  avec  Jean-Jacques  Rousseau  que  toute 
force  obligatoire  vient  uniquement  de  la  volonté  générale.  Nous  avons  vu 
qu'il  n'en  est  rien  et  que  dans  tout  État,  même  sous  la  forme  purement  dé- 
mocratique, l'autorité  vient  de  Dieu.  Dès  lors,  quelle  que  soit  la  volonté  géné- 
rale, aucune  loi  n'oblige  lorsqu'elle  contredit  les  prescriptions  de  la  morale 
et  de  la  Religion  ou  lorsqu'elle  viole  des  droits  privés  sanctionnés  par  l'auteur 
de  la  nature. 


Section  IV.  —  MORALE  ÉCONOMIQUE 

Par  morale  économique  nous  entendons  cette  partie  de  la  mo- 
rale sociale  qui  traite  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs  dans  le 
domaine  des  choses  utiles  à  la  vie  matérielle,  que  l'on  désigne 
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vulgairement  sous  le  nom  de  richesses  :  Aussi  peut-on  la  définir  : 
/m  science  de  la  richesse  dans  ses  rapports  avec  la  moralité. 

On  voit  de  suite  les  li(  ns  étroits  qui  unissent  la  morale  écono- 
mique à  l'Économie  politique,  laquelle  est  la  science  de  la  richesse 
étudiée  en  elle-même,  et  combien  il  importe  de  nous  faire  une 
idée  exacte  de  cette  science  et  des  phénomènes  qui  en  sont  l'objet, 
avant  d'aborder  les  problèmes  moraux  qu'ils  soulèvent. 


CIÏAPITUE  PUEMIEPi 

IDÉE  GÉNÉRALE  DE  L'ÉCONOMIE  POLITIQUE 
ART.  I.  —  Objet  de  cette  science. 

h' Economie  politique  se  définit  :  la  science  de  la  richesse;  ou, 
plus  explicitement  :  la  science  des  lois  gui  régissent  la  production ^ 
la  circulation^  la  distribution  et  la  consommation  de  la  richesse. 

Et  d'abord,  que  faut-il  entendre  par  Richesse? 

1.  En  un  sens  très  général,  le  mot  richesse  est  synonyme  de 
bieîis.  11  désigne  l'ensemble  des  choses  utiles  à  l'homme,  c'est-à- 
dire  qui  peuvent  servir  à  la  satisfaction  de  ses  besoins. 

On  distingue  deux  sortes  de  choses  utiles. 

Les  unes  sont  gratuites,  parce  qu'existant  dans  la  nature  en 
quantité  illimitée,  elles  sont  à  la  portée  de  tous,  et  par  suite  ne 
peuvent  être  ni  appropriées  ni  échangées;  telles  sont  l'eau,  l'air, 
îa  chaleur  solaire,  etc.  L'économie  n'a  pas  à  s'en  occuper. 

Les  autres  existant  en  quantité  limitée,  et  leur  production  exi- 
geant le  plus  souvent  un  certain  travail,  elles  possèdent  une  va- 
leur marchande;  elles  sont  coûteuses  j  appropriât  les,  échangeables. 
Ce  sont  elles  qui  font  proprement  l'objet  de  l'économie  politique. 

On  peut  donc  définir  la  richesse  au  sens  économique  :  toute 
chose  utile  susceptible  d'être  échangée. 

2.  Quant  aux  lois  que  l'économie  politique  cherche  à  déter- 
miner, ce  ne  sont  pas  des  lois  idéales  qui  s'établissent  par  déduc- 
tion, et  auxquelles  les  faits  doivent  se  conformer,  mais  des  lois 
réelles,  expérimentalement  constatées,  d'après  lesquelles,  en  fait, 
la  richesse  se  produit,  circule  et  se  consomme.  L'économie  poli- 
tique est  donc  une  science  inductive,  qui  se  rattache  au  groupe 
des  sciences  sociales. 

Toutefois  il  est  clair  que  la  constatation  de  ces  lois  inspire 
naturellement  le  désir  d'en  tirer  parti  pour  la  bonne  adminis- 
tration et  lo  développement  de  la  richesse  publique,  à  peu  près 
comme  la  connaissance  théorique  de  la  digestion  et  de  la  circu- 
lation permet  de  déterminer  la  cause  de  certains  désordres  et 
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d'indiquer  le  moyen  d'y  remédier.  De  là  un  certain  nombre  de 
conclusions  pratiques,  qui  regardent  plus  spécialement  l'admi- 
nistrateur et  l'homme  d'État. 

3.  L'économie  politique  est  d'origine  relativement  récente, 
inaugurée  par  Vauban,  Golbert  et  Boisguillebert,  développée  par 
les  physiocrates  du  xviii°  siècle,  elle  a  été  amenée  à  la  rigueur 
scientifique  par  Ad.  Smith,  son  véritable  fondateur  et  par  Stuart 
Mill. 

Parmi  les  économistes  français  du  xix®  siècle,  il  convient  de 
citer  J.-B.  Say,  F.  Bastiat,  Baudrillart,  Le  Play  et  P.  Leroy- 
Beaulieu. 

ART.  IL  —  DÎTisions  de  l'Ecouoinie  politique. 

Les  principales  divisions  de  cette  science  sont  indiquées  dans  la 
définition  que  nous  en  avons  donnée  :  Production,  circulation 
distribution  et  consommation  de  la  richesse. 

§  1.  —  Production  de  la  richesse. 

1.  Produire  de  la  richesse,  c'est  créer,  non  pas  de  la  substance, 
mais  de  Vutilité.  En  d'autres  termes,  c'est  rendre  utile  une  chose 
qui  ne  l'était  pas,  ou  plus  utile  une  chose  qui  l'était  moins,  soit 
en  la  modifiant  pour  l'adapter  aux  besoins,  soit  en  la  mettant  à  la 
portée  du  consommateur.  Ainsi,  faire  pousser  du  blé,  tisser  delà 
laine,  cuire  du  pain,  extraire  du  charbon  de  la  mine,  c'est  créer 
de  l'utilité,  produire  de  la  richesse. 

Notons  que  l'économie  politique  n'a  pas  pour  objet  d'enseigner 
ces  diverses  manières  de  produire  de  la  richesse;  car  alors  elle  se 
confondrait  avec  l'agriculture,  l'industrie,  etc.  Elle  se  borne  à 
étudier  les  lois  générales  qui  président  à  toute  espèce  de  pro- 
duction. 

2.  Or,  toute  production  suppose  plus  ou  moins  le  concours  de 
trois  agents  : 

a)  La  matière,  la  terre,  et  en  général  la  nature  avec  ses 
éléments,  ses  lois  et  ses  forces  :  gravitation,  force  germinative, 
expansion  des  gaz,  etc.; 

b)  Le  travail  de  l'homme,  qui  agit  sur  cette  matière  pour  la 
modifier  ou  la  déplacer; 

c)  Le  capital,  qui  fournit  à  l'homme  les  instruments  et  les  res- 
sources dont  il  a  besoin  pour  travailler  cette  matière. 

3.  L'erreur  des  physiocrates  consistait  à  voir  dans  la  terre  le 
seul  agent  de  production,  et  par  suite,  dans  l'agriculture  l'unique 
source  de  la  richesse  (1). 

(1)  Erreur  diamétralement  opposée  à  celle  de  Ricardo  et  de  Cari  Marx,  qui  n'ad- 
mettent d'autre  agent  de  producUon  que  le  travail,  et  par  suite  revendiquent  pour  le 
seul  travailleur  la  totalité  de  la  richesse  produite. 
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Il  est  facile  de  se  convaincre  que  le  principal  agent  de  produc- 
tion est  le  travail  humain,  comme  Ta  démontré  Ad.  Smith.  En 
efîel,  si  d'une  montre,  par  exemple,  ou  d'un  morceau  de  pain. 
Ton  retranche  par  la  pensée  tous  les  travaux  qui  ont  été  succes- 
sivement appliqués  à  ces  objets,  que  reste-t-il?  Un  peu  de  mine- 
rai au  sein  de  la  terre,  quelques  tiges  de  graminées  sauvages 
dans  un  désert,  telle  est  en  réalité  la  part  de  la  nature  laissée  à 
elle-même. 

§  2.  —  Circulation  de  la  richesse. 

Si  chaque  homme  était  producteur  de  tout  ce  qu'il  consomme, 
comme  Robinson  dans  son  île,  la  richesse  ne  changerait  pas  de 
propriétaire,  la  circulation  serait  nulle;  mais  il  n'en  va  pas  de  la 
sorte.  Dans  l'état  de  société,  la  richesse  est  le  plus  souvent  con- 
sommée par  un  autre  que  celui  qui  l'a  produite;  l'un  fait  une 
chose,  l'autre  une  autre,  et  Ton  échange  ou  Ton  partage. 

La  richesse  a  donc  un  certain  chemin  à  parcourir,  avant  d'ar- 
river au  consommateur.  Ce  mouvement  général  des  richesses 
passant  de  main  en  main  dans  la  société,  depuis  le  premier  pro- 
ducteur jusqu'au  dernier  consommateur,  constitue  ce  qu'on 
appelle  la  circulation.  Dans  cette  seconde  partie,  l'économie  étu- 
die les  questions  si  importantes  de  Véchange^  de  la  valeur,  de  la 
monnaie,  du  crédit,  des  banques,  etc. 

§  3.  —  Distribution  de  la  richesse. 

On  entend  par  là  le  mode  de  répartition  d'après  lequel  ceux 
qui  ont  contribué  à  la  production  s'en  partagent  les  résultats. 

Or  nous  avons  vu  que  les  trois  facteurs  de  la  richesse  sont  la  ♦ 
terre,  le  travail  et  le  capital;  il  est  donc  juste  que  la  richesse 
produite  soit  distribuée  entre  le  propriétaire,  le  travailleur  et  le 
capitaliste,  selon  la  part  que  chacun  a  prise  à  sa  production. 

Sans  doute,  l'homme  qu>  cultive  lui-même  son  champ  avec  ses 
propres  outils,  n'a  rien  à  partager  avec  personne  :  le  capital,  la 
terre  et  le  travail  lui  appartenant,  tout  ce  qu'il  produit  lui  appar- 
tient au  même  titre;  mais  c'est  là  une  hypothèse  bien  primitive 
qui  n'a  guère  d'application  aujourd'hui.  Presque  toujours  les 
trois  éléments  de  la  production  sont  fournis  par  des  personnes 
différentes,  entre  lesquelles  il  faut  répartir  la  richesse  produite. 

a)  La  rémunération  due  au  propriétaire  foncier  qui  fournit  la 
terre,  s'appelle  rente. 

b)  La  rémunération  due  à  l'ouvrier  qui  fournit  son  travail, 
s'appelle  salaire,  quand  elle  est  fixe  et  payée  d'avance;  bénéfice  ou 
profit,  quand  elle  est  variable,  payée  après  que  la  richesse  a  été 
réalisée,  et  que  les  autres  producteurs  ont  reçu  leur  part. 

c)  Enfin  la  part  due  à  celui  qui  fournit  les  capitaux  s'appelle  en 
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général  revenu;  plus  proprement  loyer,  quand  il  s'agit  d'un  capi- 
tal fixe,  tel  que  les  bâtiments,  les  machines,  etc.,  et  i«^e>é^,  quand 
il  s'agit  d'un  capital  circulant,  comme  l'argent. 

§  4.  —  Consommation  de  la  richesse. 

La  consommation  est  le  terme  de  l'évolution  économique, 
comme  la  production  en  est  le  point  de  départ. 

Le  mot  consommer  en  économie  n'implique  pas  nécessairement 
la  destruction  de  l'objet;  il  signifie  simplement  que  l'on  en  fait 
usage  ;  aussi  s'applique-t-il  également  à  la  maison  qu'on  habite, 
au  vêtement  qu'on  porte,  au  cheval  qu'on  monte,  comme  au  pain 
que  l'on  mange  ou  au  charbon  que  l'on  brûle. 

1.  On  distingue  deux  sortes  de  consommations  :  la  consomma- 
tion productive  et  la  consommation  improductive. 

a)  La  première  ne  fait  disparaître  un  produit  que  pour  en  obte- 
nir un  autre  de  valeur  plus  grande.  Ainsi  la  houille  que  l'on  brûle 
dans  les  machines,  le  foin  qu'on  donne  aux  animaux,  l'argent  que 
l'on  distribue  en  salaire  aux  ouvriers,  sont  des  consommations 
productives,  parce  que  hommes,  animaux  et  machines  sont  par 
là  mis  en  état  de  produire  bien  au  delà  des  valeurs  consommées. 

b)  La  consommation  est  improductive,  quand  elle  se  borne  à 
la  satisfaction  d'un  besoin,  sans  faire  naître  de  produit  nouveau. 
Ainsi  la  nourriture  d'un  oisif,  les  dépenses  d'agrément,  etc. 

11  faut  distinguer  les  consommations  improductives  nécessaires 
de  celles  qui  sont  superflues  et  qui  constituent  un  véritable  gas- 
pillage. Ici  se  pose  la  question  du  luxe.  P.  Leroy-Beaulieu  le  défi- 
nit :  cette  partie  du  superflu  qui  dépasse  ce  que  la  généralité  des 
habitants  d'un  pays  considère  comme  essentiel,  non  seulement  aux 
besoins  de  V existence,  mais  même  à  l'agrément  et  à  la  décence  de  la 
vie  (en  tenant  compte,  bien  entendu,  de  la  position  sociale  du 
consommateur). 

2.  On  distingue  encore  les  consommations  privées  et  les  con- 
sommations publiques,  selon  qu'elles  sont  faites  par  les  particu- 
liers et  les  familles,  ou  par  l'État  pour  rétribuer  les  services  d'in- 
térêt général.  A  ces  dernières  se  rattache  la  question  des  impôts 
et  des  emprunts  destinés  à  fournir  à  l'État  les  ressources  néces- 
saires pour  subvenir  à  ses  dépenses. 

Après  ce  rapide  coup  d'œil  d'ensemble,  nous  pouvons  aborder 
la  question  des  droits  et  des  devoirs  qui  résultent  des  phéno- 
mènes économiques,  en  particulier  du  travail  et  du  capital,  et 
tout  spécialement  de  la  propriété. 

Auparavant  nous  dirons  un  mot  des  rapports  étroits  qui  unis- 
sent l'économie  à  la  morale  et  qui  justifient  le  titre  de  Morale  éco- 
nomique. 
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CHAPITRE  H 

RAPPORTS   DE  LA  MORALE  ET  DE  L'ÉCONOMIE 

La  morale  étudie  le  jusie^  et  l'économie  Vutile;  or,  nous  le 
savons,  il  existe  entre  ces  deux  notions  des  liens  étroits,  indisso- 
lubles; nous  pouvons  donc  conclure  a  priori  que  les  sciences  qui 
en  font  leur  objet  ont  entre  elles  de  nombreux  points  de  contact 
et,  par  suite,  sont  appelées  à  se  rendre  de  mutuels  services. 

ART.  1.  —  lia  morale  est  utile  à  l'économie. 

L'économie  est  la  science  des  lois  suivant  lesquelles  se  produit, 
circule,  se  distribue  et  se  consomme  la  richesse  :  sur  chacun  de 
ces  points  nous  la  trouvons  en  contact  perpétuel  avec  la  morale. 

§  1.  —  utilité  de  la  morale  pour  la  production  de  la  richesse. 

1.  Les  deux  facteurs  humains  de  la  production  sont  le  travail 
et  le  capital;  or,  pour  être  fécond,  le  travail  suppose,  outre  les 
forces  du  corps  et  de  l'intelligence,  l'énergie,  le  courage,  la  per- 
sévérance, c'est-à-dire  une  certaine  somme  de  vertu  et  de  mora- 
lité. Et  de  fait,  c'est  une  loi  souvent  constatée,  que  la  vertu  pro- 
duit et  amasse,  tandis  que  le  vice  dépense  et  gaspille. 

On  dira  que  Tintérêt,  le  besoin,  suffisent  à  nous  pousser  au 
travail...  Non,  le  besoin  n'y  contraint  que  quelques  hommes,  et 
autant  seulement  qu'il  est  nécessaire  pour  vivre;  tandis  que  la 
morale,  en  nous  faisant  à  tous  un  devoir  strict  de  travailler  selon 
nos  forces,  non  seulement  pour  vivre,  nous  et  les  nôtres,  mais 
encore  pour  progresser  et  faire  le  bien  autour  de  nous,  contribue 
nécessairement  à  accroître  la  production  en  qualité  comme  en 
quantité. 

2.  Ce  qui  rend  le  travail  productif,  c'est  le  capital;  or  ce  qui 
fonde  le  capital,  c'est  l'épargne,  et  l'épargne  suppose  la  tempé- 
rance, la  prévoyance,  c'est-à-dire  encore  la  vertu,  la  moralité.  On 
l'a  dit  avec  raison,  l'épargne  est  fille  de  la  prudence,  sœur  de  la 
tempérance  et  mère  de  la  liberté. 

Sans  vertu,  le  travailleur  succombe  à  la  tentation  de  la  jouis- 
sance immédiate;  il  dépense  d'autant  plus  qu'il  gagne  davan- 
tage; il  acquiert  des  habitudes  d'intempérance  qui  l'affaiblissent 
et  le  dégradent,  et  par  là  même  le  rendent  de  plus  en  plus 
impropre  à  la  production.  Avec  elle  au  contraire,  il  met  en  réservrj 
tout  ce  qui  n'est  pas  nécessaire  à  ses  besoins  du  moment  pour 
constituer  un  capital  qui  doublera  la  fécondité  do  son  travail 
futur. 
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§  2.  —  Rôle  de  la  morale  dans  la  distribution  de  la  richesse. 

La  richesse  une  fois  créée,  il  faut  la  distribuer,  c'est-à-dire  la 
réparti  rentre  ceux  qui  ont  concouru  à  sa  production. 

d.  Il  est  évident  qu'ici  le  respect  de-la  propriété,  l'esprit  de 
justice  et  d'équité  sont  indispensables  pour  donner  à  chacun  sa 
part  légitime  :  au  propriétaire  la  rente  calculée  sur  le  profit  qu'on 
a  retiré  de  ses  biens;  au  capitaliste  Vintérêt  en  rapport  avec  la 
fécondité  de  ses  avances;  au  travailleur  enfin  le  salaire  propor- 
tionné à  l'efficacité  de  sa  main-d'œuvre. 

2.  On  croit  généralement  que  la  charité  n'a  pas  de  place  en 
économie;  que  la  justice,  qui  rend  à  chacun  son  dû,  doit  seule 
présider  à  la  distribution  de  la  richesse;  bien  plus,  on  prétend 
que  la  charité  est  économiquement  funeste,  qu'elle  transforme  en 
consommation  stérile  un  argent  qui  eût  pu  être  épargné  et  con- 
verti en  capital  productif.  —  Ce  sont  autant  d'erreurs. 

La  charité,  qu'il  faut  faire  sans  retour  intéressé,  n'en  est  pas 
moins  souverainement  utile.  N'oublions  pas  en  effet  que  la  con- 
dition première  de  tout  travail  fécond,  de  toute  prospérité  écono- 
mique, c'est  la  paix,  la  sécurité  de  la  propriété,  la  confiance  réci- 
proque entre  ceux  qui  ont  besoin  les  uns  des  autres.  Or  c'est  la 
charité  qui,  en  tempérant  ce  que  la  justice  stricte  peut  avoir  de 
trop  rigoureux,  parfois  même  d'odieux,  contribue  à  rapprocher  les 
classes,  à  réconcilier  le  pauvre  avec  le  riche,  le  salaire  avec  le  ca- 
pital qu'on  se  plaît,  à  tort  sans  doute,  mais  non  sans  quelque  dan- 
gereuse apparence  de  vérité,  à  nous  représenter  comme  ennemis. 

§  3.  —  La  morale  et  la  circulation  de  la  richesse. 

On  comprend  facilement  que  la  circulation  de  la  richesse  sup- 
pose la  confiance  mutuelle  qui  fait  le  crédit  et  la  sécurité  des 
échanges.  Or  ce  qui  engendre  la  confiance,  c'est  la  bonne  foi,  le 
respect  de  la  parole  donnée,  la  fidélité  aux  engagements  pris, 
l'honnêteté,  la  probité,  en  un  mot,  la  moralité. 

§  4.  —  Influence  de  la  morale  sur  la  consommation  de  la 
richesse. 

La  question  capitale  en  économie,  celle  de  laquelle  dépendent 
toutes  les  autres,  c'est  assurément  la  consommation  de  la  richesse; 
car  après  tout,  l'on  ne  produit  que  pour  consommer.  Sans  doute 
l'offre  peut  accidentellement  solliciter  le  consommateur  :  en  prin- 
cipe, c'est  la  demande  qui  appelle  l'offre,  et  la  consommation 
qui  provoque  et  règle  la  production,  car  si  tel  produit  malsain  et 
immoral  n'était  pas  demandé,  on  cesserait  bientôt  de  le  confec- 
tionner. 

1.  Le  vrai,  l'unique  moyen  de  régler  la  production,  et  d'impri- 
mer à  l'industrie  tout  entière  sa  direction  légitime,  c'est  donc 
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d'ordonner,  de  contenir,  de  réformer  nos  appétits  et  nos  ten- 
dances. Or  tel  est  précisément  le  rôle  et  l'objet  de  la  morale. 

Elle  nous  enseigne  que  la  richesse  n'est  pas  un  but,  mais  un 
moyen,  et  qu'elle  n'est  un  bien  qu'à  la  condition  d'en  faire  un  bon 
usage.  Elle  nous  apprend  que  toute  consommation  n'est  pas  bonne  ; 
qu'il  faut  faire  un  choix  et  garder  une  mesure  ;  que  les  besoins  du 
corps  doivent  sans  doute  être  satisfaits,  mais  non  point  excités  et 
indéfiniment  développés;  en  tout  cas,  que  nous  devons  toujours 
subordonner  les  satisfactions  inférieures  au  développement  de  nos 
plus  nobles  facultés. 

Tout  système  économique  qui  s'inspire  de  ces  principes  et  se 
conforme  à  ces  règles  est  un  précieux  auxiliaire,  un  puissant  ins- 
trument de  progrès  moral;  celui  qui  les  viole  ou  les  méconnaît 
ne  peut  être  qu'une  excitation  au  mal  et  à  la  corruption,  en  favo- 
risant l'oisiveté,  la  vanité,  les  extravagances  du  luxe  et  le  goût 
des  jouissances  malsaines. 

2.  On  le  voit,  les  deux  grands  principes  qui  sont  comme  l'a  et 
l'ct)  de  la  science  économique,  c'est  qu'il  faut  travailler  avec  énergie 
et  user  avec  modération;  or  ce  sont  là  deux  principes  de  morale, 
et  l'on  peut  conclure  que  l'économie  tout  entière  repose  sur  la 
morale.  En  définitive,  c'est  la  vertu  qui  produit  la  richesse  par  le 
travail;  c'est  elle  qui  l'accumule  par  Vépargne^  qui  la  distribue 
par  la  justice,  la  supplée  par  la  charité,  elle  enfin  qui  la  con- 
somme avec  sagesse  et  modération. 

Ajoutons  que  ces  conclusions  reçoivent  de  l'expérience  et  des 
faits  la  plus  éclatante  confirmation.  «  L'étude  méthodique  des 
sociétés  européennes,  dit  M.  Le  Play,  m'a  appris  que  les  condi- 
tions essentielles  de  la  prospérité  y  sont  partout  en  rapport  exact 
avec  l'énergie  et  la  pureté  des  mœurs.  » 

Mais  les  rapports  sont  réciproques,  et  à  son  tour,  l'économie 
rend  à  la  morale  de  précieux  services. 

ART.  II.  —  li'économîe  est  utile  à  la  morale. 

§  1.  —  L'Économie  et  la  morale  ne  s'opposent  pas. 

Au  premier  abord,  c'est  l'antagonisme  qui  semblerait  devoir 
régner  entre  ces  deux  sciences.  De  fait,  la  richesse  n'engendre-t- 
elle  pas  le  luxe,  la  mollesse,  l'oisiveté,  et  avec  celles-ci,  toutes  les 
impuissances  et  toutes  les  décadences?  Et  l'économie,  dont  l'objet 
est  d'accroître  et  de  généraliser  la  richesse,  loin  d'être  favorable 
à  la  moralité,  n'en  est-elle  pas  plutôt  l'ennemi  naturel? 

Non,  l'analyse  sérieuse  des  faits  parle  un  autre  langage,  et  nous 
ne  sommes  pas  acculés  à  cette  désolante  alternative  de  nous  dé- 
grader en  devenant  riches,  ou  de  nous  condamner  à  la  misère 
pour  rester  honnêtes.  Sans  doute  la  richesse  permet  la  satisfaction 
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des  passions  les  plus  mauvaises,  parfois  même  nous  y  invite; 
mais  il  faut  reconnaître  aussi  qu'elle  est  en  ce  monde  un  puis- 
sant auxiliaire  du  bien. 

1.  Et  d'abord,  en  nous  affranchissant  du  souci  du  pain  quoti- 
dien, en  élevant  le  niveau  du  bien-être  et  en  rendant  l'aisance 
aussi  générale  que  possible,  l'économie  politique  assure  au  grand 
nombre  les  ressources  et  les  loisirs  nécessaires  pour  vaquer  au 
développement  de  leurs  facultés  supérieures  ;  elle  étend  leur  sphère 
d'action,  leur  permet  la  charité;  en  un  mot,  elle  les  place  dans  M 
les  conditions  de  liberté  et  d'indépendance  les  plus  favorables  à  ■ 
la  vie  morale  et  à  la  vertu  (1).  " 

%  D'autre  part,  il  est  certain  que  l'aisance  met  à  l'abri  d'une 
foule  de  tentations  auxquelles  une  vertu  commune  résiste  diffici- 
lement ;  car  si  l'excès  de  la  richesse  a  des  dangers,  l'extrême  pau- 
vreté a  aussi  les  siens.  On  connaît  le  proverbe  :  Ventre  affamé 
n'a  pas  d'oreilles,  on  peut  dire  aussi  que,  trop  souvent  hélas!  il 
n'a  pas  de  conscience.  Malesuada  famés,  dit  Yirgiie.  Aussi  Je 
premier  effet  moral  de  la  richesse,  ou  plutôt  de  l'aisance,  est-il, 
en  général,  de  relever  l'homme  à  ses  propres  yeux,  de  lui  ap- 
prendre à  se  respecter  et  à  se  conduire  en  conséquence.  «  Une 
famille,  a  écrit  Michelet,  une  famille  qui  de  mercenaire  devient 
propriétaire,  se  respecte,  s'élève  dans  son  estime,  et  la  voilà 
changée;  elle  récolte  de  sa  terre  une  moisson  de  vertus.  » 

§  2.  —  L'économie  confirme  les  enseignements  de  la  morale. 

Outre  cette  utilité  pratique,  Féconomie  rend  encore  à  la  morale 
ce  précieux  service  de  confirmer  expérimentalement  et  au  nom 
de  l'intérêt  bien  entendu  une  foule  de  vérités  que  celle-ci  proclame 
au  nom  du  devoir. 

1.  Ainsi  la  morale  condamne  le  vice  comme  dégradant;  de  son 
€uté,  l'économie  le  réprouve  comme  ruineux;  la  première  voit 
dans  la  vertu  la  tendance  à  notre  lin,  et  la  réalisation  de  l'idéal 
de  notre  nature;  la  seconde  y  voit  la  condition  première  de  toute 
production;  elle  démontre  que  la  plus  grande  force,  la  première 
richesse  en  ce  monde,  c'est  l'homme,  mais  l'homme  probe,  éner- 
gique, sobre,  en  un  mot,  l'homme  vertueux. 

2.  La  morale  condamne  l'esclavage  comme  directement  con- 
traire à  la  dignité  humaine;  l'économie  le  condamne  encore  au 
point  de  vue  de  l'intérêt,  en  démontrant  par  les  faits  combien  le 
travail  libre  l'emporte  en  productivité  sur  le  travail  esclave. 

3.  La  morale  prouve  que  Ihomme  est  naturellement  sociable, 
que  la  vie  en  société  est  pour  lui  de  droit  naturel,  une  véritable 


(1)  Saint  Thomas  lui-même  reconnaît  qu'une    certaine   mesure  de  bien-élre  est 
nécessaire  à  la  pratique  des  vertus. 
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obligation;  de  son  côté  réconomie  voit  dans  l'association  et  la 
coopération  la  principale  source  de  la  fécondité  du  travail. 

4.  La  morale  condamne  le  communisme  comme  contraire  au 
droit  naturel,  elle  prouve  que  le  régime  de  la  propriété  privée  est 
seul  conforme  à  la  raison  et  à  nos  penchants  les  plus  vivaces.  A 
son  tour,  l'économiste  démontre,  chiffres  en  main»  que  le  commu- 
nisme n'est  en  fait  que  la  misère  générale  et  l'égalité  de  ceux  qui 
meurent  de  faim;  il  constate  que  l'attachement  du  laboureur  à  sa 
terre  en  décuple  la  fécondité,  et  que  la  terre  vaut  exactement  ce 
que  vaut  l'homme  qui  la  cultive. 

5.  La  raison  et  le  sentiment  se  révoltent  en  entendant  dire  que  la 
guerre  est  un  bien  et  la  condition  même  du  progrès;  qu'il  y  a  trop 
d'hommes  et  pas  assez  de  substances.  On  sait  gré  à  l'économie 
de  faire  le  compte  des  maux  et  des  pertes  qu'entraîne  une  guerre 
même  heureuse,  et  de  démontrer  par  le  calcul  qu'enlever  au  sol 
cent  mille  travailleurs,  c'est  lui  ôter  le  moyen  de  nourrir  un  mil- 
lion d'hommes. 

On  le  voit,  c'est  la  même  cause  jugée  par  deux  tribunaux,  ré- 
solue dans  le  même  sens  au  nom  de  l'utile  et  de  l'honnête,  et  celte 
harmonie  ne  laisse  pas  que  de  rassurer  l'esprit;  elle  démontre 
jusqu'à  l'évidence  que  la  question  sociale,  si  redoutable  aujour- 
d'hui, ne  recevra  de  solution  satisfaisante  et  définitive  que  par  la 
morale.  r 

CHAPITRE  III 

LE  TRAVAIL 
ART.  I.  —  lia  Ici  du  traTail. 

En  général,  travailler  consiste  à  a}  cliquer  son  activité  à  quelque 
œuvre  utile. 

Le  travail  est  la  grande  loi  de  noire  vie,  la  condition  indispen- 
sable de  notre  développement  physique,  intellectuel  et  moral. 
Tous  les  membres,  tous  les  organes  de  notre  corps,  comme  toutes 
les  facultés  de  notre  esprit,  s'assouplissent  et  se  fortifient  par 
l'exercice,  tandis  qu'ils  dépérissent  et  s'atrophient  dans  l'inaction. 
D'autre  part,  en  accroissant  notre  énergie,  en  nous  endurcissant 
à  la  fatigue,  en  nous  habituant  à  triompher  des  obstacles,  le  tra- 
vail prédispose  à  la  vertu,  laquelle  n'est,  après  tout,  que  l'habi- 
tude de  refï'ort  appliqué  à  la  pratique  du  bien. 

Voilà  pourquoi  l'Écriture  déclare  que  nous  sommes  faits  pour 
travailler  comme  l'oiseau  pour  voler,  et  que  l'oisiveté  est  pour  nous 
la  source  de  toate  décadence,  l'occasion  de  tous  les  vices. 

L'homme,  ayant  l'obligation  de  pourvoir  à  l'entretien  de  sa  vie  et 
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au  développement  de  ses  facultés  par  le  travail,  en  a  par  là  même 
le  droit. 

1.  Le  droit  de  travailler  comprend  le  droit,  pour  chacun,  de 
choisir  librement  la  profession  qui  lui  convient,  selon  ses  goûts  et 
ses  aptitudes;  le  droit  de  l'exercer  là  où  il  le  juge  convenable,  et 
de  s'associer  avec  qui  il  lui  plaît,  afin  de  rendre  son  travail  plus 
fécond.  D'autre  part,  ce  droit  implique  dans  autrui  le  devoir  de 
respecter  cette  liberté  et  d'éviter  tout  ce  qui  serait  de  nature  à  en 
gêner  l'exercice. 

2.  Gardons-nous  toutefois  de  confondre,  ainsi  que  fait  le  socia- 
lisme, le  droit  de  travailler  avec  un  prétendu  droit  au  travail,  en 
vertu  duquel  la  société  serait  tenue  de  fournir  à  chacun  un  travail 
proportionné  à  ses  forces,  ainsi  que  les  outils  et  les  capitaux 
nécessaires  pour  reffectuer.  C'est  là  une  prétention  insoutenable, 
contraire  à  la  fois  à  la  justice,  et  à  la  véritable  mission  de  l'État.  En 
effet,  fournir  et  rétribuer  un  travail  dont  on  ne  retire  soi-même 
aucun  avantage,  pourra  être,  en  certains  cas,  une  obligation  de 
charité,  mais  ne  constituera  jamais  un  devoir  de  justice  correspon- 
dant à  un  droit  rigoureusement  exigible.  Aussi  bien,  la  fonction 
de  l'État  consiste,  sauf  quelques  cas  extrêmes,  non  pas  à  pourvoir 
directement  aux  besoins  des  citoyens,  mais  à  protéger  leurs  droits 
en  empêchant  les  libertés  d'empiéter  les  unes  sur  les  autres. 

3.  Le  travail  est  pour  l'homme  un  droit  strict;  il  est  encore  et 
surtout  un  devoir,  non  seulement  un  devoir  individuel  résultant 
de  la  nécessité  où  chacun  est  de  subvenir  à  l'entretien  de  sa  vie 
—  autrement,  ceux  qui  sont  pourvus  de  ce  côté  se  trouveraient 
dispensés  de  travailler,  —  mais  encore  un  devoir  social  résultant 
de  l'obligation  que  chacun  a  de  se  rendre  utile  à  la  société  dont 
il  fait  partie. 

C'est  là  ce  qu'oublient  trop  facilement  ceux  qui,  étant  favorisés 
de  la  fortune,  vivent  dans  roÎ!=^veté,  sous  prétexte  qu'ils  ont, 
comme  ils  disent,  le  moyen  de  %rivre  à  ne  rien  faire.  Non,  tous 
nous  sommes  membres  d'une  société;  nous  en  recevons  chaque 
jour  d'innombrables  services  :  la  plus  vulgaire  équité  nous  oblige 
de  lui  en  rendre  à  notre  tour,  chacun  suivant  ses  aptitudes  et  ses 
moyens;  car  qu'est-ce  qu'une  société,  après  tout,  sinon  une  soli- 
darité et  un  échange  de  services? 

Donc,  point  de  place  en  ce  monde  pour  l'oisiveté  et  le  désœuvri'- 
ment.  Chacun  est  tenu  de  concourir  pour  sa  part  au  bien  et  à  la 
prospérité  générale,  soit  par  le  travail  manuel,  soit,  s'il  en  est 
capable,  par  quelque  occupation  intellectuelle,  telle  que  la  cul- 
tures des  arts  et  des  sciences.  Car,  si  chacun  a  le  devoir  de  travailler, 
il  est  certain  a^ussi,  comme  nous  le  disons  plus  haut,  que  chacun  a 
le  droit  de  choisir  le  genre  de  travail  le  plus  conforme  à  ses  goûts 
et  à  ses  aptitudes. 
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ART.  II.  —  Uirerscf»  espèces  de  traYail. 

§1.  —  Classement  des  diverses  espèces  de  travail. 

L'économie  politique  classe  le  travail  humain  de  différentes 
manières. 

i.  Au  point  de  vue  de  son  objet,  elle  en  distingue  cinq  espèces, 
appelées  industries. 

a)  L'industrie  agricole  met  en  œuvre  les  forces  et  les  ressources 
de  la  nature  pour  en  obtenir  les  matières  utiles.  Ainsi  l'agricul- 
ture, l'élevage,  etc. 

b)  L'industrie  extractive  tire  de  la  terre,  du  sein  des  eaux  ou 
des  forêts  de  nombreuses  richesses,  sans  toutefois  les  modifier. 
Ainsi  la  chasse,  la  pèche,  l'industrie  minière,  forestière,  etc. 

c)  L'industrie  manufacturière  y  ou  industrie  proprement  dite, 
transforme  les  matières  premières,  afin  de  les  approprier  aux 
besoins  de  l'homme,  comme  dans  les  filatures,  tissages,  raffine- 
ries, etc. 

d)  L'industrie  commerciale  se  contente  de  mettre  les  utilités  à 
la  portée  du  consommateur,  en  les  réunissant  en  un  même  lieu, 
ou  en  les  réservant  pour  le  temps  où  elles  seront  plus  utiles. 

e)  L'industrie  locomotive  ou  voiturière  a  pour  objet  de  transpor- 
ter, soit  les  richesses  produites,  d'un  endroit  où  elles  sont  peu 
utiles  à  un  autre  où  elles  le  seront  davantage,  soit  les  consom- 
mateurs eux-mêmes  vers  les  objets,  quand  ceux-ci  ne  sont  pas 
transportables. 

f)  A  ces  cinq  industries  on  en  ajoute  ordinairement  une  sixième, 
comprenant  les  services  immatériels  que  rendent  le  médecin,  le 
professeur,  l'écrivain,  le  musicien,  le  fonctionnaire,  et  en  général 
les  professions  dites  libérales. 

2.  On  peut  aussi  classer  les  travaux  d'après  les  facultés  qu'ils 
mettent  principalement  en  œuvre.  Ainsi,  dans  chacune  des  indus- 
tries énumérées  plus  haut,  on  distinguera  : 

a)  Le  travail  intellectuel  ou  d'invention,  tel  que  celui  de  l'ingé- 
I  nieur,  de  l'architecte,  de  l'agronome,  etc. 

1  b)  Le  travail  manuel  ou  d'exécution,  qui  est  celui  de  l'ouvrier 
proprement  dit  :  maçon,  valet  de  ferme,  voiturier,  garçon  de 
boutique,  etc. 

c)  Enfin,  un  travail  mixte  d'organisation  et  d'application,  qui 
sert  d'intermédiaire  entre  le  premier  et  le  second;  c'est  celui  de 
l'entrepreneur,  du  fermier,  etc. 

§  2.  —  Le  travail  intellectuel  et  le  travail  manuel. 

Certains  collectivistes  se  plaisent  à  ne  voir  dans  le  travail  intel- 
lectuel qu'une  vaine  spéculation,  et  dans  l'homme  d'étude,  un 
oisif,  un  être  économiquement  stérile,  un  parasite  de  la  société. 
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Aies  entendre,  le  travail  manuel  seul  est  fécond,  et  l'ouvrier  pro- 
prement dit  est  seul  vraiment  producteur  (1). 

Rien  de  plus  faux.  Le  travail  de  Fesprit  est  incomparable- 
ment plus  fécond  que  le  travail  des  mains,  et  c'est  de  lui  que 
celui-ci  tire  le  plus  clair  de  sa  valeur.  On  peut  dire  que  tout  ouvrier 
qui  pousse  une  brouette  a  un  collaborateur  qui  fait  au  moins  le 
tiers  de  sa  besogne,  c'est  Finventeur  de  la  brouette  ;  que  tout  cul- 
tivateur qui  laboure  son  champ  doit  pour  une  grande  part  la  fé- 
condité de  son  travail  à  Dombasle  qui  a  perfectionné  la  charrue. 
Aujourd'hui  encore  le  génie  de  James  Watt  et  de  D.  Papin  tra- 
vaille dans  toute  machine  à  vapeur  ;  et  les  inventeurs  de  la  bous- 
sole ou  de  l'hélice  sont  toujours  les  auxiliaires  indispensables  du 
grand  commerce  maritime.  Brémontier,  en  découvrant  le  moyen 
de  cultiver  les  Landes,  a  produit  à  lui  seul  plus  de  richesse  que 
cinquante  mille  laboureurs  en  une  année;  c'est  grâce  à  lui  que 
500,000  hectares  de  terre  sont  montés  de  9  francs  à  100,  puis  à 
1.000  francs  l'hectare.  Etque  dirons-nous  de  Pasteur?  «  A  lui  seul, 
dit  Huxley,  par  les  ruines  qu'il  a  prévenues,  par  les  vies  qu'il  a 
sauvées,  il  eût  pu  payer  la  rançon  de  la  France.  » 

C'est  que  le  travail  matériel  est  fatalement  borné  dans  le  temps 
comme  dans  l'espace  :  il  meurt  avec  le  bras  qui  l'exécute  ;  tandis 
que  le  travail  de  l'esprit  participe  en  quelque  sorte  à  l'aniversa- 
lité  de  la  raison  et  de  ses  principes. 

Toutefois  il  faut  reconnaître  que  ces  deux  ordres  de  travaux 
ont  besoin  l'un  de  l'autre,  qu'ils  ne  peuvent  rien  l'un  sans  l'autre. 
Pour  être  féconds,  la  tête  et  le  bras  doivent  rester  unis  dans  l'in- 
dustrie, comme  l'idée  et  le  fait  le  sont  dans  la  science,  comme 
l'idéal  et  la  forme  sensible  le  sont  dans  l'art. 

ART.  IIL  —  Fécondité   du  traTaii. 

§  1.  Ses  conditions.  —  Les  conditions  les  plus  favorables  à  la 
fécondité  du  travail,  quel  qu'il  soit,  sont  :  la  liberté,  V association 
et  la  division. 

1.  En  premier  lieu,  le  travail  doit  être  libre,  c'est-à-dire  que  | 
chacun  doit  être  maître  :  ! 

■a]  de  choisir  librement  sa  profession  et  le  genre  de  travail  h 
plus  conforme  à  ses  goûts  et  à  ses  aptitudes; 

b)  d'établir  le  siège  de  son  industrie  là  oii  il  le  juge  convenable  ; 

c)  enfin  d'employer  les  procédés  de  fabrication  qu'il  estime  j 
plus  avantageux. 

(1)  Jadis  c'est  le  travail  manuel  qu'il  fallait  défendre  contre  le  mépris  de  ceux  qui! 
n'y  voyaient  qu'une  œuvre  proprement  servile,  c'est-à-dire  réservée  aux  esclaves  et 
indigne  d'un  homme  libre.  Aujourd'hui,  par  un  singulier  retour  des  choses,  c'est  le| 
travail  intellectuel  qu'il  faut  protéger  conti'e  les  préjugés  et  les  convoitises  de  la|| 
classe  dite  laborieuse,  comme  si  elle  était  seule  à  travailler. 
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C'est  dire,  en  d'autres  termes,  que  l'esclavage,  le  servage,  le 
régime  du  monopole  et  des  corporations  fermées  et  héréditaires 
sont  préjudiciables  à  la  fécondité  du  travail. 

%  Le  travail,  pour  être  fécond,  demande  encore  à  être  associé, 
c'est-à-dire  que  les  travailleurs  doivent  unir  leurs  forces,  leur 
intelligence,  leurs  capitaux. 

On  remarque  en  effet  que,  dans  la  plupart  des  cas,  le  travail 
combiné  de  dix  ou  de  vingt  hommes  associés  est  beaucoup  plus 
productif  que  le  travail  additionné  du  même  nombre  d'hommes 
agissant  séparément.  Il  est  même  des  travaux  où  les  forces  iso- 
lées seront  absolument  impuissantes,  alors  qu'elles  deviennent 
efficaces  en  s'associant;  car,  nous  l'avons  dit  ailleurs,  de  ce  qu'une 
certaine  quantité  de  force  est  requise  pour  produire  un  effet 
donné,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  toute  fraction  de  cette  force 
doive  produire  une  fraction  proportionnelle  de  cet  effet. 

3.  Enfin,  dernière  condition  qui,  jointe  à  la  précédente,  décuple 
et  centuple  la  fécondité  du  travail  :  il  doit  être  divisé.  Cette  ques- 
tion demande  à  être  traitée  avec   quelque  développement. 

§  2.  Division  du  travail.  —  La  division  du  travail  constitue 
une  véritable  méthode  de  production  rapide  et  féconde  qui  com- 
prend trois  procédés  : 

a)  Décomposer  un  travail  complexe  en  un  certain  nombre 
d'opérations  élémentaires; 

b)  Faire  exécuter  chacune  de  ces  opérations  par  une  catégorie 
spéciale  d'ouvriers; 

c)  Enfin  réunir  les  produits  partiels  pour  en  constituer  le  pro- 
duit total  et  définitif. 

On  le  voit,  c'est  l'analyse  et  la  synthèse  appliquées  à  la  pro- 
duction; là  est  le  grand  secret  du  progrès  industriel,  comme  du 
progrès  scientifique. 

j  1.  Que  de  temps  il  faudrait  à  un  producteur  isolé  pour  fabriquer 
une  seule  montre!  Une  vie  entière  y  suffirait  à  peine;  au  con- 
traire, que  l'on  divise  le  travail  en  ces  multiples  opérations  que 
comprend  l'ai-t  de  l'horlogerie^  et  on  arrive  au  résultat  et  au 
bon  marché  que  l'on  sait. 

Adam  Smith  a  rendu  classique  l'exemple  de  la  division  du  tra- 
vail dans  la  fabrication  des  épingles.  J.-B.  Say  cite  celui  de  la  fa- 
brication des  cartes  à  jouer  :  si  l'on  répartit  entre  30  ouvriers 
les  70  opérations  élémentaires  que  comprend  cette  industrie,  on 
i irrive  à  une  production  quotidienne  de  15.000  cartes.  Un  ouvrier 
sole  en  ferait-il  seulement  une  dans  sa  journée?  La  fécondité  du 
ravail  divisé,  comparée  à  celle  du  travail  isolé,  est  donc  ici  dans 
a  proportion  de  500  à  i . 
2.  Quant  à  expliquer  ce  surcroît  de  production   qui    est   dû 
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à  la  division  du  travail,  on  peut  en  indiquer  plusieurs  causes. 

a)  Chaque  ouvrier,  en  vertu  même  de  la  spécialité  restreinte 
où  il  se  cantonne,  acquiert  plus  d'adresse  à  exécuter  le  travail 
qui  lui  est  assigné  ;  il  fait  mieux  et  plus  vite. 

b)  En  répétant  continuellement  la  même  opération,  l'ouvrier 
gagne  tout  le  temps  et  toute  la  force  qu'il  perdrait  à  passer  sans 
cesse  d'un  travail  à  un  autre,  à  changer  d'outil  et  de  posture,  à  se 
mettre  en  train,  etc.  {Système  Taylor). 

c)  La  division  du  travail,  permet  aussi  de  n'employer  dans 
chaque  ouvrier  que  le  meilleur  de  ses  forces  et  de  ses  aptitudes. 

d)  Ajoutons  que,  en  décomposant  un  travail  complexe  en  opéra- 
tions plus  simples,  on  peut  substituer  plus  facilement  le  travail 
des  machines  au  travail  de  l'homme  et  par  là  multiplier  à  Finfmi 
la  production  (1). 


CHAPITRE  IV 

ÉPARGNE  ET    CAPITAL 
ART.  I.  —  JVaturc  du  capital. 

1.  Nous  l'avons  dit,  le  travail  humain  n'est  fécond  qu'à  la 
condition  de  lui  adjoindre  un  auxiliaire  indispensable  qui  est 

(1)  Notons  que  la  division  du  travail,  si  avantageuse  qu'elle  soit  au  point  de  vue  de  la 
production,  n'est  pas  sans  inconvénients  pour  le  travailleur  lui-même  ;  aussi  soulève- 
t-elle  un  problème  moral  dont  la  solution  est  assez  délicate. 

On  remarque  en  effet  que,  poussée  au  delà  d'une  certaine  limite,  la  division  du 
travail  devient  aussi  fatigante  pour  le  corps,  qu'elle  condamne  à  exécuter  sans  cesse 
Je  même  mouvement,  que  déprimante  pour  l'esprit,  qu'elle  laisse  sans  emploi.  Jadis, 
quand  le  travail  était  moins  divisé,  la  production  était  sans  doute  plus  lente,  moins 
parfaite  et  plus  coûteuse;  mais  aussi  l'ouvrier  trouvait  dans  la  variété  de  ses  occu- 
pations un  exercice  plus  sain  pour  son  corps  et  un  aliment  toujours  nouveau  pour 
son  esprit.  Aujourd'hui,  avec  i'extrème  morcellement  des  tâches,  qui  est  la  condi- 
tion du  progrès  industriel,  l'ouvrier  tend  trop  souvent  à  devenir  lui-même  une  ma- 
chine, et  l'on  arrive  à  ce  résultat  inattendu  que  le  producteur  déchoit,  se  dégrade  à 
mesure  que  le  produit  se  perfectionne;  comme  le  dit  Victor  Hugo,  «  on  ne  donne 
une  âme  à  la  machine  qu'en  la  retirant  à  l'homme  ».  —  Il  y  a  là  un  grave  danger,  non 
seulement  pour  l'hygiène  et  la  moralité,  mais  encore  pour  l'intérêt  matériel  du  tra- 
vailleur; car  enQn,  survienne  une  transformation  dans  l'outillage  ou  dans  la  fabrica- 
tion, que  deviendra  cet  ouvrier  qui  n'a  jamais  fait,  sa  vie  durant,  que  la  18*  partie 
d'une  épingle  ou  la  30«  partie  d'une  carte  à  jouer?  Témoin,  cette  ouvrière  de  Newcaslle 
à  qui  on  demandait,  dans  le  bureau  d'émigration  à  New-York,  quel  travail  elle  savait 
faire  :  «  Emballer  des  limes  »,  répondit-elle. 

Ici  encore  la  morale  est  d'accord  avec  l'intérêt  pour  limiter  la  division  du  travail. 
Car  si  la  première  interdit  à  l'industriel  de  la  pousser  au  point  où  elle  devient  dégra- 
dante et  abrutissante  pour  la  personne  humaine,  l'intérêt  lui  conseille  de  substituer 
au  travail  de  l'homme  le  travail  plus  économique  de  la|  machine,  des  que  la  simpli- 
cité des  opérations  le  permet. 

Ajoutons  que  l'État  a  le  devoir  d'intervenir  pour  assurer  à  l'ouvrier  le  repos  hebdo- 
madaire, qui  lui  procurera  la  détente  physique  en  même  temps  que  l'aliment  intel- 
lectuel, moral  et  religieux  que  la  nature  de  son  travail  lui  rend  particulièrement 
nécessaire. 
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le  capital.  Ea  effet  pour  produire  du  vin  ou  du  blé,  il  ne  suffit 
pas  au  cultivateur  d'avoir  un  champ  et  ses  deux  bras  ;  il  lui  faut 
de  la  semence,  des  outils,  du  bétail,  une  maison,  etc.,  toutes 
choses  qui  constituent  le  capital.  On  peut  le  définir  :  Le  produit 
d'un  traoail  antérieur  épargné  en  vue  de  la  production  (1). 

2.  Mais  que  faut-il  entendre  par  produit  épargné,  et  qu'est-ce 
que  Tépargne  ? 

L'épargne  est  la  conservation  calculée  de  certains  objets  utiles, 
pour  un  temps  où  ils  représenteront  une  plus  grande  somme  d'uti- 
lité, soit  par  l'amélioration,  soit  par  la  multiplication. 

On  voit  la  différence  et  la  relation  qui  existent  entre  ces  trois 
termes  richesse,  épargne  et  capital.  Tout  objet  utile  et  échangeable 
est  une  richesse;  toute  richesse  conservée  pour  un  temps  où  elle 
sera  plus  utile,  constitue  une  épargne;  et  toute  épargne  faite  en 
vue  de  la  production  est  un  capital. 

C'est  donc  en  réalité  l'intention  et  la  destination  qui  spécifient  le 
capital.  La  même  maison,  qui  est  un  capital  pour  le  propriétaire 
qui  la  loue,  n'en  est  pas  un  pour  le  locataire  qui  l'habite;  et  le 
pain,  qui  est  un  capital  dans  la  boutique  du  boulanger  qui  le 
vend,  n'en  est  plus  un  sur  la  table  du  bourgeois  qui  le  mange. 

3.  On  distingue  le  capital  fixe  et  le  capital  circulant. 

Le  capital  fixe  est  celui  qui  se  consomme  lentement,  comme 
les  machines,  les  métiers,  les  bâtiments,  etc. 

Le  capital  circulant  est  celui  qui  se  consomme  rapidement, 
comme  les  approvisionnements  de  combustible  et  de  nourriture, 
ou  qui  est  destiné  à  être  transformé,  comme  les  matières  pre- 
mières. Le  capital  circulant  par  excellence  est  l'argent. 

D'un  manière  plus  générale,  on  peut  dire  que  le  capital  fixe 
comprend  les  instruments  par  lesquels  s'exerce  le  travail  ;  tandis 
que  le  capital  circulant  comprend  les  matières  sur  lesquelles 
s'exerce  le  travail. 

ART.  II  —  Accord  du  traTail  et  du  capital. 

On  se  représente  parfois  le  capital  comme  l'ennemi  naturel  du 
travail;  on  entend  l'ouvrier  s'en  prendre  aux  riches  de  ses  chô- 
mages ou  de  la  modicité  de  ses  salaires.  Il  est  peu  d'erreurs  éco- 
nomiques aussi  funestes  et  aussi  grossières. 

(i)  On  objecte  que  ceUe  définition  implique  un  cercle  vicieux;  car  si  le  capital  est 
indispensable  au  travail,  comment  le  capital  lui-même  peut-il  être  le  produit  d'un 
travail  antérieur?  N'est-ce  pas  tomber  dans  le  sophisme  connu  :  pour  forger  le  fer 
il  faut  un  marteau;  mais,  pour  avoir  un  marteau,  il  faut  que  le  fer  ait  été  forgé? 

Sans  doute,  absolument  parlant,  on  peut  travailler  sans  autre  capital  que  ses  deux 
bras;  il  faut  même  qu'il  en  ait  été  ainsi  à  l'origine.  Cependant  le  premier  agricul- 
teur a  dû  au  moins  se  servir  d'un  bûton  pour  creuser  la  terre  ou  abattre  les  fruits, 
comme  le  premier  forgeron  a  pu  se  servir  d'une  pierre  en  guise  de  marteau  :  ce 
bâton  et  cette  pierre  constituaient  leur  premier  capital. 
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Le  travail  et  le  capital  se  supposent  et  s'appellent  l'un  l'autre; 
ils  naissent  l'un  de  l'autre,  ne  peuvent  vivre  l'un  sans  l'autre,  se 
conservent  et  se  développent  l'un  par  l'autre. 

1.  Et  d'abord  le  travail  et  le  capital  naissent  l'un  de  l'autre; 
car,  si  le  capital  n'est  en  somme  que  du  travail  accumulé,  l'on 
peut  dire  aussi  que  le  travail  n'est  que  du  capital  mis  en  œuvre. 

Le  travail  n'est  productif  que  par  le  capital,  qui  lui  fournit  ses 
outils  et  ses  matériaux  :  de  son  côté  le  capital  le  plus  riche  de- 
meure stérile,  s'il  n'est  fécondé  par  le  travail. 

Bien  loin  d'être  l'ennemi  du  salaire,  le  capital  en  est  la  condi- 
tion première;  en  \ïn  sens,  il  s'identifie  avec  lui,  puisque,  après 
tout,  le  salaire  n'est  lui-même  qu'une  partie  du  capital  qui  passe 
de  la  bourse  du  propriétaire  dans  celle  de  l'ouvrier,  et  que  d'autre 
part,  à  moins  de  se  détruire  lui-même,  le  capital  ne  peut  donner 
de  salaires  qu'à  la  condition  d'être  productif;  or  il  ne  l'est  que 
par  le  travail. 

2.  On  voit  ce  qu'il  faut  penser  de  la  théorie  socialiste  de  Cari 
Marx  qui  ne  voit  dans  le  capital  que  «  du  travail  impayé  »,  c'est- 
à-dire  une  injustice  manifeste,  un  vol  fait  au  travailleur.  Cette 
grossière  erreur  vient  de  ce  que  le  socialisme,  méconnaissant 
absolument  le  rôle  du  capital,  n'admet  d'autre  agent  de  produc- 
tion que  le  travail,  et  par  suite  prétend  que  c'est  au  travail- 
leur que  doit  logiquement  revenir  la  totalité  de  la  richesse  pro- 
duite. 

Sans  doute,  à  parler  en  rigueur,  le  capital  est  moins  un  agent 
qu'un  instrument  de  production,  mais,  notons-le,  un  instrument 
sans  lequel  le  travail  demeurerait  improductif,  et  dès  lors  il  a, 
lui  aussi,  droit  à  sa  part  de  la  richesse  qu'il  concourt  si  efficace- 
ment à  produire. 

3.11  n'en  est  pas  moin«  vrai,  dira-t-on,  que,  plus  grande  est  la 
part  réservée  au  capital,  et  plus  sera  réduite  celle  du  travailleur. 
Le  salaire  de  l'ouvrier  est  donc  en  raison  inverse  du  revenu  des 
capitaux  :  là  est  l'antagonisme  irrémédiable  qui  les  divise  et 
les  oppose. 

—  C'est  une  autre  erreur;  en  réalité  le  travail  et  le  capital  se 
développent  parallèlement,  et  leur  rémunération  respective  s'é- 
lève ou  tombe  en  même  temps.  Il  est  facile  de  le  comprendre. 

Plus  les  capitaux  sont  abondants,  plus  ils  demandent  à  s'uti- 
liser par  le  travail,  et  par  suite,  plus  les  travailleurs  sont  recher- 
chés; ceux-ci  sont  donc  à  même  de  faire  leurs  conditions  et  d'exi- 
ger un  salaire  plus  élevé.  Au  contraire,  quand  les  capitaux  se 
font  rares,  il  y  a  peu  de  travaux;  l'ouvrier  est  condamné  au  chô- 
mage, à  moins  qu'il  ne  se  résigne  à  travailler  au  rabais,  pour  ne 
pas  mourir  de  faim.  Cobden  a  formulé  cette  loi  d'une  façon  pitto- 
resque :  Quand  deux  patrons  courent  après  un  ouvrier,  cesl  la 
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hausse  des  salaires;  quand  deux  ouvriers  courent  après  un  patron., 
c'est  ta  baisse  des  salaires. 

4.  «  La  lutte  des  classes,  dit  le  socialiste  Lysis,  est  un  moyen 
d'agitation  ayant  pour  but  d'exciter  la  jalousie  de  l'ouvrier  au- 
quel elle  persuade  que  le  profit  du  patron  est  prélevé  indûment 
sur  le  produit  de  son  travail,  c'est  la  conception  du  capitaliste 
garde-chiourjne  etparasite,  ne  jouant  aucun  rôle  dans  la  produc- 
tion et  vivant  de  la  fraction  de  valeur  qu'il  dérobe  malhonnête- 
ment aux  travailleurs. 

«  Tous  les  socialistes  sérieux  savent  bien  que  les  choses  ne  se 
passent  pas  de  cette  manière  et  que,  s'il  y  a  des  profits  abusifs  et 
des  salaires  insuffisants,  il  n'est  pas  vrai,  d'une  manière  géné- 
rale, que-la  direction  des  afl'aires  industrielles  n'impose  pas  de 
gros  efforts,  de  grandes  connaissances  et  d'immenses  tracas  à 
ceux  qui  s'y  livrent... 

«  Mais  cette  propagande  produit  un  effet  curieux  :  l'ouvrier 
s'hypnotise  sur  le  profit  capitaliste.  Ce  profit,  il  ne  faut  pas  que 
le  patron  l'ait.  Pour  qu'il  ne  Tait  pas,  restreignons  les  entre- 
prises, arrêtons  l'industrie...  Poursuivi  par  son  idée  fixe,  l'ou- 
vrier n'aperçoit  pas  que  dans  le  régime  capitaliste  —  et  nous  y 
sommes  vraisemblablement  encore  pour  quelque  temps,  n'est-il 
pas  vrai?  —  sans  profit,  il  ne  peut  y  avoir  de  salaires. 

«  N'est-ce  pas  curieux?  sous  l'influence  d'une  fausse  doctrine, 
l'ouvrier  perd  entièrement  de  vue  le  fait  qui  l'intéresse  le  plus  au 
monde,  c'est-à-dire  la  rémunération  du  travail.  11  est  pourtant 
évident  que  plus  il  y  a  d'entreprises,  plus  la  main-d'œuvre  est 
demandée,  plus  elle  est  chère,  et  aussi  plus  l'ouvrier  est  influent, 
plus  il  est  puissant,  vérités  qui  sautent  aux  yeux,  n'est-ce  pas? 
et  que  cependant  le  socialisme  allemand  cache  malhonnêtement 
aux  travailleurs  (1).  » 

u.  L'ouvrier  a  donc  tout  intérêt  à  ce  qu'il  y  ait  beaucoup  de 
riciies,  beaucoup  de  capitaux  qui  se  disputent  son  travail,  comme 
de  son  côté  le  riche  a  intérêt  à  ce  qu'il  y  ait,  non  pas  beaucoup 
de  pauvres,  mais  beaucoup  de  travailleurs  pour  rendre  produc- 
tifs ses  capitaux.  On  voit  à  quel  point  le  travail  et  le  capital  sont 
solidaires  l'un  de  l'autre,  et  combien  il  est  impossible  d'attaquer 
l'un  sans  blesser  l'autre.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la  guerre 
économique  qui  se  poursuit  sous  nos  yeux  :  ce  sont  les  capita- 
listes qu'on  vise,  en  réalité  c'est  l'ouvrier  qui  est  atteint.  / 

Le  travail  et  le  capital  ne  sont  donc  pas,  comme  on  le  répète  h 
tort,  deux  ennemis  :  ce  sont  deux  frères  qui  ne  peuvent  vivre 
et  prospérer  l'un  sans  l'autre. 

Toutefois  si,  comme  nous  l'avons  montré,  le  travail  et  le  ca- 

(i)  Lysis  (Lepaiileur),  Vers  la  démocratie  nouvelle,  pp.  74-73,  Paris,  1917. 
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pital  sont  intimement  solidaires  en  droit,  on  peut  se  demander 
cependant  si  leurs  intérêts  sont  toujours  d'accord  en  fait,  et  au  cas 
où  il  n'en  serait  pas  ainsi,  quels  seraient  les  meilleurs  moyens 
de  réaliser  cet  accord.  —  Nous  répondrons  à  cette  double  inter- 
rogation dans  les  deux  chapitres  suivants  sur  la  question  sociale. 


CHAPITRE  V 

LA  QUESTION  SOCIALE.  —  LIBÉRALISME  ET  SOCIALISME 

Au  sens  primitif  et  étymologique,  on  entend  par  question  «o- 
ciale  toute  question  concernant  les  éléments  essentiels  de  la 
société,  abstraction  faite  de  son  organisation  politique,  tels  que 
l'autorité,  la  famille,  l'éducation,  la  religion,  les  finances,  etc. 
De  nos  jours,  on  réserve  spécialement  ce  nom  aux  problèmes 
économiques  que  soulève  l'organisation  actuelle  du  travail,  du 
capital  et  de  leurs  rapports. 

Ainsi,  pour  citer  un  exemple,  cette  inégalité  croissante  des 
fortunes  et  des  conditions,  qui  frappe  tous  les  regards,  et  qui 
permet  aux  uns  de  jouir  sans  travailler,  tandis  que  d'autres,  en 
plus  grand  nombre,  arrivent  à  peine  à  vivre  à  force  de  travail  et 
de  privations,  conduit  naturellement  à  se  demander  si  l'organisa- 
tion économique  qui  produit  un  pareil  état  de  choses  est  con- 
forme aux  règles  de  la  justice  et  de  la  morale  ;  si  la  liberté  et  la 
dignité  de  chacun  y  sont  suffisamment  sauvegardées;  s'il  n'y  a 
pas  là  une  véritable  exploitation  de  l'homme  par  l'homme.  Tel  est 
en  deux  mots  le  problème  particulièrement  angoissant  qui  se 
pose  aujourd'hui  sous  le  nom  de  question  sociale.  —  Gomment 
le  résoudre? 

ART.  I.  —  Slolution  de  Fécole  ultra-libérale. 

Une  première  réponse  est  celle  de  l'école  ultra-libérale  qui  7ne 
le  problème.  Elle  soutient  que  les  lois  économiques,  telles  que  la 
loi  de  l'offre  et  de  la  demande  ou  de  la  libre  concurrence,  étant 
daleur  nature  aussi  nécessaires  que  les  lois  physiques  et  biolo- 
giques, ne  sauraient  être  modifiées.  D'autant  plus,  ajoute-t-oo, 
qu'elles  sont  bonnes  en  elles-mêmes  comme  garantissant  la 
liberté  des  transactions  et  assurant  le  progrès  économique.  La 
conclusion  des  partisans  de  cette  école  est  qu'il  n'y  a  pas  de  ques- 
tion sociale  et  qu'il  faut  accepter  la  situation  comme  elle  est. 
Laisser  faire  et  laisser  passer^  telle  est  leur  devise. 
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ART.  II.  —  Solution  socialiste. 


1.  Une  autre  opinion,  diamétralement  opposée  à  celle  de  Té- 
cole  libérale,  prétend  que,  loin  d'être  l'expression  de  lois  natu- 
relles et  immuables,  l'organisation  économique  actuelle  est 
l'œuvre  de  Tégoïsme  et  de  la  violence  qui  l'ont  établie  au  profit 
de  quelques  privilégiés;  qu'elle  est  par  suite  radicalement  mau- 
vaise, et,  comme  telle,  doit  être  abolie  en  bloc  et  remplacée  sans 
retard  par  une  organisation  nouvelle,  pleinement  conforme  à  la 
justice;  pour  le  bonheur  de  tous.  C'est  la  théorie  socialiste  révo- 
lutionnaire. 

2.  Nous  l'avons  vu  en  discutant  la  théorie  socialiste  de  la  pro- 
priété (p.  197),  le  premier  tort  du  socialisme,  de  toute  forme  et 
de  toute  dénomination,  c'est  de  poursuivre  un  idéal  chimérique; 
c'est  de  prétendre  réaliser  un  état  social  sans  inégalités,  sans 
pauvres,  sans  souffrances,  bref,  une  sorte  de  paradis  sur  terre  où. 
tout  le  monde  serait  parfaitement  heureux  sous  la  tutelle  de 
l'État,  alors  que  tout  ce  qu'on  peut  espérer  ici-bas,  c'est  de  dimi- 
nuer ces  maux,  de  les  atténuer  dans  une  certaine  mesure  en  ren- 
dant la  pauvreté  moins  extrême  et  moias  générale,  le  travail 
moins  écrasant  et  moins  abrutissant,  la  souffrance  moins  cruelle 
et  moins  désolée;  en  un  mot,  c'est  de  mieux  répartir  les  charges 
et  de  mettre  plus  d'humanité  parmi  les  hommes. 

3.  Aussi,  loin  de  remédier  au  mal,  comme  elles  s'en  flattent, 
les  solutions  socialistes  ne  font  que  l'aggraver  dans  des  propor- 
tions incalculables  en  ajoutant  aux  ruines  économiques  des  ruines 
morales  et  sociales  mille  fois  plus  désastreuses. 

En  effet,  en  supprimant  la  propriété  privée  pour  remettre  aux 
mains  de  l'État  toutes  les  fonctions  économiques;  en  substituant 
au  libre  jeu  des  activités  individuelles  une  réglementation  imper- 
sonnelle et  arbitraire,  non  seulement  le  socialisme  provoque  un 
abaissement  considérable  dans  la  production,  en  même  temps 
qu'il  impose  à  l'État  une  tâche  absolument  au-dessus  de  ses 
forces,  mais,  chose  plus  grave,  il  dégrade  moralement  les  per- 
sonnes auxquelles  il  enlève  toute  liberté  d'action,  toute  initiative, 
toute  responsabilité  pour  en  faire  un  troupeau  stupide  et  docile 
dont  l'État  est  le  berger. 

4.  Sans  doute,  une  certaine  intervention  de  l'État  dans  l'or- 
ganisation économique  est  utile,  souvent  même  nécessaire,  et 
après  Terreur  socialiste  qui  lui  remet  tout  en  main,  c'en  serait 
une  autre  de  repousser  a  priori  son  concours.  Nous  l'avons  dit 

;)p.  232  et  suiv.),  sa  fonction  est  d'abord  de  garantir  à  chacun 
le  libre  exercice  de  ses  droits  en  le  protégeant  contre  toutes  les 
formes  de  l'injustice  et  de  l'exploitation,  puis  de  contribuer  po- 
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silivement  à  la  prospérité  commune,  non  pas  sans  doute  en  se 
substituant  de  force  aux  initiatives  privées,  ou  en  les  contrariant 
par  des  mesures  vexatoires,  mais  en  les  encourageant  et  en  leur 
venant  en  aide  lorsqu'elles  sont  notoirement  insuffisantes. 

Toutefois,  l'action  de  TÉtat  étant  générale  et  contraignante  de 
sa  nature,  outre  qu'elle  est  toujours  plus  ou  moins  exposée  à 
dégénérer  en  tyrannie,  la  moindre  erreur  de  sa  part  peut,  en 
se  généralisant,  entraîner  les  plus  graves  conséquences;  aussi 
convient-il  de  n'y  faire  appel  qu'avec  prudence  et  sous  la  réserve 
d'un  certain  contrôle. 

Entre  cette  chimère  d'une  transformation  totale  et  immédiate 
des  institutions  économiques  et  l'optimisme  injustifié  de  l'école 
libérale,  se  place  une  troisième  école  qui,  tout  en  reconnaissant 
l'urgence  de  certaines  réformes,  sait  se  garder  de  Texagération 
et  de  l'utopie.  Et  d'abord,  dit-elle,  que  l'organisation  présente  du 
travail  soit  loin  d'être  irréprochable,  les  faits  ne  le  prouvent  que 
trop  ;  d'autre  part,  rien  ne  démontre  qu'elle  soit  fatale  et  im- 
muable. Sans  doute,  les  institutions  sociales  ne  sont  pas  des 
créations  artificielles  et  arbitraires  du  caprice  des  hommes, 
mais  elles  ne  sont  pas  davantage  le  résultat  nécessaire  de  lois 
éternelles.  En  réalité,  issues  de  certains  besoins  et  de  certains 
faits  contingents,  elles  évoluent  en  bien  ou  en  mal  sous  la  pres- 
sion des  événements  et  des  situations,  mais  avec  cette  réserve 
expresse  que  c'est  à  notre  intelligence  des  choses,  à  notre  rai- 
son, à  notre  conscience  et  à  nos  efforts  qu'il  appartient  d'orien- 
ter cette  évolution  dans  le  sens  d'une  justice  de  plus  en  plus 
complète,  de  plus  en  plus  humaine.  Et  voilà  comment,  contre  le 
libéralisme  qui  prétend  qnil  n'y  a  rien  à  faire  et  contre  le 
socialisme  qui  soutient  que  tout  est  à  faire^  l'école  modérée 
et  raisonnable  affirme  qu'il  y  a  certainement  quelque  chose  à 
faire.  —  Quoi?  Gomment  remédier  aux  misères  qui  résultent  de 
la  situation  présente? 


CHAPITRE  VI 

LA  QUESTION  SOCIALE.  —  SOLUTION   CHRÉTIENNE 
ART.  I.  —  li'IïlcGnoiiire  politique  et  la  morale  sociale. 

1.  V Economie  politique,  nous  l'avons  vu,  se  comporte,  sous 
bien  des  rapports,  comme  une  science  naturelle  :  les  faits  écono- 
miques semblent  reliés  entre  eux  par  un  déterminisme  rigide;  — 
d'autre  part,  ces  mêmes  faits  économiques  sont  toujours,  par 
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quelque  endroit,  des  actes  humains  et,  à  ce  titre,  ils  dépendent 
de  la  Morale,  ils  sont  soumis  au  libre  arbitre  et  non  au  détermi- 
'nisme  brutal  des  lois  de  la  nature. 

Ce  double  aspect  moral  et  économique  des  faits  sociaux  rendra 
souvent  extrêmement  délicate  la  solution  des  problèmes  concrets 
de  TËconomie  politique.  Par  exemple,  telle  intervention  directe 
de  l'autorité  pour  fixer  dans  un  cas  un  minimum  de  salaire,  bien 
que  peut-être  tout  à  fait  juste  et  désirable  en  soi,  aura  fatale- 
ment pour  effet  de  ralentir  ou  d'arrêter  la  production  que  ce 
salaire  avait  à  rémunérer  :  du  coup,  le  remède  se  révèle  pire  que 
le  mal  et  les  travailleurs  auxquels  cette  mesure  devait  profiter 
sont  les  premiers  à  en  souffrir. 

2.  Pour  complexes  qu'ils  soient,  ces  problèmes  ne  sont  pour- 
tant pas  tous  purement  et  simplement  insolubles;  et,  sans  entrer 
dans  les  derniers  détails  d'application,  on  peut  cependant  indi- 
quer Yidéal  moral  auquel  il  faut  tendre  ainsi  que  la  direction  géné- 
rale des  réformes  à  faire  et  des  institutions  à  créer  ou  à  développer 
pour  se  rapprocher  de  cet  idéal. 

C'est  ce  que  Léon  XIII  a  fait  dans  son  Encyclique  Rerum  nova- 
rcm  qui  est  comme  la  charte  du  droit  social  chrétien. 

ART.  IL  —  lies  principes  de  la  solution  morale. 

§  1.  —  Position  de  la  question. 

1.  Avant  le  développement  de  la  grande  industrie  et  des  trans- 
actions internationales,  les  rapports  du  capital  et  du  travail  se 
réglaient  à  l'amiable  et  aucune  question  sociale  ne  se  posait  à  leur 
sujet  :  le  producteur  écoulait  lui-même  ses  produits  sur  placé  et 
l'équilibre  de  ses  intérêts  et  de  ceux  du  consommateur  s'établis- 
sait  sans  trop  de  peine  :  tout  naturellement  le  premier  ne  livrait 
sa  marchandise  que  s'il  en  tirait  un  bénéfice  suffisant  et  le  second 
ne  l'achetait  que  s'il  en  trouvait  le  prix  raisonnable. 

2.  Il  n'en  est  plus  de  même  lorsque  le  marché,  au  lieu  de 
s'étendre  sur  quelques  kilom*ètres,  devient  le  monde  entier  et 
lorsque  l'ouvrier,  au  lieu  de  travailler  sur  son  propre  bien  à  la 
confection  d'objets  qu'il  livrera  lui-même  à  des  acheteurs  connus, 
applique  son  travail  sur  une  matière  et  à  l'aide  d'instruments  qui 
ne  lui  appartiennent  plus,  pour  le  compte  d'acheteurs  qui  lui 
demeurent  absolument  étrangers.  Dans  ce  cas,  la  loi  de  l'offre  et 
<le  la  demande  n'a  plus  seulement  à  mettre  en  équilibre  ses  inté- 
rêts à  lui  et  ceux  d'un  consommateur  déterminé  avec  lequel  il 
s'entendrait  directement,  mais  des  intérêts  opposés,  en  nombre 
incalculable  et  sous  l'influence  d'innombrables  événements  éco- 
nomiques dans  lesquels  son  propre  intérêt  n'entre  que  pour  une 
part  infiniment  petite. 
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Il  importe  alors  de  se  demander  quelle  est  en  soi  la  valeur  éco- 
nomique du  travail  humain,  quitte  ensuite  à  examiner  si  en  fait 
cette  valeur  est  reconnue  et  s'il  n'y  a  pas  quelque  chose  à  faire 
pour  diminuer  l'écart  entre  le  fait  et  le  droit. 

§  2.  —  La  valeur  économique  du  travail  humain. 

1.  La  valeur  d'une  chose  considérée  en  elle-même  se  déduit  de 
la  nature  et  de  la  fin  intrinsèque  de  cette  chose.  Or,  en  dernière 
analyse,  Thomme  n'a  pour  entretenir  sa  vie  que  son  travail  fécon- 
dant et  exploitant  les  richesses  mises  à  sa  disposition  par  la 
nature.  Il  s'ensuit  que  la  valeur  du  travail  humain  normal  ne  peut 
pas  être  inférieure  à  ce  qui  est  requis  pour  l'entretien  de  la  vie 
humaine. 

2.  Aussi  bien  n'est-ce  pas  là  seulement  une  vue  théorique  : 
appliqué  à  la  terre,  qui  est  sa  matière  naturelle  et  primitive,  le 
travail  nourrit  le  travailleur. 

«  Les  nécessités  de  l'homme,  dit  Léon  XIII,  ont  de  perpétuels 
retours  :  satisfaites  aujourd'hui,  elles  renaissent  demain  avec  de 
nouvelles  exigences. 

«  11  a  donc  fallu,  pour  qu'il  pût  y  faire  droit  en  tout  temps,  que 
la  nature  mît  à  sa  disposition  un  élément  stable  et  permanent, 
capable  de  lui  en  fournir  perpétuellement  les  moyens.  Or  cet  élé- 
ment ne  pouvait  être  que  la  terre  avec  ses  ressources  toujours 
fécondes...  Au  reste,  quoique  divisée  en  propriétés  privées,  la 
terre  ne  laisse  pas  de  servira  la  commune  utilité  de  tous,  attendu 
qu'il  n'est  personne  parmi  les  mortels  qui  ne  se  nourrisse  du  pro- 
duit des  champs.  Qui  en  manque  y  supplée  par  le  travail,  de  telle 
sorte  que  l'on  peut  affirmer  en  toute  vérité  que  le  travail  est  le 
moyen  universel  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  vie,  qu'on  l'exerce 
soit  dans  un  fonds  propre,  soit  dans  quelque  art  lucratif  dont  la 
rémunération  ne  se  tire  que  des  produits  multiples  de  la  terre 
avec  lesquels  elle  est  convertible.  » 

Telle  est  la  valeur  réelle  du  travail  humain.  Elle  constitue  la 
règle  d'après  laquelle  doit  se  faire  le  contrat  de  travail  et  la  déter- 
mination du  juste  salaire. 

§  3.  —  Le  contrat  de  travail. 

1.  Il  serait  extrêmement  simple  de  traiter  le  contrat  de  travail, 
—  et  la  détermination  du  salaire  qui  en  résulte,  —  à  la  façon 
d'un  contrat  de  vente  ou  de  louage  :  le  travail,  assimilé  à  une 
marchandise,  est  livré  par  l'ouvrier  à  son  patron  pour  un  prix 
réglé  et  accepté  de  part  et  d'autre  :  La  convention  fait  la  loi  des 
parties.  Que  l'ouvrier  donne  le  travail  promis,  que  le  patron  paie 
le  prix  convenu  et  toute  justice  est  accomplie.  Telle  est  la  doc- 
trine de  l'école  dite  libérale.  On  peut  la  formuler  en  ces  deux 


1 


LA    QUESTION    SOCIALE.  285 

points  :  «  Le  travail  est  une  marchandise  comme  une  autre;  — 
le  prix  du  travail  se  détermine  uniquement  par  la  libre  conven- 
tion faite  entre  les  intéressés.  » 

2.  Les  termes  du  problème  sont  en  réalité  beaucoup  moins 
simples. 

a)  Tout  d'abord  le  travail,  étant  quelque  chose  d'humain  en 
soi  et  ayant  comme  valeur  la  vie  humaine,  ne  peut  pas  être  con- 
fondu avec  une  marchandise  :  il  ne  peut  être,  à  proprement 
parler,  ni  vendu  ni  loué  comme  une  chose  ou  comme  l'activité 
d'une  machine  ou  d'un  animal.  Le  contrat  de  travail  ne  peut  donc 
être  assimilé  absolument  à  un  contrat  de  vente  ou  de  louage. 

b)  La  nature  même  des  choses  en  ferait  plutôt  un  contrat  de 
société.  En  effet,  dans  l'industrie  moderne,  l'objet  manufacturé 
est  le  produit  naturel  de  deux  facteurs  distincts  dont  le  concours 
est  absolument  indispensable  :  le  capital  et  le  travail;  mais 
lorsque  le  concours  de  deux  facteurs  humains  est  requis  de  par  la 
nature  même  des  choses  pour  la  production  d'un  effet,  le  contrat 
qui  doit  consacrer  ce  concours  est  tout  naturellement  un  contrat 
de  société,  en  vertu  duquel  une  cojoroprieïe  proportionnée  à  leurs 
apports  respectifs  est  constituée  pour  les  deux  parties  sur  l'effet 
produit  en  commun  (Voir  p.  265,  §  3  et  p.  268,  §  2). 

c)  Absolument  parlant,  il  conviendrait  donc  que  le  contrat  de 
travail  fût  un  contrat  de  société.  11  le  sera  dans  certains  cas  par- 
ticuliers ;  mais  il  faut  bien  reconnaître  que,  dans  la  majorité  des 
cas,  cette  forme  idéale  est  impossible  à  réaliser  :  les  forces  éco- 
nomiques des  deux  parties  sont  trop  inégales.  Dans  une  société, 
en  effet,  si  les  bénéfices  sont  communs,  les  pertes  le  sont  aussi 
et,  de  plus,  le  partage  proportionnel  des  recettes  ne  peut  se  faire 
entre  les  associés  tant  que  la  société  ne  les  a  pas  réalisées.  D'où 
risque  et  attente  que  les  ressources  de  l'ouvrier  ne  peuvent  pas 
supporter. 

d)  Il  faut  donc  que,  dans  l'état  actuel  du  monde  économique, 
le  contrat  de  travail  soit  une  sorte  de  compromis  entre  le  contrat 
de  société  et  le  contrat  de  vente  ou  de  louage  : 

a)  Le  caractère  humain  et  la  valeur  spéciale,  comme  telle,  du 
travail  exigent  en  effet  qu'il  ne  soit  ni  vendu  ni  loué  comme  une 
marchandise; 

p)  et,  d'autre  part,  cette  espèce  de  double  assurance  contre  le 
risque  et  contre  le  retard,  dont  est  grevée  la  part  de  l'ouvrier  aux 
bénéfices  acquis  par  la  collaboration  du  travail  et  du  capital, 
donne  à  son  contrat  des  caractères  de  fixité  qui  le  font  ressembler 
au  contrat  de  vente  ou  de  louage. 

Le  prix  du  travail  de  l'ouvrier,  ainsi  déterminé  par  le  contrat 
de  travail,  est  ce  que  l'on  appelle  le  salaire. 
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§  4.  —  Le  juste  salaire. 

1.  On  le  voit,  rien  n'est  moins  arbitraire  que  la  détermination 
du  juste  salaire.  S'il  arrive  que  des  circonstances  économiques 

^défavorables  empêchent  l'ouvrier  de  le  réclamer  raisonnablement 
et  le  patron  de  le  donner,  il  n'en  reste  pas  moins  que  son  éva- 
luation ne  dépend  pas  du  caprice  des  contractants,  mais  de  la 
valeur  du  travail  humain  et  de  la  part  de  ce  travail  dans  la  produc- 
tion de  la  richesse.  Or,  dans  l'industrie  moderne,  c'est  toute  la 
puissance  économique  de  l'ouvrier  qui  fait  l'objet  du  contrat,  il  est 
donc  juste  que  le  salaire  réponde  au  moins  à  cette  valeur  écono- 
mique totale  et,  par  conséquent,  assure  à  l'ouvrier  l'entretien 
raisonnable  de  sa  vie.  Il  est  juste  aussi  que  le  salaire  soit  évalué 
de  telle  sorte  que  le  travailleur  reçoive,  en  plus  de  ce  minimum, 
la  part  qui  lui  revient  du  produit  réalisé  en  commun  par  le  capital 
et  le  travail  (1). 

2.  Écoutons,  sur  ce  point  si  important,  la  doctrine  de  Léon  XIII  : 
a  Nous  passons  à  présent  à  un  autre  point  de  la  question,  d'une 

importance  grande  et  qui,  pour  éviter  tout  extrême,  demande  à 
être  défini  avec  justesse  ;  nous  voulons  parler  de  la  fixation  du 
salaire.  Le  salaire,  ainsi  raisonne-t-on,  une  fois  librement  con- 
senti de  part  et  d'autre,  le  patron,  en  le  payant,  a  rempli  tous  ses 
engagements  et  n'est  plus  tenu  à  rien.  Alors  seulement  la  justice 
se  trouverait  lésé«,  si  lui  refusait  de  tout  solder,  ou  Touvrier 
d'achever  tout  son  travail  et  de  satisfaire  à  ses  engagements, 
auxquels  cas,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  le  pouvoir  public  aurait 
à  intervenir  pour  protéger  le  droit  d'un  chacun.  —  Pareil  raison- 
nement ne  trouvera  pas  de  Juge  équitable  qui  consente  à  y  adhérer 
sans  réserve,  car  il  n'embrasse  pas  tous  les  côtés  de  la  question, 
et  il  en  omet  un  de  fort  sérieux.  Travailler,  c'est  exercer  son  acti- 
vité dans  le  but  de  se  procurer  ce  qui  est  requis  pour  les  divers 
besoins  de  la  vie,  mais  surtout  pour  l'entretien  de  la  vie  elle- 
même,  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front.  C'est  pour- 
quoi le  travail  a  reçu  de  la  nature  comme  une  double  empreinte  : 
il  est  personnel,  parce  que  la  force  active  est  inhérente  à  la  per- 
sonne et  qu'elle  est  la  propriété  de  celui  qui  l'exerce  et  qui  l'a 
reçue  pour  son  utilité;  il  est  nécessaire,  parce  que  l'homme  a 
besoin  du  fruit  de  son  travail  pour  conserver  son  existence,  et 
qu'il  doit  la  conserver  pour  obéir  aux  ordres  irréfragables  de  la 
nature.  Or,  si  l'on  ne  regarde  le  travail  que  par  le  côté  où  il  est 
personnel,  nul  doute  qu'il  ne  soit  au  pouvoir  de  l'ouvrier  de  res- 
treindre à  son  gré  le  taux  du  salaire  ;  la  même  volonté  qui  donne 

(1)  En  tenant  compte,  bien  entendu,  de  la  double  restriction  mentionnée  plus 
haut  :  le  salaire  étant  garanti  contre  le  risque  et  contre  l'attente,  la  part  qui  revient 
à  l'ouvrier  dans  le  produit  manufacturé  est  fixe,  mais,  en  revanche,  elle  doit  être 
moindre  qu'elle  ne  serait  dans  l'hypollièse  d'un  contrat  de  société  proprement  dit. 
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le  travail  peut  se  contenter  d'une  faible  rémunération  ou  même 
n'en  exiger  aucune. 

«  Mais  il  en  va  tout  autrement  si,  au  caractère  de  personnalité, 
on  joint  celui  de  nécessité,  dont  la  pensée  peut  bien  faire  abstrac- 
tion, mais  qui  n'en  est  pas  séparable,  en  réalité.  Et,  en  effet,  con- 
server l'existence  est  un  devoir  imposé  à  tous  les  hommes,  et 
auquel  ils  ne  peuvent  se  soustraire  sans  crime.  De  ce  devoir 
découle  nécessairement  le  droit  de  se  procurer  les  choses  néces- 
saires à  la  subsistance,  et  que  le  pauvre  ne  se  procure  que. 
moyennant  le  salaire  de  son  travail.  Que  le  patron  et  l'ouvrier 
fassent  donc  tant  et  de  telles  conventions  qu'il  leur  plaira,  qu'ils 
tombent  d'accord  notamment  sur  le  chiffre  du  salaire,  au-dessus 
de  leur  libre  volonté,  il  est  une  loi  de  justice  naturelle  plus  élevée 
et  plus  ancienne,  à  savoir  que  le  salaire  ne  doit  pas  être  insuf- 
fisant à  faire  subsister  l'ouvrier  sobre  et  honnête.  Que  si,  con- 
traint par  la  nécessité  ou  poussé  par  la  crainte  d'un  mal  plus 
grand,  il  accepte  des  conditions  dures  que,  d'ailleurs,  il  ne  lui 
était  pas  loisible  de  refuser,  parce  qu'elles  lui  sont  imposées  par 
le  patron  ou  par  celui  qui  fait  l'offre  du  travail,  c'est  là  subir  une 
violence  contre  laquelle  la  justice  proteste.  » 

3»  11  va  sans  dire  que  l'ouvrier  infirme  ou  incapable,  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  de  fournir  un  travail  normal,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  prospérité  des  affaires,  n'a  pas  droit  en  justice  à  un 
salaire  suffisant  pour  le  faire  vivre.  Un  tel  homme  est,  de  par  la 
nature  même  des  choses,  un  pauvre  qui  doit  compter  parmi  ses 
moyens  d'existence  les  dons  gratuits  de  la  charité. 

AR,T.  III.  —  lia  solution  chrétieune  du  problès&e  économique 
social  :  l'association  professionnelle. 

La  solution  totale  de  ce  problème  n'est  pas  fournie  par  la  seule 
détermination  du  juste  salaire.  En  effet,  ce  seul  point,  supposé 
acquis,  ne  suffît  pas  pour  parer  à  tous  les  besoins  des  ouvriers  et 
de  leurs  familles,  non  plus  que  pour  établir  entre  le  capital  et  le 
travail  la  stabilité  des  bons  rapports,  ni  pour  assurer  la  prospérité 
de  la  profession.  Ces  divers  buts  seront  atteints  par  le  moyen  de 
V association  professionnelle. 

§  1 .  —  Opportunité  de  rassociation  professionnelle. 

La  nature  même  des  choses,  dans  l'état  actuel  de  l'industrie, 
réclame  cette  solution. 

1.  <c  La  première  place,  dit  Léon  XIII,  appartient  aux  corpo- 
rations ouvrières...  Aussi  est-ce  avec  plaisir  que  nous  voyons  se 
former  partout  des  sociétés  de  ce  genre,  soit  composées  des  seuls 
ouvriers,  soit  mixtes,  réunissant  des  ouvriers  et  des  patrons... 
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Or,  de  ce  que  les  sociétés  privées  n'ont  d'existence  qu'au  sein  de 
la  société  civile,  dont  elles  sont  comme  autant  de  parties,  il  ne 
suit  pas,  à  ne  parler  qu'en  général  et  à  ne  considérer  que  leur 
nature,  qu'il  soit  au  pouvoir  de  l'État  de  leur  dénier  l'existence. 
Le  droit  à  l'existence  leur  a  été  octroyée  par  la  nature  elle-même, 
et  la  société  civile  a  été  instituée  pour  protéger  le  droit  naturel, 
non  pour  l'anéantir.  » 

2.  L'enseignement  technique  des  économistes  est  d'accord 
avec  la  doctrine  morale  de  l'Église  : 

a  Toutes  les  circonstances  qui  composent  le  régime  industriel 
et  le  régime  social  moderne,  écrit  P.  Leroy-Beaulieu,  doivent 
produire  spontanément  à  la  longue  ce  que  l'on  a  appelé  l'orga- 
nisation des  travailleurs.  C'est  un  fait  naturel  inéluctable. 

«  C'est  d'autre  part  un  fait  très  légitime.  Dans  le  contrat  de  tra- 
vail ou  d'ouvrage,  tel  qu'il  se  pratiquait  autrefois,  le  débat,  le  mar- 
chandage s'effectuait  individuellement  entre  le  patron  et  l'ouvrier, 
le  premier  n'employant  en  général  qu'un  très  petit  nombre 
d'hommes,  les  changements  dans  les  procédés  et  les  méthodes 
de  travail  étant,  d'ailleurs,  peu  nombreux,  et  l'ouvrier  étant  sou- 
tenu et  défendu,  en  quelque  sorte,  dans  ce  débat  par  la  coutume. 

«  Les  conditions  nouvelles  font,  au  contraire,  que,  dans  la  grande 
industrie,  le  libre  consentement  réciproque  entre  le  patron  et 
chacun  de  ses  ouvriers  est  beaucoup  moins  formel  et  moins 
explicite...  Les  mille  ouvriers  d'une  usine,  ou  parfois  les  dix  mille 
qui  se  sont  présentés  successivement,  individuellement,  ont  donné 
une  adhésion  tacite  et  à  la  durée  du  travail,  et  au  chiffre  de  la 
rémunération,  et  au  mode  de  paiement  de  celle-ci,  et  à  tous  les 
articles  composant  le  règlement  de  l'atelier,  lequel  est  affiché, 
d'ordinaire,  dans  les  salles  de  travail.  Il  faut  convenir  toutefois 
que  cette  acceptation  silencieuse,  résignée,  n'a  pas  toute  la  force 
morale  qu'avait  dans  les  anciens  contrats  conclus  entre  des  maî- 
tres moyens  et  un  petit  nombre  d'ouvriers,  le  débat  souvent  plus 
indépendant,  plus  familier,  qui  pouvait  se  produire.  » 

3.  L'Action  Populaire  de  Reims,  résumant  à  la  fois  la  doctrine 
morale  de  l'Église  et  les  enseignements  des  économistes,  formule 
cette  conclusion  : 

«  La  nature  concrète  actuelle  des  choses  crée  entre  les  membres 
des  professions  des  relations  telles  qu'ils  ne  peuvent,  en  beaucoup 
de  leurs  actes,  agir  honnêtement  sans  se  préoccuper  de  l'effet  de 
ces  actes  sur  les  autres  membres.  Elle  pose  ou  peut  poser,  le  cas 
échéant,  les  conditions  nécessaires  pour  que  le  devoir  général  de 
charité  devienne  hic  et  nunc  urgent  et  oblige  à  des  actes  déter- 
minés; elle  rend  en  particulier,  nous  l'avons  vu,  les  associations 
professionnelles  très  opportunes.  —  Donc,  pour  autant,  la  nature 
des  choses  associe,  de  fait,  ces  membres  et  leur  indique  de  nou- 
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veaux  devoirs;  pour  autant  et,  dans  ce  sens  seulement,  la  pro- 
fession  est  une  société  fondée  en  nature  »  (i). 


^  2.  — 


La  forme  de  rassociation  professionnelle. 


1.  Corporations.  —  Le  travail  et  le  capital  ayant  en  somme, 
malgré  des  oppositions  de  détail,  des  intérêts  communs  dans 
chaque  profession,  l'association  professionnelle  devrait  les  unir 
dans  des  groupements  hiérarchiquement  organisés,  où  la  direc- 
tion et  l'influence  resteraient  à  ceux  qui,  de  par  leur  position 
même,  sont  en  mesure  de  les  exercer.  Les  associations  profes- 
sionnelles ainsi  comprises  jouiraient  de  la  personnalité  civile  et 
pourvoiraient  à  tous  les  intérêts  de  la  profession  et  de  chacun 
de  ses  membres.  Elles  constitueraient,  au  plein  sens  du  mot,  des 
corporations.  Les  progrès  de  la  législation  sociale  dans  les  divers 
pays  doivent  tendre  à  rendre  possible  et  à  favoriser  ce  genre 
d'organisation  parfaite  et  achevée. 

2.  Syndicats.  —  Actuellement  la  seule  forme,  pratiquement 
et  légalement  existante,  de  lassociation  professionnelle  est  le 
syndicat. 

La  loi  du  21  mars  188-4,  qui  autorise  la  création  des  syndicats, 
délimite  ainsi  leurs  attributions  et  leurs  capacités  juridiques  : 
«  Les  syndicats  professionnels  ont  exclusivement  pour  objet 
Tétude  et  la  défense  des  intérêts  économiques,  industriels,  com- 
merciaux et  agricoles  (art.  3).  Les  syndicats  professionnels  de 
patrons  ou  d'ouvriers  auront  le  droit  d'ester  en  justice.  —  Ils 
pourront  employer  les  sommes  provenant  des  cotisations.  — 
Toutefois,  ils  ne  pourront  acquérir  d'autres  immeubles  que  ceux 
qui  seront  nécessaires  à  leurs  réunions,  à  leurs  bibliothèques  et 
à  leurs  cours  d'instruction  professionnelle...  (art.  6).  [Les  unions 
de  syndicats]  ne  pourront  posséder  aucun  immeuble  ni  ester  en 
justice  (art.  5).  » 

3.  Les  syndicats  peuvent  être  séparés  ou  mixtes  : 

a)  Les  premiers  groupent  en  deux  associations  distinctes  les 
patrons  et  les  ouvriers  ou  employés; 

b)  Les  syndicats  mixtes  réunissent  ensemble  patrons  et  ou- 
vriers.   '^ 

4.  En  thèse  abstraite,  le  syndicat  mixte  doit  être  préféré  comme 
réalisant  mieux  le  type  de  l'organisation  professionnelle.  —  En 
pratique,  il  convient  de  distinguer  : 

a]  Dans  les  professions  dont  tous  les  membres  sont  à  peu  près 
de  même  rang  social,  le  syndicat  mixte  est  la  meilleure  solution. 
Il  y  a  avantage,  par  exemple,  à  ce  que  les  groupements  agricoles 
soient  des  syndicats  mixtes. 

(1)  Année  sociale  internationale,  4913-1914,  p.  442. 
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b)  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  grande  industrie.  En  effet, 
l'organisation  intérieure  du  syndicat  ne  respecte  pas,  par  elle- 
même,  la  hiérarchie  naturelle  de  la  profession.  Dès  lors,  le  syn- 
dicat mixte  court  le  double  risque  de  n'être,  sous  une  forme 
déguisée,  qu'une  oeuvre  de  bienfaisance  patronale,  ou,  au  contraire, 
de  devenir  un  organe  ultra-démocratique,  dans  lequel  l'autorité 
des  chefs  de  l'entreprise  sera  méconnue.  L'idéal,  dans  l'état 
actuel  de  l'industrie  et  de  la  législation,  sera  ordinairement  une 
organisation  bilatérale  :  syndicat  de  patrons  d'une  part,  syndicat^ 
d'ouvriers  de  l'autre,  avec  entre  eux  un  organe  permanent  d'en-j 
tente,  composé  des  délégués  des  uns  et  des  autres  et  appelé  com- 
mission mixte. 

5.  Le   syndicat  se  présente  donc  comme  un  commencement^ 
d'organisation  professionnelle  bien  supérieur  à  l'état  d'isolement. 
Mais,  de  par  les  dispositions  restrictives  de  la  loi,  il  jouit  d'une^ 
personnalité  morale  trop  incomplète  pour  réaliser,  autant  que  laj 
nature  des  choses  le  demande,  l'idéal  corporatif. 

§  3.  —  Mutualisme  et  coopératisme. 

Le  but  principal  de  l'association  professionnelle  est  de  pro- 
mouvoir l'accord  du  capital  et  du  travail,  ainsi  que  tout  ce  qui 
regarde  les  intérêts  de  la  profession.  Mais  là  ne  se  borne  pas  sa 
mission  :  les  membres  de  la  profession  organisée  trouveront, 
dans  leur  union  même,  le  moyen  de  créer  et  de  développer  un 
grand  nombre  d'institutions  sociales  pour  la  protection  et  l'aide 
des  familles  et  des  individus.  Nous  ne  pouvons  les  mentionner 
toutes.  Elles  se  ramènent  à  deux  types  généraux  :  la  mutualité  et 
'association  coopérative. 

1.  De  fait,  la  mutualité  est  le  principe  d'un  grand  nombre 
d'oeuvres  sociales  du  plus  haut  intérêt.  Par  les  sociétés  de  secours 
mutuel  contre  les  accidents,  le  chômage,  la  maladie,  la  vieillesse 
et  la  mort,  par  les  caisses  mutuelles  pour  la  constitution  de 
retraites,  de  rentes  viagères,  etc.,  elle  fournit  un  remède  efficace 
à  une  foule  de  maux  présents,  en  même  temps  qu'une  sécurité 
relative  pour  l'avenir.  Et,  notons-le,  le  mutualisme  est  encore  un 
puissant  moyen  d'éducation  morale.  Il  conseille  l'économie  et  la 
prévoyance;  il  développe  l'activité,  l'esprit  d'entreprise,  le  sens 
des  responsabilités;  en  un  mot,  à  la  solidarité  aveugle  et  in- 
consciente qu'engendre  le  socialisme,  il  substitue  cette  solidarité 
vivante,  intelligente,  et  vraiment  humaine  qui  est  la  condition  du 
progrès  des  sociétés,  comme  du  bonheur  des  individus. 

2.  Il  en  est  de  même  des  associations  coopératives.  Coopé- 
ratives de  production,  de  consommation  ou  de  crédit,  toutes  ont 
pour  objet  et  pour  résultat  de  remplacer  l'esprit  de  compétition, 
de  jalousie  et  d'égoïsme  par  l'esprit  de  solidarité,  de  fraternité  et 
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de  sympathie  réciproq,ue.  Loin  de  restreindre  la  propriété  privée, 
elles  la  généralisent  au  contraire,  elles  en  rendent  l'accès  plus 
facile  sous  la  condition  du  travail,  de  l'épargne  et  de  la  prévoyance. 
l£n  rapprochant  le  consommateur  du  producteur,  elles  suppriment 
certains  intermédiaires  devenus  inutiles,  et  par  là  même,  font  à 
chacun  sa  part  plus  grande  de  la  richesse  produite. 

Du  reste,  la  coopération  a,  elle  aussi,  une  valeur  éducative 
considérable.  En  nous  apprenant  à  rechercher  notre  avantage, 
non  seulement  sans  préjudice,  mais  au  plus  grand  profit  des 
autres,  elle  moralise  les  relations  économiques,  elle  développe 
chez  tous  les  qualités  d'intelligence,  de  droiture,  de  générosité  et 
de  dévouement;  et  voilà  précisément  pourquoi  elle  contribue  si 
heureusement  à  résoudre  la  question  sociale,  laquelle  se  ramène 
en  définitive  à  une  question  morale. 

§  4.  —  L'association  professionnelle  doit  être  chrétienne. 

Ajoutons,  pour  achever  cette  esquisse  rapide  de  la  solution 
chrétienne  du  problème  social,  que  l'organisation  professionnelle, 
étant  donnée  la  nature  essentiellement  morale  de  l'influence  qu'elle 
est  appelée  à  exercer,  —  quelle  que  soit  la  forme  sous  laquelle 
elle  se  réalise,  —  ne  sera  un  organe  de  paix  et  de  progrès  social 
que  si,  tout  en  gardant  son  caractère  directement  professionnel, 
elle  s'inspire  fidèlement  des  enseignements  de  la  religion. 

«  Quant  .aux  associations  ouvrières,  écrivait  le  Pape  Pie  X, 
bien  que  leur  but  soit  de  procurer  des  avantages  temporels  à 
leurs  membres,  celles-là  méritent  une  approbation  sans  réserve 
doivent  être  regardées  comme  le  plus  réellement  et  effica- 
cement utiles  à  leurs  membres,  qui  s'appuient  avant  tout  sur  le 
fondement  de  la  religion  cotholique  et  suivent  ouvertement  les 
directions  de  l'Église.  » 
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MÉTAPHYSIQUE 


PARTIE  PRÉLIMINAIRE 


1.  La  Métaphysique,  appelée  par  Aristote  philosophie  première ^^ 
est  proprement  la  science  des  premières  causes  et  des  premiers  prin- 
cipes; autrement  dit,  elle  est  la  philosophie  elle-même  entendue 
au  sens  le  plus  élevé.  [Cf.  Introduction  ;  t.  I,  p.  3.) 

Quant  au  nom  même  de  Métaphysique,  il  doit  son  origine  à  une 
coïncidence  toute  fortuite.  La  philosophie  première  d'Aristote, 
qui  fait  suite  à  ses  traités  de  physique,  débutant  par  ces  mots  : 
riepi  Twv  fxsToc  Ta  cpucixa,  l'usage  autorisé  par  le  double  sens  du 
mot  (xsTa  [au-dessus  et  après),  a  conservé  le  nom  de  métaphysique 
à  cette  partie  de  la  philosophie  qui  traite  des  choses  dépassant 
l'expérience. 

2.  La  métaphysique  se  définit  encore  la  science  de  Vêtre  par 
opposition  au  paraître,  la  science  de  ï absolu  par  rapport  au  relatif, 
de  V inconditionnel  (to  avu-iroôe-rov,  comme  l'appelle  Platon),  c'est- 
à-dire  de  ce  qui  ne  suppose  rien,  de  ce  qui  existe  en  soi,  par  oppo- 
sition à  ce  qui  est  conditionné  et  dépendant,  à  ce  qui  existe  en  un 
autre  et  par  un  autre.  En  effet,  dans  l'étude  de  la  réalité,  on  peut 
distinguer  comme  trois  zones  ou  régions  concentriques  : 

a)  Une  ré^gion  extérieure  et  toute  de  surface,  qui  est  celle  des 
qualités  et  des  phénomènes,  perceptibles  aux  sens  ou  à  la  cons- 
cience sensible  :  c'est  la  sphère  de  l'expérience  pure,  du  paraître. 

h)  Une  région  mixte,  relevant  à  la  fois  de  l'expérience  et  de  la 
raison,  qui  constitue  le  domaine  de  la  science  proprement  dite  : 
c'est  la  région  des  causes,  facultés  ou  propriétés,  considérées  non 
dans  leur  essence  intime,  mais  seulement  en  tant  qu'elles  rendent 
compte  de  la  nature  constante  des  phénomènes. 

c)  A  leur  tour,  ces  propriétés  et  ces  causes  supposent  une  réalité 
substantielle  et  permanente,  principe  de  l'activité,  et  en  même 
temps  sujet  d'inhérence  pour  les  qualités  :  c'est  la  région  de  Vêtre 
et  non  plus  du  paraître;  de  ce  qui  existe  absolument  en  soi  et  non 
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plus  conditionnellement  et  relativement.  C'est  le  domaine  de  la 
raison  pure,  Tobjet  propre  de  la  métaphysique. 

3.  Toutefois,  on  le  comprend,  cet  être  qui  existe  en  soi,  qui  est 
la  raison  et  l'explication  des  phénomènes  qui  se  passent  en  lui  ou 
émanent  de  lui,  est  imparfait,  et  dès  lors  il  n'existe  pas  ^par  soi; 
sous  ce  rapport,  il  est  lui-même  relatif  et  dépendant  d'un  autre 
être  vraiment  absolu,  nécessaire,  éternel,  de  Dieu  en  un  mot,  qui, 
étant  cause  première  et  principe  premier  de  tout  ce  qui  existe, 
constitue  par  excellence  l'objet  de  la  métaphysique;  de  là  le  nom 
de  théologie  qu'Aristote  donne  parfois  à  la  philosophie  première. 

Avant  de  parler  de  l'importance  d'une  pareille  étude  et  de  la 
méthode  qui  lui  convient,  il  faut  répondre  à  une  objection  d'ordre 
critique  qui  en  nie  la  possibilité. 

Certains  philosophes  prétendent  que,  toute  connaissance  étant 
nécessairement  relative,  nous  ne  saurions  dépasser  la  sphère  du 
phénomène  pour  pénétrer  jusqu'à  l'être  et  à  la  substance,  moins 
encore  quitter  le  terrain  du  contingent  et  du  relatif  pour  nous 
élever  jusqu'au  nécessaire  et  à  l'absolu,  et  dès  lors,  que  le  pro- 
blème métaphysique  est  hors  de  la  portée  de  l'esprit  humain. 

Cette  question  de  la  valeur  de  la  connaissance  rationnelle,  sou- 
levée déjà  par  les  anciens  sceptiques,  a  acquis  une  grande  impor- 
tance depuis  les  analyses  subtiles  de  Kant;  aussi  est-elle  aujour- 
d'hui le  préliminaire  obligé  de  toute  métaphysique.  Nous  la 
traiterons  avec  les  développements  qu'elle  comporte. 


Section  I.  —  LÉGITIMITÉ  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE 
VALEUR  ET  LIMITE  DE  LA  CONNAISSANCE  RATIONNELLE 

L'objection  préalable  contre  la  possibilité  de  la  métaphysique  se 
présente  sous  trois  formes  bien  distinctes  :  le  Scepticisme  radical, 
V  Idéalisme  et  Y  Empirisme  ou  Positivisme. 

Le  Scepticisme  est  moins  une  doctrine  positive  que  la  disposi- 
tion d'esprit  toute  négative  de  s'abstenir  d'affirmer  catégoriquement 
et  absolument  quoi  que  ce  soit,  à  cause  de  l'impuissance  où  croit 
être  le  sceptique  de  triompher  d'un  doute  radical  sur  la  valeur 
même  de  la  raison. 

L'Idéalisme  prétend  que  toute  connaissance,  quels  que  soient  sa 
forme  et  son  objet,  étant  essentiellement  relative  au  sujet  et  à  ses 
moyens  de  connaître,  n'atteint  jamais  les  choses  telles  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  absolument,  mais  seulement  telles 
qu'elles  nous  paraissent,  selon  ce  que  nous  sommes,  c'est-à-dire 
relativement.  D'après  lui,  si  nous  étions  organisés  différemment,  si, 
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par  exemple,  Tintérieur  de  notre  œil  était  teint  de  jaune  ou  de  vert, 
nous  verrions  nécessairement  tout  en  jaune  ou  en  vert;  ainsi  en 
est-il,  non  seulement  de  nos  sens,  mais  de  notre  raison  et  de  notre 
conscience  elle-même. 

De  son  côté  le  Positivisme  soutient  que  l'absolu  est  en  soi  et  par 
sa  nature  même  inaccessible  à  notre  intelligence  et,  par  suite,  que 
nous  ne  pouvons  jamais  connaître  que  le  relatif,  c'est-à-dire  les 
phénomènes  avec  leurs  rapports  empiriques  de  coexistence  et  de 
séquence.  On  le  voit,  Tldéalisme  et  le  Positivisme,  non  moins  que 
le  Scepticisme,  concluent  à  la  relativité  de  la  connaissance  et  par 
suite  à  l'impossibilité  de  la  métaphysique  qui  prétend  atteindre 
l'absolu;  mais  pour  le  premier,  cette  impossibilité  vient  du  sujet 
connaissant,  l'intelligence  humaine  ne  pouvant  rien  connaître 
absolument  :  c'est  le  relativisme  subjectif.  Pour  le  second,  l'impos- 
sibilité vient  de  Yobjet  à  connaître,  l'absolu  étant  essentiellement 
inconnaissable  :  c'est  le  relativisme  objectif. 


CHAPITRE  PREMIER 

LE    SCEPTICISME 

ART.   I.   —  Exposé. 

§  1.  Nature  du  scepticisme.  —  Le  scepticisme  (de  axé7rT0{i.ai, 
j'examine)  prétend  que  nous  ne  pouvons  être  légitimement  el  scien- 
tifiquement certains  de  rien.  A  l'entendre,  toutes  les  opinions  sont 
également  incertaines;  aussi  le  sage  doit-il  s'abstenir  de  rien 
affirmer,  de  rien  nier,  pour  en  rester  au  doute  universel  qui  est  le 
seul  état  légitime  et  définitif  de  l'esprit  humain. 

1.  Le  débat  entre  sceptiques  et  dogmatiques  ne  porte  pas  sur 
ïexisience  de  la  certitude,  comme  phénomène  subjectif,  mais 
sur  sa  valeur.  A  tort  ou  à  raison  nous  sommes  certains,  nous 
affirmons  plusieurs  choses  sans  crainte  de  nous  tromper;  c'est  là 
un  fait  que  personne  ne  nie,  pas  même  les  sceptiques. 

Tout  en  laissant  de  côté  la  science  dogmatique  reconnue  impos- 
sible, Sextus  Empiricus  admettait  en  fait  «  qu'il  y  a  une  manière 
empirique  de  vivre...,  une  observation  pratique  et  sans  philo- 
sophie, qui  pent  suffire  »  (V.  Brochard).  —  «  Ainsi,  dit  à  son  tour 
Hume,  le  sceptique  continue  encore  de  raisonner  et  de  croire, 
alors  môme  qu'il  affirme  qu'il  ne  peut  défendre  sa  raison  parla 
raison;  et  en  vertu  de  la  même  règle,  il  faut  qu'il  donne  son 
assentiment  au  principe  concernant  l'existence  des  corps,  bien 
qu'il  ne  puisse  en  soutenir  la  véracité  par  aucun  argument  de 
philosophie.  La  nature  n'a  pas  laissé  cela  à  son  choix,  elle  a  vu  là 
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sans  cloute  une  chose  de  trop  grande  importance  pour  être  confiée 
à  nos  argumentations  et  à  nos  spéculations  incertaines.  » 

2.  Les  sceptiques  ne  doutent  donc  pas  dans  l'ordre  des  phé- 
nomènes et  de  la  certitude  vulgaire.  D'autre  part,  comme  toute 
affirmation  absolue,  même  lorsqu'elle  a  pour  objet  un  fait  sen- 
sible et  contingent,  suppose  la  certitude  des  principes  métaphy- 
siques, ils  s'abstiennent  soigneusement  de  rien  affirmer.  «  Nous 
ressentons  les  mêmes  impressions  que  les  autres  hommes,  dit 
Pyrrhon,  et  nous  l'avouons...  Que  tel  objet  nous  paraisse  blanc, 
nous  le  disons,  comme  en  racontant  ce  que  nous  éprouvons,  mais 
sans  aucune  intention  d'affirmer  quoi  que  ce  soit...  et  quand  nous 
disons  que  nous  n  affirmons  rien,  cela  même  nous  ne  l'affirmons 
pas.  r>  Pour  bien  marquer  cette  abstention  totale  d'affirmation,  ils 
expriment  volontiers  leur  pensée  sous  la  forme  interrogative, 
comme  le  fera  plus  tard  Montaigne  :  que  sais- je  ? 

3.  En  résumé,  c'est  sur  Vapiitude  même  de  l'esprit  à  la  vérité, 
que  porte  le  doute  sceptique. 

Le  sceptique  avouera  donc  toutes  les  certitudes  subjectives  qu'il 
éprouve  à  titre  de  phénomènes,  mais  il  s'abstiendra  de  rien  affir- 
mer, pas  même  son  doute. 

§  %  Historique.  —  Dans  l'antiquité,  le  scepticisme  a  eu  pour 
représentants  : 

i.  Les  sophistes  qui  florissaient  en  Grèce  au  iv^ -siècle  avant 
notre  ère  :  Protagoras,  Gorgias,  Gritias,  Hippias  et  beaucoup 
d'autres.  En  réalité,  ils  étaient  moins  des  sceptiques  proprement 
dits  que  des  rhéteurs,  prêts  à  soutenir  indifféremment  le  pour 
et  le  contre  sur  chaque  question,  par  intérêt  ou  par  pur  dilettan- 
tisme; des  professeurs  d'éloquence  prétendant  former  des  avo- 
cats capables  de  plaider  toutes  les  causes,  des  hommes  d'État 
habiles  à  tirer  parti  de  toutes  les  situations. 

2.  Pyrrhon  (365-275)  érige  le  doute  en  système  ;  aussi  pyrrho- 
nisme  est-il  devenu  synonyme  de  scepticisme.  Toutefois  le  doute 
n'est  pour  lui  qu'une  introduction  à  la  morale,  un  moyen  d'ar- 
river au  calme,  à  l'indifférence  en  toutes  choses. 

Pyrrhon  part  de  ce  principe,  que  nous  ne  pouvons  rien  connaître 
de  la  nature  des  choses.  Non  pas  qu'il  doute  des  apparences  ;  il 
avoue  que  le  miel  lui  paraît  doux  et  que  la  neige  lui  paraît  blan- 
che, mais  il  ignore  si  les  choses  sont  telles  qu'elles  lui  paraissent. 
En  réalité,  des  raisons  d'égale  force  peuvent  être  invoquées  pour 
ou  contre  toutes  les  opinions  (-rrav-à  l6^o)  Xo'yoç  avTU£tTai). 

Les  motifs  de  doute  sont  :  la  variété  des  sensations,  la  diversité 
des  lois  et  des  coutumes,  la  contradiction  des  croyances,  etc. 

La  sagesse  nous  ordonne  donc  de  suspendre  notre  jugement 
sur  toutes  choses  :  c'est  l'sTro/ri.  De  cette  abstention  résulte  néees- 
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saireraent  le  calme,  l'àTctpaçia,  qui  est  à  la  fois  vertu  et  bonheur. 
«  Quand  on  est  persuadé  qu'il  n'y  a  ni  vérité,  ni  erreur,  ni 
biens,  ni  maux,  dit  Pyrrhon,  on  s'épargne  l'inquiétude  des 
recherches  et  la  honte  des  désirs  superflus  ou  des  craintes  misé- 
rables. » 

3.  Les  Nouveaux  sceptiques,  ^nésidème  [V  siècle  avant  Jésus- 
Christ),  qui  enseignait  à  Alexandrie,  ramène  à  dix  les  arguments 
sceptiques  :  âc'xa  xpoTcoi  xr.ç  èiro/y-ç;  Agrippa  les  réduit  à  cinq. 

Sextus  Empiricus,  médecin  qui  vivait  au  m®  siècle  de  notre 
ère,  développe  avec  une  nouvelle  force,  dans  ses  Ihjpotyposes 
pijrrhoiiiennes,  les  raisons  que  nous  avons  de  douter  de  tout. 

4.  Le  scepticisme,  inconnu  au  moyen  âge,  reparaît  à  la  Renais- 
sance avec  Montaigne  et  Chanson,  et  plus  tard  avec  Bayle,  La- 
mothe  le  Vayer  et  d'autres. 

Quant  au  scepticisme  de  Pascal,  de  Huet,  de  Lamennais,  il  est 
plutôt  un  moyen  de  controverse  et  d'apologétique,  destiné  à  con- 
duire les  hommes  à  la  foi,  qui  seule,  d'après  eux,  est  capable  de 
donner  à  l'esprit  le  repos  et  la  certitude  dont  il  a  besoin. 

Citons  enfin  Hume,  qu'on  a  appelé  le  dernier  des  sceptiques, 
bien  qu'il  se  rattache  plutôt  à  Vidéalisme  phénoméniste. 

De  nos  jours,  le  scepticisme  proprement  dit  ne  compte  plus 
guère  de  partisans.  Chez  les  modernes,  il  revêt  de  préférence  la 
forme  plus  spécieuse  de  l'idéalisme  et  du  relativisme. 

;^  3.  Arguments  sceptiques.  —  Ils  se  ramènent  à  quatre  chefs 
qui  sont  :  Vignorance,  Verreur,  la  contradiction  des  opinions  et  de 
nos  facultés  entre  elles,  enfin  V impossibilité  où  nous  sommes  de 
prouver  Vaptilude  de  notre  esprit  à  atteindre  le  vrai. 

1.  Toutes  les  vérités  se  tiennent  de  telle  sorte  que,  pour  en  con- 
naître vraiment  une,  il  faudrait  les  connaître  toutes.  Or  le  champ 
de  la  vérité  étant  immense  et  notre  esprit  très  borné,  il  s'ensuit 
que,  ne  connaissant  pas  tout,  nous  ne  pouvons  rien  connaître  (1). 

«  Toutes  choses,  dit  Pascal,  étant  causées  et  causantes,  aidées 
ou  aidantes,  médiates  ou  immédiates,  et  toutes  s'entretenant  par 
un  lien  naturel  et  insensible  qui  lie  les  plus  éloignées  et  les  plus 
diitërentes,  je  tiens  impossible  de  connaître  les  parties  sans  con- 
naître le  tout,  non  plus  que  de  connaître  le  tout  sans  connaître 
particulièrement  les  parties  »  [Pensées,  I). 

2.  C'est  un  fait  que  nous  nous  trompons  souvent,  alors  même 

1)  Dans  l'introduction  à  ses  Études  de  la  nature.  Bernardin  de  Saint-Pierre  ra- 
conte comment  il  avait  résolu  de  faire  l'histoire  complète  d'un  fraisier  qui  croissait 
sur  sa  fonètrc,  et  comme  il  est  arrivé  à  reconnaître  que  l'iiisloire  complète  de  cette 
seule  plante  dépasserait  de  beaucoup  les  forces  d'un  homme,  puisqu'il  faudrait  cons- 
tater ses  rapports  innombrables,  non  seulement  avec  tous  les  insectes  qui  la  visitent, 
tous  les  animaux  micRoscopiques  qui  l'habitent,  mais  encore  avec  l'air,  le  soleil  el 
toute  la  nature. 
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que  nous  croyons  être  dans  le  vrai;  il  n'y  a  donc  pas  de  critérium 
infaillible  de  vérité,  et  dès  lors,  rien  ne  nous  garantit  que  nous  ne 
nous  trompons  pas  toujours.  Que  de  fois  dans  nos  rêves  nous 
croyons  percevoir  des  objets  réels,  éprouver  de  véritables  sensa- 
tions! Et,  quand  nous  sommes  éveillés,  que  de  fois  il  nous  arrive 
de  confondre  les  illusions  de  nos  sens  et  de  notre  imagination 
avec  la  réalité! 

3.  L'esprit  humain  est  en  contradiction  perpétuelle  avec  lui- 
même;  il  varie  : 

a)  Suivant  les  siècles.  Autrefois  telles  actions  étaient  permises, 
louables  même,  qui  de  nos  jours  sont  réputées  blâmables  et  cri- 
minelles, et  Terreur  d'aujourd'hui  est  la  vérité  de  demain. 

b)  Suivant  les  pays.  On  connaît  les  amères  saillies  de  Pascal  : 
«  Plaisante  justice  qu'une  montagne  ou  une  rivière  bornent!  Vérité 
en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà.  » 

c)  Suivant  les  individus.  L'âge,  le  sexe,  la  santé  modifient  pro- 
fondément les  opinions  ;  ce  qui  est  beau  pour  l'un  est  laid  pour 
un  autre,  et  celui-ci  trouve  agréable  ce  qui  déplaît  à  celui-là. 

d)  Bien  plus,  le  même  individu  se  contredit  lui-même,  selon  les 
facultés  qu'il  consulte  :  la  raison  contredit  les  sens,  les  sens  se 
contredisent  entre  eux,  et  la  raison  se  contredit  elle-même.  Or, 
dit  Pascal,  contradiction  est  mauvaise  marque  de  vérité.  Il  est  évi- 
dent que,  si  nous  percevions  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes,  il  n'y  aurait  qu'une  opinion  parmi  les  hommes  de 
tous  les  siècles  et  de  tous  les  temps;  car  la  vérité  est  une  et  iden- 
tique à  elle-même. 

4.  Enfin  le  diallèle  (5i'  aXXviXoiv,  l'un  par  Vautre)  est  l'argument 
le  plus  spécieux  du  scepticisme,  celui  qui  résume  et  que  supposent 
tous  les  autres. 

Il  peut  se  formuler  ainsi  :  Avant  d'admettre  la  légitimité  de  la 
certitude,  il  faudrait  démontrer  l'aptitude  de  notre  esprit  à  con- 
naître le  vrai;  or  une  pareille  démonstration  implique  un  cercle 
vicieux,  puisqu'on  ne  peut  la  faire  qu'au  moyen  de  ces  mêmes 
facultés  dont  la  légitimité  est  en  cause.  Comme  le  dit  Montaigne, 
«  pour  juger  des  apparences  des  objets,  il  nous  faudrait  un  ins- 
trument judicatoire;  pour  vérifier  cet  instrument  il  nous  y 
faut  de  la  démonstration;  pour  vérifier  la  démonstration,  un  autre 
instrument,  etc..  :  nous  voilà  au  rouet  »  [Essais^  II,  12). 

La  certitude  n'a  donc  aucune  valeur  scientifique. 

ART.  II.  —  Critique  des  arg^iiiuents  sceptiques. 

1.  Il  n'est  pas  vrai  que,  dans  l'ordre  de  la  spéculation,  tout  soit 
nécessairement  relié  à  tout,  et  par  suite,  que  la  connaissance 
d'une  seule  vérité  suppose  la  science  de  toutes  les  autres.  Les  vé- 
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rites  les  plus  abstraites  et  les  plus  générales  sont  indépendantes 
de  celles  qui  le  sont  moins  ;  on  peut  apprendre  les  mathématiques 
sans  le  secours  de  la  physique,  et  la  physique  sans  le  secours  de 
la  morale  ou  de  l'histoire.  Descartes  a  donc  raison  de  dire  que 
l'enfant  qui  a  fait  son  addition  suivant  les  règles,  peut  être  assuré 
d'avoir  trouvé,  touchant  la  somme  qu'il  examinait,  tout  ce  que 
l'esprit  humain  saurait  trouver. 

Il  en  va  sans  doute  autrement  dans  Tordre  de  la  réalité  con- 
crète. Ici,  tout  se  tient  et  s'enchaîne  :  les  êtres  et  les  faits  dépen- 
dent en  efTet  les  uns  des  autres  jusqu'à  l'infini  ;  mais  qu'en  con- 
clure? Que  nous  ne  pouvons  absolument  rien  connaître  d'aucune 
manière  ?  —  Non,  mais  seulement  que  nous  ne  pouvons  connaître 
aucune  chose  d'une  manière  adéquate,  c'est-à-dire  autant  qu'elle 
peut  être  connue,  sous  toutes  ses  faces  et  sous  tous  ses  rapports. 

De  ce  que  nous  ne  savons  le  tout  de  rien,  pour  parler  avec 
Pascal,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  nous  ne  sachions  rien  du  tout. 

t.  Quand  à  l'argument  que  l'on  tire  de  l'erreur,  il  est  incontes- 
table que  nous  nous  trompons  souvent,  et,  ce  qui  est  de  l'essence 
de  Terreur,  que  nous  nous  croyons  dans  le  vrai,  alors  même  que 
nous  affirmons  ce  qui  n'est  pas.  Majs  d'une  pareille  prémisse  il 
suit  précisément  que  nous  ne  nous  trompons  pas  toujours. 

Puis,  si  nous  nous  trompons  souvent,  souvent  aussi  nous  cons- 
tatons notre  erreur;  or  cela  même  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  avons  découvert  la  vérité,  car  Terreur  ne  se  reconnaît  que 
par  comparaison  avec  son  contraire. 

Pour  conclure  légitimement  du  fait  de  Terreur  à  son  universa- 
lité, à  sa  nécessité,  il  faudrait  démontrer  que,  loin  d'être  acciden- 
telle. Terreur  tient  à  la  nature  même  de  notre  esprit  ou  à  quelque 
vi^e  radical  et  permanent  qui  le  rend  incapable  de  saisir  la  vérité. 
Or  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  faire  sans  contradiction.  Il  reste  donc 
vrai  que,  si  Terreur  est  toujours  possible,  elle  n'est  jamais  né- 
cessaire, et  que  si  la  raison  est  faillible,  elle  n'est  pas  fatale- 
ment vouée  à  Terreur.  (Cf.  Logique,  Les  causes  de  Verreur.) 

3.  Quelque  déconcertante  que  soit  la  contradiction  des  opinions 
humaines,  il  ne  faut  cependant  pas  l'exagérer  jusqu'à  soutenir 
avec  le  scepticisme  que  les  hommes  ne  sont  d'accord  sur  aucun 
point;  car  enfin,  si  la  divergence  était  aussi  absolue  et  aussi  ra- 
dicale, aucun  échange  d'idées,  aucun  langage,  aucun  commerce, 
aucune  vie  sociale  ne  seraient  possibles,  toutes  ces  choses  sup- 
posant nécessairement  la  communauté  de  certains  principes. 

Et  de  fait,  on  ne  peut  nier  que  tous  les  hommes  de  tous  les  pays 
et  de  tous  les  siècles  n'aient  admis  au  moins  les  principes  fonda- 
mentaux de  toute  science  et  de  toute  moralité.  Comme  le  dit 
Fénelon,  la  même  raison  qui  m'apprend  que  deux  et  deux  sont 
quatre,  apprend  en  ce  moment  la  même  chose  en  Chine  et  au  Japon, 
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Au  reste,  il  faut  distinguer  ici  les  principes  eux-mêmes  des 
applications  que  Ton  en  fait  ;  les  premiers,  étant  essentiels  à  la 
raison,  sont  identiques  chez  tous  ceux  qui  la  possèdent,  tandis 
que  les  applications  théoriques  et  pratiques,  dépendant  plus  ou 
moins  des  intérêts,  des  préjugés,  des  passions  et  d'une  foule  de 
causes  extérieures  à  la  raison  elle-même,  sont  nécessairement 
variables  suivant  les  temps,  les  peuples  et  les  pays  (Cf.  Morale 
générale;  Valeur  de  la  consciencey  p.  63). 

Quant  aux  prétendues  contradictions  des  sens,  elles  ne  sont 
qu'apparentes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  en  Psychologie  [Per- 
ceptioyi  ext.,  chap.  III,  art.  IV,  p.  97). 

4.  Reste  l'argument  célèbre  du  diallèîe. 

a)  Il  est  très  vrai  que  la  raison  ne  saurait,  sans  cercle  vicieux,  se 
démontrer  à  elle-même  sa  légitimité,  c'est-à-dire  l'aptitude  qu'elle 
a  d'arriver  au  vrai,  et  son  droit  d'être  certaine  en  face  de  l'évi- 
dence; mais,  avant  de  conclure  de  là  au  doute  universel,  le  scep- 
tique devrait  prouver  que  toute  vérité  est  démontrable  et  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  démontré  est  incertain.  Or  nous  avons  vu  en  Lo- 
gique l'absurdité  d'un  pareil  supposé  [Méth,  des  se.  math.). 

En  réalité,  c'est  là  une  assertion  qui  se  détruit  elle-même  ;  car, 
d'une  part,  l'admettre  sans  la  démontrer,  c'est  y  contredire  ou- 
vertement, et  de  l'autre,  en  entreprendre  la  démonstration,  c'est 
se  condamner  d'avance  à  tomber  dans  le  cercle  vicieux  ou  dans 
le  processus  à  l'infini. 

b)  Toutefois,  hâtons-nous  de  le  dire,  la  démonstration  de  la  lé- 
gitimité de  notre  raison  n'est  impossible  à  fournir  que  parce 
qu'elle  est  souverainement  inutile. 

En  effet  toute  démonstration  a  pour  but  de  rendre  évidente  une 
proposition  non  évidente  par  elle-même.  Or  l'aptitude  de  la  raison 
à  parvenir  au  vrai  est  une  vérité  d'une  évidence  tellement  indis- 
cutable, que  non  seulement  elle  est  le  supposé  nécessaire  de 
toute  démonstration,  mais  qu'elle  se  trouve  impliquée  dans  toute 
affirmation  et  dans  toute  pensée.  Dans  l'article  suivant,  nous 
allons  non  pas  démontrer,  mais  montrer  que  l'on  ne  peut  la  mettre 
réellement  en  doute,  parce  que  Ton  ne  peut  abdiquer  la  raison  ni 
renoncer  à  la  nature  humaine. 

ART.  III.  —  Réfutation  positÎTe  du  scepticisme. 

§  i.  —  Réfutations  incomplètes  ou  inefficaces. 

Un  certain  nombre  de  réfutations  courantes  du  scepticisme 
sont  entachées  du  vice  appelé  en  logique  ignoratio  elenchi  :  elles 
s'appuient  sur  des  concessions  que  le  sceptique  ne  fait  pas,  ou 
supposent,  pour  les  lui  reprocher  et  le  confondre  ainsi,  des  fautes 
de  raisonnement  qu'il  n'a  pas  commises. 
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Sont  inefficaces  de  ce  chef  : 

1.  Toutes  les  tentatives  pour  ramener  le  sceptique  aux  affirma- 
tions du  bon  sens  vulgaire.  Nous  avons  entendu  en  effet  Pyrrhon, 
Sextus  Empiricus  nous  dire  qu'ils  en  restaient  pratiquement  per- 
suadés au  même  titre  et  de  la  même  façon  que  le  commun  des 
hommes. 

Hume  avoue-lui-même  que  la  bonne  nature  le  rappelle  à  la 
réalité  des  choses  :  «Je  dîne,  je  fais  une  partie  de  trictrac,  je  cause 
et  me  divertis  avec  mes  amis  :  lorsqu'aprês  trois  ou  quatre  heures 
de  délassement,  je  veux  revenir  à  ces  spéculations,  elles  me 
paraissent  si  froides^  et  forcées,  et  ridicules,  que  je  n'ai  plus  le 
cœur  de  m'en  occuper  de  nouveau.  »  Il  reprend  cœur  cependant 
et  ce  qu'il  considère  comme  l'emploi  sérieux  de  son  temps, 
c'est  précisément  de  composer  sa  philosophie  sceptique.  «  Nous 
croyons  le  scepticisme  à  jamais  invincible,  dit  Jouffroy,  parce  que 
nous  regardons  le  scepticisme  comme  le  dernier  mot  de  la  raison 
sur  elle-même.  Quant  aux  dangers  du  scepticisme,  ils  sont  absolu- 
ment nuls;  Dieu  y  a  pourvu  en  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne 
voit  pas  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun  sceptique.  Sans  doute 
si  l'humanité  doutait  de  tout,  elle  cesserait  d'agir  raisonnable- 
ment; il  n'y  aurait  plus  ni  bien  ni  mal,  ai  lois  ni  société  ;  mais 
aussi  si  l'humanité  se  mettait  à  marcher  sur  la  tête,  tout  ici-bas 
serait  bouleversé  ;  et  cependant  personne  ns  prendrait  l'alarme 
si  quelque  philosophe  soutenait  que  ce  système  de  progression  est 
très  raisonnable.  Avant  de  s'effrayer  d'une  doctrine,  il  faut  s'as- 
surer d'abord,  si  son  application  est  posssible.  » 

«  A  qui  ne  veut  pas  admettre  l'existence  des  objets  matériels, 
il  faut  donner  des  coups  ou  de  l'esprit,  disait  Duns  Scot,  et  le 
battre  jusqu'à  ce  qu'il  avoue  qu'il  y  a  une  différence  entre  être 
battu  et  ne  pas  l'être.  »  Telle  est  la  formule  de  ïargumentum 
oaculinum,  excellent  peut-être  comme  traitement  médical  à  appli- 
quer aux  malades  atteints  d'apistie,  mais  tout  à  fait  superflu  dans 
la  discussion  du  scepticisme  (1). 

2.  Sont  également  inefficaces  tous  les  arguments  tendant  à 
montrer  au  sceptique  qu'il  tombe  dans  des  contradictions  for- 
melles. La  raison  en  est  que,  pour  commettre  cette  sorte  de  faute, 
il  est  nécessaire  de  poser  quelque  affirmation  catégorique   ou 

(I)  On  a  dit  que  pour  être  conséquent  avec  lui-même,  le  sceptique  devrait  s'abstenir 
de  parler,  d'agir,  de  penser,  car  toute  parole,  toute  pensée,  toute  action  même 
implique  un  jugement  et  une  affirmation.  «  Le  rôle  du  véritable  sceptique,  disait 
Spinoza,  est  de  rester  muet.»  «  Ou  vous  savez  ce  que  vous  dites,  disait  rlaton  à  un 
sceptique,  ou  vous  ne  le  savez  pas.  Si  vous  le  savez,  l'homme  peut  donc  savoir  quelque 
Gliôse;  et,  si  vous  ne  le  savez  pas,  taisez-vous,  autrement  tout  le  monde  vous  traitera 
de  fou.  » 

Cratyle,  disciple  d'Heraclite,  résolvait  de  même  le  doute  sur  la  réalité  du  mouve- 
ment; au  rapport  d'Aristote,  il  se  contentait  de  remuer  le  doigt.  —  Tous  ces  appels 
au  bon  sens  vulgaire  se  ramènent  au  type  de  VarQumentum  baculinum. 
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quelque  négation  ferme  ;  or,  nous  Favons  vu,  le  sceptique,  lors- 
qu'il parle  comme  tel,  n'affirme  rien,  pas  même  son  doute.  «  Les 
sceptiques,  conclut  Jouffroy,  ne  tombent  donc  pas  dans  une 
contradiction,  quand,  dans  la  pratique  de  la  vie,  ils  croient  à 
leurs  sens,  à  leur  conscience,  à  leur  mémoire,  et  agissent  en  con- 
séquence; ils  obéissent  à  leur  nature  instinctive  en  croyant  ainsi  ; 
et  ils  obéissent  à  leur  nature  rationnelle  en  professant  que  leurs 
croyances  sont  illégitimes.  » 

Est-ce  à  dire  que  le  scepticisme  soit  irréfutable  et  devons-nous 
accepter  comme  l'expression  même  de  la  vérité  cette  dernière 
affirmation  de  Jouffroy  ?  Évidemment  non.  La  valeur  de  la  raison, 
nous  l'avons  dit,  ne  i^eni  être  démontrée;  on  peut  cependant  rétoô/ir 
avec  pleine  certitude  par  un  procédé  différent  de  la  démonstration. 

§2.  Véritable  réfutation  du  scepticisme. 

1.  Tout  d'abord,  si,  comme  nous  l'avons  vu,  le  sceptique  évite 
la  contradiction  logique  formelle,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
tombe  constamment  dans  une  contradiction  pratique  entre  l'état 
de  doute  universel  auquel  il  prétend  se  tenir  et  l'état  d'affirma- 
tion modérée  et  motivée  qui  est,  —  quoi  qu'il  en  ait,  —  celui  de 
sa  nature  raisonnable.  Devant  l'évidence  d'une  démonstration 
mathématique,  devant  l'évidence  de  sa  propre  existence,  de  sa 
responsabilité  morale,  de  la  réalité  objective  des  êtres  qui  lui 
sont  chers,  la  nature  intelligente  du  sceptique,  comme  celle  des 
autres  hommes,  est  tout  d'abord  certaine.  La  formule  du  doute 
universel  devra  donc  toujours,  en  toute  réflexion,  agir  sous  forme 
de  principe  réducteur  de  ces  affirmations  spontanées.  Le  scep- 
tique mènera  donc  une  vie  intellectuelle  contre  nature,  contre  la 
nature  même  de  son  intelligence.  Or,  le  dernier  mot  de  la  conduite 
intellectuelle,  comme  de  la  conduite  morale,  n'est-il  pas  la  maxime  : 
sequere  naturam? 

Mais  faisons  un  pas  de  plus. 

2.  Par  la  conscience  qu'il  a  de  lui-même,  en  tous  ses  actes  et 
états  psychologiques,  tout  homme,  —  sans  excepter  le  sceptique, 
—  saisit  à  même  et  sans  doute  possible  son  propre  moi  comme 
être  réel  et  existant;  à  la  tentative  de  doute  qui  surgirait  pendant 
cette  expérience  s'oppose  victorieusement  l'affirmation  absolue 
de  sa  propre  existence.  L'être  réel,  avec  sa  nature  et  ses  lois 
essentielles,  se  donne  ainsi  à  son  esprit,  dans  une  expérience  à 
la  fois  concrète,  immédiate,  et  intellectuelle.  C'est  comme  une  sorte 
d'argumentum  baculinum  intellectuel  produisant  non  plus  seule- 
ment dans  l'ordre  empirique  et  sensible,  mais  dans  l'ordre  même 
de  la  pensée  philosophique,  une  adhésion  absolue  qui  échappe  au 
doute  réel. 

3.  Telle  est,  semble-t-il,  la  solution  de  S.  Augustin  et  de  Des- 
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cartes.  Au  doute  sceptique  ils  n'opposent  pas  la  barrière,  —  trop 
fragile  dans  ce  cas,  —  d'une  évidence  purement  abstraite,  mais 
la  force  invincible  d'une  expérience  intellectuelle. 

«  Si  on  doute,  dit  saint  Augustin  dans  son  Traité  sur  la  Trinité, 
ch.  X,  c'est  qu'on  vit,  c'est  qu'on  cherche  à  s'assurer;  si  on  doute, 
c'est  qu'on  pense;  si  on  doute,  c'est  qu'on  sait  qu'on  ne  sait  pas; 
si  on  doute,  c'est  qu'on  juge  qu'on  ne  doit  pas  croire  légèrement. 
Ainsi,  celui  même  qui  doute  de  tout  le  reste,  ne  peut  douter  de 
ces  choses,  car,  sans  ces  choses,  il  lui  serait  impossible  de  dou- 
ter. » 

A  son  tour,  Descartes,  dans  les  Réponses  aux  deuxièmes  objec- 
tions, explique  l'efficacité  du  cogito  contre  «  les  plus  extrava- 
gantes suppositioûs  des  sceptiques  »,  par  le  caractère  immédiat 
et  instinctif  de  cette  vérité  :  «  Quand,  dit-il,  nous  apercevons  que 
nous  sommes  des  choses  qui  pensent,  c'est  une  première  notion 
qui  n'est  tirée  d'aucun  syllogisme  :  et  lorsque  quelqu'un  dit  :  je 
pense,  donc  je  suis,  ou  j'existe,  il  ne  conclut  pas  son  existence 
de  sa  pensée  comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais 
comme  une  chose  connue  de  soi;  il  Idivoit  par  une  simple  inspec- 
tion de  l'esprit.  » 

A.  Il  y  a  donc  une  réfutation  proprement  philosophique  du 
scepticisme.  A  qui  doute  de  la  valeur  même  de  la  raison,  l'on 
peut  donner,  en  dehors  de  tout  soupçon  de  cercle  vicieux,  une 
réponse  qui  ne  soit  pas  seulement  une  affirmation  du  simple  bon 
sens  infra-philosophique  ou  un  acte  de  foi  dans  la  véracité  de  nos 
facultés  poussé  par  une  sorte  d'instinct  de  conservation  intellec- 
tuel, mais  une  expérience  première,  immédiate,  concrète  et  en 
même  temps  intellectuelle,  —  partant  métaphysique,  —  de  l'être. 

ART.  IV.  —  Lie  scepticisiu*  partiel. 

On  peut  concevoir  le  scepticisme  partiel  sous  deux  formes  :  ou 
bien  le  doute  sera  général  et  portera  sur  l'ensemble  des  vérités; 
ou  bien  notre  raison  sera  reconnue  capable  d'arriver  à  la  certi- 
tude légitime  dans  tel  ordre  de  vérités,  mais  non  dans  tel  autre. 

De  part  et  d'autre,  pour  qu'il  y  ait  vraiment  scepticisme,  il  faut 
que  le  doute  soit  fondé,  non  sur  l'absence  des  motifs  de  certitude 
ou  sur  la  difficulté  plus  grande  de  les  apprécier  dans  tel  ou  tel 
cas,  mais  sur  la  défiance  à  l'égard  de  la  raison  elle-même. 

§  i.   Première  forme  :  Le  Probabilisme   (1).  —  Sous  sa  pre- 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  prohSibilisme  spéculatif  avec  la  théorie  morale  ap- 
pelée aussi  probabilisme  :  le  probabilisme  spéculatif,  dont  nous  parlons  ici,  prétend 
que  rien  ne  peut  être  certain  et  que  notre  connaissance  ne  peut  dépasser  en  fermeté 
Ile  degré  de  Vopinion.  —  Le  probabilisme  moral,  que  nous  avons  exposé  plus  haut 
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mière  forme,  le  scepticisme  partiel,  tout  en  admettant  que  nous 
ne  pouvons  rien  connaître  avec  certitude,  soutient  cependant  que 
nous  pouvons  dépasser  le  simple  doute  pour  arriver  à  la  probabi- 
lité; qu'en  fait,  si  rien  n'est  certain,  il  est  du  moins  des  choses  plus 
probables  que  d'autres.  C'est  le  probabilisme,  appelé  aussi  scepti- 
cisme relatif. 

Ce  système  fut  celui  de  la  Nouvelle  Académie,  représentée  par 
Arcésilas  et  Carnéade  (m^  siècle  avant  J.-C).  Gicéron  parait  s'y 
être  rallié.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  De  officiis  :  Ut  cœieri  alia 
certa,  alia  incerta  esse  dicunt,  sic  ab  aliis  dissentienies  alia  proba- 
bilia,  alia  non  probabilia  esse  dicemus.  Saint  Augustin  a  marqué 
d'un  mot  Tinconséquence  du  probabilisme  :  Nihil  mihi  videtur 
absurdius  quam  dicere  se  verisimile  sequi  eum  qui  verum  quid  sit 
ignoret. 

En  effet,  dire  qu'une  chose  est  plus  ou  moins  probable,  c'est 
reconnaître  qu'elle  est  plus  ou  moins  susceptible  d'être  prouvée, 
qu'elle  approche  plus  ou  moins  de  la  certitude.  Or,  s'il  n'y  a  pas 
de  certitude  légitime,  comment  serait-il  possible  d'en  approcher? 

On  le  voit,  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme  il  n'est  pas  de 
milieu  possible  ;  il  faut  affirmer  ou  douter,  et  le  probabilisme  n'est 
en  somme  qu'un  scepticisme  timide  et  inconséquent  (1). 

§  2.  Seconde  forme.  —  Sous  sa  seconde  forme,  le  scepticisme 
partiel  prétend  conserver  intactes  un  certain  nombre  de  certitudes 
et  en  rejeter  un  certain  nombre  d'autres,  au  sujet  desquelles  il 
doute  de  la  compétence  de  la  raison  humaine.  Ce  doute  sur  la  raison 
elle-même  permet  de  considérer  comme  des  sceptiques  propre- 
ment dits  les  tenants  de  ce  scepticisme  partiel.  Rien  de  plus 
arbitraire,  en  effet,  que  de  distinguer,  comme  ils  le  font,  entre  les 
données  certaines  de  la  raison,  acceptant  les  unes  et  rejetant  les 
autres.  Sans  doute,  nos  facultés  n'ont  pas  toutes  immédiatement 
et  par  elles-mêmes  le  même  droit  à  la  créance.  Il  existe  entre 
elles  une  hiérarchie  d'autorité,  et  la  raison,  qui  ne  se  laisse  pas 
discuter  elle-même,  a  le  droit  et  le  devoir  de  contrôler  et  d'inter- 
préter les  données  des  autres  facultés  pour  en  déterminer  la-, 
valeur  objective  (2).  Mais  lorsque,  de  l'aveu  de  la  raison,  une 

(Voir  p.  65),  a  pour  but  de  produire  une  certitude  pratique,  en  vertu  de  ce  principe 
spéculativemenl  certain  qu'une  loi  douteuse  n'oblige  pas. 

(1)  On  range  parfois  au  nombre  des  probabilistes,  certains  philosophes  qui,  tout  ea 
admettant  l'existence  et  la  légitimité  de  la  certitude,  se  sont  appliqués  à  montrer  la 
part  très  grande  de  la  probabilité  dans  la  vie  pratique,  dans  la  science  et  dans  la 
philosophie. 

Tel  fut,  entre  autres,  Antoine  Cournot.  On  le  comprend,  ces  penseurs  pourront  être 
exposés  à  faire  trop  large  le  champ  des  probabilités,  aux  dépens  de  celui  des  con- 
naissances certaines;  mais,  comme  leur  tendance  au  doute  ne  provient  pas  de 
défiance  à  l'égard  de  la  raison  elle-mênve,  ils  ne  méritent  à  aucun  degré  le  nom  de 
sceptiques. 

(2j  Si  nous  reconnaissons  comme  certaine  l'objectivité  formelle,  des  qualités  pre- 
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connaissance  s'impose  à  nous  comme  certaine,  c'est  être  scep- 
tique que  de  lui  refuser  son  adhésion.  Le  doute,  en  effet,  ne  porte 
pas  tant  alors  sur  tell'.'  ou  telle  vérité  particulière,  que  sur  l'ap- 
titude même  de  la  raison  à  atteindre  le  vrai.  Logiquement  on  est 
un  parfait  sceptique,  car,  comme  l'a  bien  dit  Royer-Collard  :  On 
ne  fait  pas  au  scepticisme  sa  part  ;  dès  qu'il  pénétre  dans  une  âme, 
il  U envahit  tout  entière. 


CHAPITRE  H 

.  L  IDÉALISME  OU  RELATIVISME  SUBJECTIF 
ART.  L  —  H'otîon  g^énérale  de  l'idéalisme. 

1.  Moins  radical  que  le  scepticisme,  l'idéalisme  admet  en  prin- 
cipe la  valeur  de  la  raison;  mais  il  prétend  que,  la  raison  n'attei- 
gnant l'objet  que  par  sa  connaissance  et  dans  sa  connaissance, 
nous  ne  pouvons  connaître  les  objets  tels  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes,  et  que  nous  les  connaissons  seulement  tels  qu'ils  sont 
dans  notre  connaissance  même.  N'est  donc  objet  pour  nous  que 
Y  objet  pensé,  en  tant  seul.^ment  que  pensé;  ou  encore  :  le  seul 
objet  qui  nous  soit  accessible,  c'est  la  pensée,  en  tant  qu'elle  est 
consciente,  et  le  pensé,  en  tant  qu'il  est  pensé;  ou  enfin  :  nous 
n'atteignons  que  nos  idées.  De  là  le  nom  d'idéalisme  donné  en 
général  à  l'ensemble  des  doctrines  qui  se  réclament  de  ce  prin- 
cipe. 

2.  Les  variétés  de  Vidéalisme  sont  innombrables,  dépendantes 
qu'elles  sont  de  l'équilibre  entre  la  tendance  dogmatique  et  la 
tendance  critique. 

His{oriquement,  on  peut  les  ramoner  à  un  petit  nombre  de  types 
principaux  : 

a)  Descartes,  sans  être  lui-même  idéaliste,  jeta  les  semences  de 
cette  doctrine  par  la  séparation  qu'il  établit  entre  la  matière  et 
l'esprit.  D'après  lui,  nous  ne  connaissons  pas  les  objets  par  l'ac- 
tion de  ces  objets  sur  nous,  mais  au  moyen  d'idées  innées,  dont 
la  valeur  représentative  nous  est  garantie  par  la  véracité  divine. 

h]  Berkeley  tire  la  conséquence  des  principes  de  Descartes  :  il 
nie  la  réalité,  et  jusqu'à  la  possibilité  même  de  la  matière.  C'est 
Vidéalisme  immatérialiste  que  nous  discuterons  en  cosmologie. 

c)  Hume  débarrasse  la  théorie  de  Berkeley  des  éléments  adven- 

mtère*  et  non  celle  des  qualités  secondes,  ce  n'est  pas  quo  celles-ci  s'imposent  avec 
moins  de  force  à  nohtena,  mais  uniqutment  parce  que  le  rejet  des  qualités  premières 
ealralnerait  la  nt'gation  du  principe  d.-  raison  suffisante  tandis  que  ce  priai  ipe  et, 
par  suite,  la  véracité  de  l'intelligence  elle-même,  restent  intacts  dans  rh>poihôse 
d'une  objectivité  nuins  stricte  des  qualités  secondes  (Voir  Tome  l,  pp.  73  et  380). 
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lices  qui  y  maintenaient  une  certaine  dose  de  réalisme,  notam- 
ment de  la  garantie  cartésienne  de  la  véracité  divine,  et  aboutit  à 
un  idéalisme  phénoméniste  radical. 

d)  Kant  pose  en  principe  que  l'être  existe  et  qu'il  est  intelli- 
gible en  droit,  mais  il  prétend  que  notre  esprit  ne  peut  l'atteindre 
qu'en  le  reconstruisant  pour  ainsi  dire  en  soi-même  selon  des  lois 
subjectives. 

Dès  lors  l'objet  pour  nous  ne  peut  être  que  l'objet  tel  que  l'ont 
élaboré  nos  facultés  de  connaissance.  Kant  veut  faire  la  critique 
de  notre  connaissance  en  déterminant  la  part  de  l'influence  sub- 
jective dans  l'objet  connu  ou  phénomène.  De  là  le  nom  de  crilicisme 
donné  à  sa  doctrine. 

e)  Dans  la  philosophie  contemporaine  issue  de  Kant,  les  élé- 
ments dogmatiques  que  contenait  sa  doctrine  ont  été  générale- 
ment éliminés  au  profit  de  la  tendance  critique;  et,  de  nos  jours, 
l'idéalisme  se  présente  parfois,  sous  la  forme  d'un  phénoménisme 
encore  plus  radical  que  celui  de  Hume. 

Remettant  à  plus  tard  l'étude  de  la  théorie  de  Berkeley,  nous 
allons  examiner  l'idéalisme  radical  de  Hume,  le  criticisme  de 
Kant  et  les  principales  formes  de  l'idéalisme  contemporain. 


ART.  II.  —  Idéalisme  radical  de  Hume. 

§  1.  Exposé.  —  Hume  (1711-1776)  procède  de  Locke  et  de  Ber- 
keley. 11  tient  du  premier  la  notion  des  idées  représentatives,  du 
second  le  principe  :  esse  est  percipere  aut  percipi,  qu'il  pousse  jus- 
qu'à ses  dernières  conséquences. 

Il  admet  comme  trois  stades  dans  la  connaissance  : 

1^  Le  bon  sens^  voix  de  la  nature,  par  lequel  nous  sommes  pra- 
tiquement  certains  de  la  réalité  des  objets  qui  nous  entourent  et 
qui  interviennent  dans  notre  vie  physique  et  morale. 

2°  La  première  réflexion  philosophique  sérieuse  sur  les  données 
du  bon  sens  condamnera  la  valeur  objective  théorique  que  l'on 
serait  tenté  d'accorder  à  ces  données  :  elles  ne  représentent  pas 
des  choses,  mais  ne  sont  que  des  sensations  subjectives.  Cette 
réflexion  philosophique  sur  les  objets  d'expériences  nous  rend 
donc  idéalistes  à  la  manière  de  Berkeley,  mais  en  ajoutant  à 
l'idéalisme  de  ce  dernier  la  négation  de  notre  propre  moi  comme 
réalité  spirituelle,  existant  absolument,  distincte  du  pur  phéno- 
mène ;  car  pour  le  moi,  comme  pour  tout  le  reste,  esse  est  percipi. 

Cette  réflexion,  tout  en  nous  enlevant  le  droit  à  l'affirmation 
théorique  des  vérités  de  sens  commun,  constate  cependant  en 
nous  et  ne  condamne  pas  la  croyance  à  ces  mêmes  vérités.  Vidéa- 
lisme  sera  donc  «  la  condition  sous  laquelle  nous  connaîtrons 
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dune  manière  théorique  les  objets  qui  sont  à  notre  portée  :  sciences 
de  faits  et  abstractions  mathématiques  ». 

3'^  Il  considère  comme  étant  hors  de  notre  portée  tout  ce  qui 
touche  à  y  essence  des  choses  et  tout  ce  qui  dépend  du  principe  de 
raison  suffisante  :  les  scieiices  de  la  nature  ne  sont  donc  que  des 
généralisations  d'expériences  sensibles  ne  dépassant  pas  la  valeur 
purement  empirique  de  ces  expériences  elles-mêmes.  D'où  la 
vanité  de  la  notion  de  cause.  L'expérience  sensible,  en  effet,  ne 
peut  constater  la  relation  de  cause  à  effet.  C'est  la  coutume  qui 
nous  donne  la  croyance  à  la  causalité  ou  plutôt  au  retour  des 
mêmes  phénomènes  dans  des  circonstances  semblables.  —  Les 
généralisations  ont  cependant  un  caractère  absolu  en  mathéma- 
tiques^ parce  qu'elles  appliquent  au  contenu  de  l'expérience  le 
seul  principe  de  contradiction  et  que,  d'ailleurs,  elles  n'affirment 
pas  Vexistence  de  leur  objet. 

Quant  à  la  métaphysique^  pour  autant  qu'elle  prétend  être  une 
connaissance  réelle,  elle  est  absolument  nulle.  «  C'est  la  région 
des  sophismes  et  de  l'illusion.  » 

§  2.  Critique.  —  1.  Les  idées  fondamentales  qui  commandent 
toute  la  doctrine  de  Hume  sont  : 

a)  Que  notre  connaissance  étant  une  modification  du  sujet 
pensant  et  ne  pouvant  être  conforme  à  aucun  objet  non  pensant, 
ne  nous  révèle  que  nos  propres  impressions. 

b)  Que  le  moi  n'est  qu'une  idée  comme  les  autres  et  n'a  pas  de 
valeur  objective. 

Cj  Que  toute  expérience  se  réduit  à  la  seule  expérience  sensible. 
D'où  il  suit  que  les  notions  et  les  principes  de  causalité  et  de  raison 
suffisante,  n'étant  pas  objectivement  fondés,  ne  sont  que  des  lois 
de  notre  esprit. 

d)  Que  par  conséquent  toute  spéculation  philosophique  se  résout 
en  propositions  fondées  sur  le  seul  principe  d'identité  ou  de  con- 
tradiction et  par  suite  n'est  qu'une  analyse  infructueuse  d'idées. 

2.  Ce  sont  là  autant  d'erreurs.  En  effet  : 

a)  La  connaissance  est  sans  doute  un  phénomène  psycholo- 
gique, et  partant  subjectif,  mais  elle  est  essentiellement  appré- 
hensive  d'objets;  et  de  plus  la  conformité  qu'elle  doit  avoir  avec 
son  objet  n'étant  pas  une  conformité  matérielle^  mais  seulement 
une  convenance  représentative  ou  expressive,  elle  peut  nous  révéler 
des  objets  différents  d'elle,  et  même  des  objets  non  conscients. 

h)  Le  moi  —  Berkeley  l'avait  remarqué,  à  la  suite  de  Descartes 
et  de  la  tradition  scolastique,  —  n'est  pas  seulement  l'objet  d'une 
idée  abstraite,  mais  aussi  et  avant  tout  un  objet  d'intuition  intel- 
lectuelle. 

c)  Il  est  donc  faux  que  toute  l'expérience  se  réduise  à  celle  des 
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sens.  Tout  au  contraire,  les  notions  et  les  principes  fondamentaux 
de  la  métaphysique  sont  d  abord  donnés  dans  l'intuition  intellec- 
tuelle, quelque  nom  que  l'on  donne  à  cette  intuition  :  conscience 
du  moi,  données  de  la  conscience,  intellectus  principiorum  (Voir 
Tome  I,  pp.  185, 186  et  248;  Tome  II,  pp.  304,  314  et  335,  Le  dog- 
matisme). 

d)  La  spéculation  métaphysique  est  donc  possible  et  rien  ne 
l'empêche  d'être  féconde,  car  elle  ne  dispose  pas  seulement  du 
principe  de  contradiction^  mais  aussi  du  principe  de  raison  suffi- 
sante qui  garantit  les  synthèses  qu'elle  opère  en  matière  nécessaire. 
De  plus,  même  lorsqu'elle  s'appuie  sur  le  seul  principe  de  contra- 
diction, la  pensée  ne  se  borne  pas  à  des  analyses  infructueuses 
d'idées,  mais  le  simple  rapprochement  des  notions,  grâce  à  des 
moyens  termes  bien  choisis,  lui  révèle  l«s  relations  de  ces  notions 
entre  elles  et,  par  suite,  fait  progresser  la  science. 

Le  scepticisme  métaphysique  de  Hume  est  donc  dénué  de  tout 
fondement.    • 


ART.  IIL  —  Exposé  dm  criticisme  de  Kant. 

§  1.  Principes  g^énéraux.  —  La  pensée  de  Kant  est  dominée 
par  un  certain  nombre  de  principes  généraux  qui  influent  sur 
tout  le  développement  de  sa  philosophie.  Ces  principes  lui  vien- 
nent, d'une  part,  de  la  tradition  scolastique,  en  passant  par 
Descartes,  Leibniz  et  Wolff  ;  et,  d'autre  part,  de  l'empirisme  et  de 
l'idéalisme  anglais,  notamment  de  Hume.  Il  en  résulte,  chez  Kant, 
une  sorte  de  conflit  permanent  de  tendances  opposées  et  que  sa 
philosophie  est  un  compromis  instable  entre  le  dogmatisine,  qui 
continue  à  dominer  dans  son  esprit,  et  Vidéalisme  qui,  lui,  com- 
mande les  conclusions  explicites  de  sa  doctrine.  | 

1.  Les  principes  dogmatiques  de  Kant  peuvent  se.rameneF  aux    i 
trois  suivants  : 

a)  Vêtre  est  et  il  est  intelligible^  de  telle  sorte  que,  en  droit,    j 
être  et  intelligible  sont  termes  équivalents  (1). 

D'où  : 

h)  En  droit  encore,  rintelligence  est  faite  pour  atteindre  Têtre 

(1)  «  De  là,  nécessairement,  dit  Kant,  une  distinction  établie,  en  gcos  il  e&t  vrai, 
entre  un  monde  sensible  et  un  monde  intelligible,  le  premier  pouvant  beaucoup 
varier  selon  la  différence  de  la  sensibilité  chez  les  divers  spectateurs,  tandis  que  le 
second,  qui  sert  de  fondement  au  premier,  reste  toujours  le  même. 

«...  Et  ainsi,  pour  ce  qui  a  rapport  à  la  simple  perception  et  à  la  capacité  de  rece- 
voir des  sensations,  il  (Fliomme)  doit  se  regarder  comme  faisant  partie  du  monde 
sensible,  tandis  que  pour  ce  qui  en  lui  peut  être  activité  pure,  —  c'esst-à  dire  ce  qui 
arrive  à  la  conscience  non  point  par  une  affection  des  sen'^,  mais  immédiatement,  — 
il  doit  se  considérer  comme  faisant  partie  du  monde  intelligible,  dont  néanmoins  il 
ne  sait  rien  de  plus.  » 
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et  elle  l'atteindrait  efTectivement,  si  elle  pouvait  le  saisir  immédia- 
tement, c'est-à-dire  dans  Yinluition  intellectuetle  [i). 

c)  Le  principe d^ identité  et  de  conlradiction  aune  valeur  absolue 
omme  loi  de  la  vérité. 

2.  Les  principes  idéalistes  de  Kant  sont  : 

0]  Le  principe  de  Berkeley  sur  l'apparence  :  «  Si  nous  prenons, 
,at  Kant,  les  objets  extérieurs  pour  des  choses  en  soi,  il  est  alors 
tout  à  fait  impossible  de  comprendre  comment  nous  pourrions 
arriver  à  la  connaissance  de  leur  réalité  hors  de  nous,  en  nous 
appuyant  simplement  sur  la  représentation  qui  est  en  nous.  En 
etïet,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  sentir  hors  de  soi,  mais 
simplement  en  soi-même  et  que  toute  conscience  de  nous-mêmes 
ne  nous  fournit  par  suite,  uniquement  que  nos  propres  détermi- 
nations »  (Voir  en  cosmologie,  L immatérialisme  de  Berkeley). 

b  L'intelligence  humaine  n'a,  à  aucun  degré,  aucune  sorte 
d'intuition,  pas  même  celle  de  son  propre  moi. 

c)  D'oij  suit,  comme  chez  Hume,  la  valeur  simplement  empi- 
ique  et  phénoménale  de  la  notion  de  cause  ainsi  que  du  principe 
de  raison  suffisante  et  du  principe  de  causalité  (Voir  p.  309). 

'  De  ce  double  point  de  départ,  dogmatique  et  idéaliste,  découle 
toute  la  doctrine  de  Kant.  Rappelons-en  les  points  principaux. 

§  2.  —  Valeur  des  connaissances  fondées  snr  l'expérience. 
—  Esthétique  et  analytique  transcendantales. 

L'introspection  nous  montre  que  nous  sommes  en  possession 
d'un  grand  nombre  de  connaissances  certaines,  universelles  et 
nécessaires  sur  nous-mêmes  et  sur  les  objets  qui  nous  entourent. 
.es  connaissances  variées  se  traduisent  par  des  jugements. 

i.  De  ces  jugements,  les  uns  sont  analytiques,  ils  se  réduisent, 
dit  Kant,  à  de  stériles  tautologies  ;  les  autres  sont  synthétiques.  Dans 
ces  derniers  l'attribut  étant  vraiment  différent  du  sujet,  la  con- 
naissance progresse,  mais  comme  cette  union  de  l'attribut  au  sujet 
est  fondée  objectivement  sur  là  seule  expérience  sensible,  tout  ce 
quil  y  a  de  nécessité  et  d'universalité  dans  ces  jugements  synthéti- 
ques ne  leur  vient  pas  de  l'objet  mais  seulement  de  l'esprit  du  sujet. 

2.  Tous  ces  jugements  fondés  sur  l'expérience  nous  font  donc 
onnaître  des  phénomènes  auxquels  correspondent  certainement 
des  objets  réels,  existant  en  soi,  en  vertu  de  cette  raison  décisive 
que  «  pour  apparaître  il  faut  être  ».  De  ces  choses  en  soi  ou  nou- 
mènes  nous  ne  savons  rien  de  plus.  —  Quant  aux  diverses  manières 
d'être  universelles  et  nécessaires,  qui  affectent,  soit  la  simple  repré- 

(\)  «  Parce  que  nous  ne  disposons  que  d'intuitions  sensibJrs,  écrit  V.  Delbos,  tra- 
duisant la  pensée  de  Kan»,  nous  sommes  tentés  de  nier  le  monde  intelligible;  mais 
nous  oublions  alors  que,  par  delà  nous,  il  y  a  une  intuition  inteilectuelle  pure,  afiran- 
r.hie  des  lois  de  la  sensibilité  et  absolument  s[)oiitanée,  cette  intuition  divine  que 
Platon  appelle  Idcf,  principe  et  archétype  de  la  réalité  de  ce  monde.  » 
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sentation  des  objets  de  rcxpérience,  comme  Y  espace  et  le  temps; 
soil  les  différents  jugements  que  nous  portons  sur  ces  objets, 
comme  \di  causalité^  V unité  oul3i pluralité,  etc.,  elles  sont  produites, 
non  par  l'objet,  mais  par  diverses  fonctions  subjectives  du  con- 
naissant qui  sont  les  formes  a  priori  de  la  sensibilité  {Esthétique 
transcendant  aie)  et  les  douze  catégories  de  l'entendement  [Analy- 
tique transcendantale). 

3.  La  conclusion  est  que  notre  connaissance  des  objets  qui  nous 
ont  été  donnés  dans  l'expérience  est  essentiellement  relative  :  elle 
ne  nous  met  pas  en  rapport  avec  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
mais  seulement  avec  les  choses  telles  qu'elles  nous  apparaissent.- 
Et  nous  savons  positivement  que  nos  facultés  modifient  la  donnée 
objective,  pure  matière  de  la  connaissance,  par  un  apport  subjectif 
qui  lui  donne  sa  forme. 

§  3.  —  Valeur  de  la  métaphysique.  —  Dialectique  transcen- 
dantale. 

1.  La  fonction  des  catégories  de  l'entendement  était  de  réduire  a 
l'unité  les  diverses  données  expérimentales  concernant  un  même 
objet,  de  subsumer  des  intuitions  sous  des  concepts  (Voir  Histoire 
de  la  philosophie,  La  critique  de  la  raison  pure). 

Cette  façon  de  connaître,  toute  pénétrée  qu'elle  est  d'éléments 
subjectifs,  répond  cependant  à  un  objet  réel,  puisque  pour  appa- 
raître il  faut  être,  mais  lorsque  l'esprit,  suivant  sa  pente  naturelle, 
voudra  spéculer,  non  plus  sur  des  objets  donnés  en  fait  dans  l'expé- 
rience, mais  sur  des  êtres  qu'il  n'a  jamais  perçus,  —  comme  sont 
la  totalité  de  l'expérience  possible,  la  cause  première,  la  réalité 
même  du  sujet  connaissant,  —  la  connaissance  ainsi  engendrée 
ne  répondant  plus  à  aucun  objet  réel,  l'esprit  applique  alors  ses 
catégories  à  vide,  il  fait  de  la  métaphysique  (Voir  Hist.  de  la 
phil.,  La  dialectique  transcendantale) . 

2.  On  le  voit,  la  métaphysique  n'a  aucune  valeur  comme  science. 
Est-ce  à  dire  que  les  objets  qu'elle  nous  présente  comme  réels 
doivent  être  regardés  comme  nuls  et  chimériques?  Il  en  serait 
ainsi  si  la  raison  n'avait  que  Vusage  spéculatif  étudié  par  Kant 
dans  la  critique  de  la  raison  pure,  mais  la  raison  est  susceptible 
aussi  d'un  usage  pratique,  grâce  auquel  la  réalité  des  objets  de  la 
métaphysique  se  trouve  restituée,  non  sans  doute  dans  le  plan 
théorique  de  la  science,  mais  dans  celui  de  la  croyance. 

^  4.  —  La  raison  atteint  les  choses  en  soi  par  la  «  croyance  ». 
—  Critique  de  la  raison  pratique. 

1.  La  raison  spéculative,  nous  venons  de  le  voir,  ne  peut 
atteindre  les  réalités  du  monde  intelligible,  les  choses  en  soi, 
mais  la  raison  pratique  le  peut  à  sa  manière. 
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a)  Elle  les  atteint,  tout  d'abord,  immédiatement  dans  Yinipé- 
ratif  cati'Qorique,  qui  est,  selon  l'expression  de  Kant,  «  un  fait  de 
la  raison  ». 

Dans  ce  fait,  la  raison  touche,  pour  ainsi  dire,  dans  l'obscurité 
son  77201  nouménal  et,  avec  lui,  le  monde  de  l'absolu  intelligible 
qu'aucun  concept  ne  peut  renfermer  (Voir  Hist.  de  la  phil., 
("ixtique  de  la    raison  pratique). 

b\  De  ce  fait  de  l'impératif  catégorique  découlent  logiquement 
des  conséquences  théoriques  qui  sont  l'existence  du  libre  arbitre 
(condition  delà  moralité),  l'existence  de  Dieu  (législateur  absolu), 
l'immortalité  de  l'âme  (pour  l'achèvement  de  la  bonté  morale  et 
de  la  justice)  :  ce  sont  les  trois  postulats  de  la  raison  pratique. 

2.  Ces  t7'ois  ventés  ne  peuvent  être  objet  de  science.  Leur  objec- 
tivité, en  effet,  ne  se  déduit  pas  nécessairement  du  fait  de  l'obli- 
gation, car 

a)  Ce  fait  n'a  pu  leur  conférer  une  valeur  théorique  qu'il  n'a  pas 
lui-même  ; 

b)  L'entendement  ne  peut  leur  imposer  ses  catégories  comme 
à  des  objets  d'expérience; 

c)  Il  les  leur  applique  comme  à  des  idées  de  la  raison  dont 
l'objet  est  donné  comme  réel  par  la  raison  pure  pratique. 

3.  Elles  nous  sont  cependant  imposées  comme  objectives  telles 
quelles,  à  titre  d'objet  de  croyance,  c'est-à-dire  que  notre  esprit 
est  mis  en  demeure  de  les  admettre,  non  qu'il  en  ait  proprement 
le  devoir,  «  car,  dit  Kant,  ce  ne  peut  être  un  devoir  d'admettre 
l'existence  d'une  chose,  —  puisque  cela  concerne  simplement 
l'usage  théorique  de  la  raison,  —  mais  les  admettre  est  une 
chose  liée  avec  la  conscience  de  notre  devoir  ». 

4.  Nous  pouvons  donc  conclure  :  par  sa  connaissance  spécula- 
tive, l'homme  ne  peut  atteindre  la  réalité  :  il  n'en  a  pas  la 
science;  mais,  comme  être  moral,  par  sa  connaissance  pratique, 
il  l'alteint  avec  une  certitude  légitime  dans  un  acte  de  croyance. 
Cette  croyance,  certaine  dans  l'ordre  delà  connaissance  pratique, 
ne  peut  en  aucune  façon,  nous  l'avons  vu,  se  changer  en  certi- 
tude spéculative. 

Agnosticisme  métaphysique,  dogmatisme  moral,  telle  est  l'atti- 
tude de  Kant  en  face  de  la  réalité. 

ART.  IV.   —    Oiscussioit    du   criticisme. 

§  1.  —  Erreurs  fondamentales. 

1.  La  solution  Kantienne  du  problème  de  la  connaissance 
découle  de  dewr  principes  faux  :  ••^ 

a)  Le  premier,  emprunté  à  la  tradition  cartésienne,  est  la  dis- 
tinction exagérée  de  la  matière   et  de  l'esprit,   distinction  qui 
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devient  chez  Kant,  plus  nettement  que  chez  Descartes  lui-même, 
celle  de  la  sensibilité  et  de  la  raùo??.;  opposant  de  façon  irré- 
ductible le  monde  sensible  et  le  monde  intelligible. 

b)  Le  second,  emprunté  à  Hume,  est  la  négation  absolue  de 
toute  intuition  intellectuelle,  de  telle  sorte  que,  chez  l'homme, 
l'expérience,  le  contact  immédiat  de  la  réalité  se  réduise  à  la 
seule  perception  sensible. 

2.  Il  s'ensuit  que  Fobjet  donné  à  notre  connaissance  ne  sera 
plus  la  chose  concrète  dont  l'esprit  peut  tirer  par  abstraction  le 
type  qu'elle  réalise  et  les  lois  absolues  qu'elle  observe  ;  par  suite 
la  connaissance  sensible  n'offrira  plus  à  l'esprit  qu'une  matière  de 
connaissance  ne  contenant  rien  d'intelligible  (rien  d'universel  ni 
de  nécessaire),  de  telle  sorte  que  tout  ce  que  l'esprit  en  pensera 
rationnellement  (c'est-à-dire  de  façon  universelle  et  nécessaire) 
devra  être  considéré  comme  une  forme  ajoutée  à  la  donnée  par 
l'esprit  seul,  au  moyen  de  son  activité  inconsciente  (espace  et 
temps,  douze  catégories). 

3.  On  le  voit,  cette  conclusion  qui  est  la  ruine  de  toute  science, 
—  puisque  le  caractère  propre  de  la  connaissance  scientifique, 
qui  est  l'universalité  et  la  nécessité,  n'aurait  plus  alors  qu'une 
valeur  purement  subjective,  ■ —  découle  nécessairement  des  deux 
principes  adoptés  par  Kant. 

—  Or  ces  deux  principes  sont  faux.  En  effet  : 
a]  La  matière  et  l'esprit,  le  sensible  et  l'intelligible,  ni  en  eux- 
mêmes  ni  en  nous,  ne  constituent  deux  mondes  séparés  : 

a)  En  soi-même,  Yobjet  sensible  est  être  et  obéit  aux  lois  uni- 
verselles et  nécessaires  de  l'être  (les  deux  principes  premiers 
d'identité  et  de  raison  suffisante).  —  De  plus,  chaque  objet  sen- 
sible, dans  sa  singularité  concrète  et  matérielle,  réalise  le  type 
intelligible  de  son  espèce. 

8)  En  nous,  la  matière  et  l'esprit,  le  corps  et  l'âme  ne  sont  pas 
séparés,  ni  même  simplement  juxtaposés,  mais  ils  sont  unis, 
fondus  dans  l'unité  du  composé  humain  et  ils  tombent  indivisi- 
blement  sous  le  regard  de  la  conscience, 

b]  Ainsi  apparaît  la  fausseté  du  second  principe.  Il  est  faux 
que  l'expérience  humaine  se  réduise  à  la  perception  purement 
sensible   et  empirique  : 

a)  Par  la  conscience,  en  effet,  nous  nous  saisissons  nous- 
mêmes,  avec  tout  ce  que  nous  sommet  hic  et  nunc,  comme  abso- 
lument réels,  et  nous  appréhendons  notre  moi  dans  l'acte  même 
de  sa  pensée  :  là  nous  apparaît  la  concordance  parfaite  de  Vêtre 
pensé  et  de  Vêtre  qui  pense  :  notre  pensée  porte  et  perçoit  ainsi 
en  elle-même  les  lois  nécessaires  de  l'être  comme  tel.  Les  lois  de 
l'esprit  nous  apparaissent  donc  comme  des  lois,  non  seulement 
de  l'esprit  en  tant  qu'il  pense,  mais  encore  de  l'esprit  en    tant 
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qu'il  est;  comme  des  lois  que  l'esprit  n'affirme  que  parce  qu'il  \ 
voit  la  condition  nécessaire  de  la  réalité  dont  il  fait  lui-même 
partie,  et  qu'il  ne  saurait  nier  sans  se  nier  lui-même.  Ces  lois, 
qui  sont,  avant  tout^  les  deux  principes  premiers  de  la  raison 
spéculative,  ont  donc  non  seulement  une  valeur  subjective  et 
psychologique,  mais  une  valeur  objective  et  vraiment  méta- 
physique. 

3)  En  possession  de  l'idée  d'être  et  des  autres  idées  métaphy- 
-^iques  que  l'esprit  trouve  dans  la  conscience  du  moi,  ainsi  que 
des  deux  lois  essentielles  de  la  pensée  et  de  l'être,  doué,  d'autre 
part,  de  la  faculté  d'abstraction^  rien  ne  s'oppose  plus  à  ce  que, 
dans  les  objets  sensibles,  ce  même  esprit  découvre  Vêtre  et  la 
nature  spécifique  qui  s'y  trouvent  effectivement  réalisés.  L'élé- 
ment universel  et  nécessaire  de  la  connaissance  humaine  s'ex- 
plique ainsi,  non  plus  par  l'action  de  l'esprit  seul,  mais  parla 
manière  d'être  de  1  objet,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  par  le  pouvoir 
qu'a  l'esprit  de  l'y  découvrir. 

4.  Dès  lors  tout  l'ingénieux  échafaudage  des  formes  a  priori 
de  la  sensibilité  et  des  catégories  n'a  plus  qu'à  s'écrouler  comme 
parfaitement  inutile.  Kant  le  destinait  à  reconstruire  tant  bien 
que  mal,  dans  le  sujet,  un  objet  prétendu  inaccessible;  or  pour 
saisir  cet  objet  il  nous  suffit  d'étendre  la  main. 

§  2.  —  Contradictions  et  inconséquences. 
Deux  principales  contradictions  se   rencontrent  à  l'intérieur 
même  du  système  de  Kant. 

1.  La  première  consiste  dans  l'emploi  fait  par  Kant  du  prin- 
cipe de  causalité  en  vue  d'établir  la  réalité  de  la  chose  en  soi  ou 
nouméne.  Il  y  a  des  phénomènes,  dit-il,  c'est-à-dire  des  appa- 
rences, or  «  pour  apparaître,  il  faut  être  »;  l'être  qui  apparaît 
existe  donc  absolument  en  soi. 

Kant  a  beau  dire  que  cet  usage  du  principe  de  causalité  pré- 
cède l'ordre  même  des  catégories  et  qu'il  peut  être  transcendant 
et  s'appliquer  à  l'être  en  lui-même,  cette  protestation  montre 
que  Kant  a  vu  le  reproche  de  contradiction  que  l'on  pourrait  lui 
faire,  mais  force  est  bien  d'avouer  qu'il  reste  sous  le  coup  de  ce 
reproche  et  que  sa  protestation  n'explique  rien.  De  quel  droit, 
en  effet,  une  simple  loi  de  l'esprit,  une  simple  catégorie,  —  et  pour 
lui  la  causalité  n'est  que  cela,  —  peut- elle  valoir  pour  la  chose 
en  soi?  Kant  lui  donne  cette  valeur  parce  que  son  instinct  dogma- 
tique l'y  pousse,  et  voilà  tout. 

2.  La  seconde  contradiction  consiste  dans  Vaf/înnalion  absolue 
du  système  des  catégories,  donné  comme  indispensable  pour 
rendre  compte  de  ce  qu'il  y  a  d'universel  et  de  nécessaire  dans  notre 
connaissance.  C'est  là  un  usage  absolu  du  principe  de  raison  suffi- 
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santé,  qui,  nous  l'avons  vu,  n'a  pas  cette  valeur  dans  le  système. 
Ces  deux  contradictions  ont  été  relevées  par  les  disciples  et 
continuateurs  de  Kant,  notamment  par  Renouvier,  dont  le  néocri- 
ticisme  fera  justice  de  tout  ce  qui  restait  de  dogmatique  chez 
Kant  :  aucune  affirmation  absolue  ne  trouvera  grâce  devant  lui, 
le  principe  criticiste,  adopté  brutalement,  les  balaiera  toutes,  y 
compris  le  principe  de  contradiction. 

3.  On  a  souvent  signalé  une  troisième  contradiction  dans  le  sys- 
tème de  Kant  :  La  raison  qui,  d'après  la  critique  de  la  raison  pure, 
est  incapable  d'atteindre  la  vérité  telle  qu'elle  est  en  elle-même, 
prétend,  dans  la  critique  de  la  raison  pratique,  affirmer  la  valeur 
objective  absolue  de  l'obligation  morale  et  des  vérités  qui  s'en 
déduisent  logiquement.  Ce  reproche  nous  paraît  moins  justifié. 

—  Il  y  aurait  là  en  effet  une  contradiction  si  les  postulats  de  la 
raison  pratique  étaient  déclarés  par  Kant  objets  de  science  cer- 
taine, non  s'ils  sont  seulement  objets  de  croyance. 

Quant  à  la  valeur  absolue  donnée  à  l'impératif  catégorique, 
parce  qu'il  s'impose  absolument  à  la  raison  comme  un  fait,  il  y 
a  là,  dans  la  pensée  de  Kant,  sinon  une  contradiction,  du  moins 
une  inconséquence. 

En  effet,  la  réalité  du  moi  comme  sujet  réel  de  tous  les  pré- 
dicats de  sens  intime,  ne  s'impose  pas  moins  absolument  que 
l'impératif  catégorique.  Ne  fallait-il  pas,  dès  lors,  ou  bien  accepter 
ce  fait  de  l'existence  réelle  du  moi  sujet,  ou  bien  ne  considérer 
l'impératif  catégorique  que  comme  une  forme  apriori  delà  raison 
pure  pratique? 

4.  Admettre  cette  réalité  du  moi  donnée  dans  l'intuition  de  la 
conscience,  c'eût  été,  nous  l'avons  vu,  restituer  la  valeur  absolue 
de  la  notion  d'être  et  des  principes  premiers,  en  même  temps  que 
reconnnaître  à  l'intelligence  humaine,  le  pouvoir  d'atteindre  le 
monde  intelligible  ou  nouménal,  c'est-à-dire  restaurer  le  dogma- 
tisme. A  rencontre  du  mouvement  profond  de  sa  pensée,  non 
moins  que  de  la  logique,  ce  fut  la  tendance  idéaliste  qui  l'emporta 
chez  Kant.  Ce  courant  va  dominer  chez  les  philosophes  qui  se 
réclameront  de  lui  et  il  va  se  débarrasser  des  éléments  réalistes 
et  dogmatiques  avec  lesquels  il  coexistait  dans  la  philosophie  du 
maître  de  Kœnigsberg. 

ART.  V.  —  li'idéalîsîne   contemporain. 

L'idéalisme  se  présente,  de  nos  jours,  sous  deux  formes  princi- 
pales :  la  première,  plus  exclusivement  critique,  continue,  en  la 
reproduisant  plus  ou  moins  fidèlement,  la  pensée  de  Hume  et  de 
Kant.  —  La  seconde  poursuit,  en  outre,  un  but  métaphysique. 
Elle  offre  un  aspect  nouveau,  par  lequel  elle  échappe  en  partie  aux 
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réfutations  dirigées  contre  les  anciennes  écoles  et  qui  mérite  une 
étude  à  part. 

J.  —  Idéalisme  critique. 

§  1.  —  Exposé  de  ridéalisme  critique,  —  Néocriticisme  et 
phénoménisme. 

1.  Kant,  nous  l'avons  vu,  ne  niait  pas  l'existence  des  objets, 
il  prétendait  seulement  que,  ne  pouvant  sortir  de  nous-mêmes, 
nous  n'atteignons  pas  les  choses  en  elles-mêmes,  mais  les  choses 
en  nous.  Nous  avons  montré  comment  Kant,  en  afiirmant  l'exis- 
tence des  choses  en  soi,  commettait,  étant  donnés  ses  principes, 
une  sorte  d'abus  de  pouvoir.  C'était  là,  en  effet,  spéculer  sur  ce 
[ui,  pour  lui,  était  et  devait  rester  absolument  inconnaissable. 

Berkeley  n'appliquait  ses  principes  relativistes  qu'au  monde 
des  corps;  Hume  admettait  au  moins  la  vérité  idéale  absolue  du 
principe  de  contradiction.  C'étaient  autant  de  brèches  au  principe 
du  relativisme  radical. 

2.  Renouvier  établit  ce  principe  à  la  base  de  son  néocriticisme 
et  l'exploite  sans  aucun  tempérament.  D'après  lui  : 

a)  Nous  ne  connaissons  des  choses,  (même  du  moi),  que  leurrepré- 
sentation  subjective;  donc  pas  d'objets  ni  de  sujets  réels,  distincts 
du  pur  apparaître  ;  pas  de  substance  :  une  seule  chose,Yapparence. 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  Stuart  Mill  et  de  tous  les  phéno- 
ménistes  :  le  monde,  pour  eux,  se  réduit  à  des  apparences  (les 
objets)  qui  apparaissent  à  une  apparence  (le  moi)  (1). 

(1)  Kant  avait  maintenu  celte  vérité  de  bon  sens  que  «  pour  apparaître  il  faut  être  ». 
Au  dire  des  phénoménistes,  «  cet  argument  sommaire...  n'a  rien  de  bien  concluant  ni 
de  bien  original,  c'est  l'antique  sophisme  si  souvent  reproduit  :  l'apparence  suppose 
quelque  chose  qui  apparaît,  dans  lequel  on  définit  mentalement  l'apparence,  ia 
manifestation  de  quelque  chose  qui  apparaît.  Mais  pourquoi  l'apparence,  ou,  pour  lui 
restituer  son  vrai  nom,  le  phénomène  ne  serait-il  pas  la  seule  réalité?  »  (Mauxion, 
La  philosophie  de  Herbart,  p.  64). 

Renouvier  avait  dit  de  même  contre  Kant  :  «  Il  y  a  bien  quelque  chose  qui  apparaît 
au  dire  même  de  celui  qui  nie  la  chose  en  soi  :  c'est  le  phénomène  dont  la  propre 
nature,  on  ne  le  niera  pas,  est  d'apparaître.  La  proposition  que  rien  d'autre  n'appa- 
raît n'est  donc  pas  absurde.  Bien  plus  c'est  la  proposition  du  défenseur  de  la  chose 
en  soi  qui  sera  absurde,  si  nous  la  formulons  ainsi  :  la  chose  en  soi  qui  paraît  dans 
les  phénomènes  est  une  chose  qui  ne  parait  point.  »  Et  il  conclut,  d'après  G.  Séailles, 
«  que  les  représentations  seules  étant  données,  seules  elles  sont  des  choses,  et  que 
dès  lors  les    choses  en  soi  n'existent  pas  ». 

Le  moi  lui-même  n'est  pour  le  phénoménisme,  qu'une  pure  apparence.  Stuart  Mill 
«  le  résout  en  des  séries  de  sentiments,  reposant  sur  un  fond  de  possibilités  de  sen- 
timents ». 

Taine  pense  de  même  :  «  Ce  dedans  stable,  écrit-il,  est  ce  que  chacun  de  nous 
appelle  ;c  ou  moi.  —  Comparé  à  ses  événements  qui  passent  tandis  qu'il  persiste,  il 
est  une  substance;  il  est  désigné  par  un  substantif  ou  un  pronom,  et  il  revient 
sans  cesse  au  premier  plan  dans  le  discours  oral  ou  mental.  —  Dès  lors,  quand  nous 
réfléchissons  sur  lui,  nous  nous  laissons  duper  par  le  langage;  nous  oublions  que 
sa  permanence  est  apparente;  que,  s'il  semble  fixe,  c'est  qu'il  est  incessamment 
répété;  qu'en  soi,  il  n'est  qu'un  extrait  des  événements  internes;  qu'il  tire  d'eux 
tout  son  être;  que  cet  être  emprunté,  détaché  par  fiction,  isolé  par  l'oubli  de  ses 
attaches,  n'est  rien  en  soi  et  à  part.  » 

«  La  représentation,  dit  à  son  tour  0.  Hamelin,  contrairement  à  la  signification 
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b)  L'objet  en  soi  est  non  seulement  inconnaissable,  mais  il  faut 
dire  qu'il  n'existe  pas.  En  effet,  son  existence  impliquerait  contra- 
diction, en  vertu  de  la  loi  du  nombre  [i)\  c'est-à-dire  que  toutobjet 
existant  en  lui-même,  soit  dans  Tespace,  soit  tout  au  moins  dans 
le  temps,  devrait  être  considéré  comme  divisible  à  l'infini;  donc, 
pense  Renouvier,  on  devrait  le  concevoir  comme  actuellement 
composé  d'un  nombre  infini  d'éléments  constitutifs  dans  l'espace 
et  la  durée,  ce  qui,  d'après  lui,  est  évidemment  contradictoire. 

3.  Cette  argumentation,  tirée  de  la  contradiction  logique  impli- 
quée dans  le  concept  de  nombre  infini,  n'a  pour  but,  de  la  part 
de  Renouvier,  que  de  mettre  la  raison  humaine  dans  l'alternative 
de  renoncer  à  l'affirmation  de  la  chose  en  soi  pour  sauver  le 
principe  de  contradiction  ou  de  maintenir  cette  affirmation  en 
renonçant  à  l'usage  même  de  la  pensée,  dont  le  principe  de  con- 
tradiction est  la  règle  indispensable. 

Quant  au  principe  de  contradiction  lui-même,  il  n'a  pour 
Renouvier  qu'une  valeur  purement  pratique.  Ce  n'est  rien  de 
plus  que  la  règle  que  le  penseur  doit  observer  en  fait  dans  l'exer- 
cice de  sa  profession.  «  Le  principe  de  contradiction,  écrit-il,  se 
ramène  à  la  ferme  volonté  de  refuser  son  assentiment  et  le  titre 
de  vérité  à  toute  proposition  qui  renferme  des  éléments  contra- 
dictoires entre  eux.  » 

Stuart  Mill  pense  de  même.  Pour  lui,  «  ce  principe  n'est  qu'une 
généralisation  de  l'expérience  fondée  sur  ce  fait  que  la  croyance 
et  la  non  croyance  sont  deux  états  de  l'esprit  qui  s'excluent 
mutuellement  ». 

i.  On  le  voit,  l'idéalisme  critique,  poussé  à  ses  dernières  con- 
séquences logiques  par  Renouvier,  Stuart  Mill  et  leurs  disciples, 
réduit  toute  réalité,  de  quelque  ordre  et  de  quelque  nature  qu'elle 
soit,  à  un  pur  apparaître  subjectif.  Cette  doctrine,  dont  les  con- 
clusions coïncident  exactement  avec  celles  des  anciens  sceptiques 
grecs,  est  souvent  désignée  sous  les  noms  de  ^relativisme  et  de 
phénoménisme. 

§  2.  —  Réfutation  de  Fidéalisme  critique. 
Cette  réfutation  a  été  faite  plus  haut  à  propos  du  scepticisme 
et  des  théories  de  Hume  etde  Kant(Voirpp.  304, 309  et 314).  Ajou- 

élymologique  du  mot,  car  il  faut  bien  emprunter  les  mots  au;  sens  commun,  ne 
représente  pas,  ne  reûèle  pas  un  objet  et  un  sujet  qui  existeraient  sans  elle  :  elle 
est  l'objet  et  le  sujet,  elle  est  la  réalité  même.  La  représentation  est  l'être  et  l'être 
est  la  représentation.  » 

(1)  «  La  loi  du  nombre,  dit  SéaiUes,  expiiquiant  la  pensée  de  Reaouvier,  se  ramène 
à  ces  deux  propositioas  :  Application  nécessaire  de  la  catégorie  de  nombre  à  tous 
les  pliénomènes  donnés,  que  l'on  considère  leur  extension,  leur  composition  dans 
l'espace,  ou  la  série  qu'ils  forment  dans  le  temps;  —  comme  tout  nombre  est  tel  et 
non  autre,  déterminé,  fini,  nécessité  de  rejeter  du  monde  tout  inlini  quantitatif 
actueU  » 
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tons  seulement  deux  remarques  :  la  première  sur  l'argument 
spécial  invoqué  par  Renouvier  contre  la  réalité  de  la  chose  en 
soi,  et  tiré  de  la  prétendue  loi  du  nombre;  —  la  seconde,  au  sujet 
de  l'élément  de  phénoménisme  radical  qui  est  contenu  dans  l'idéa- 
lisme critique  de  Renouvier  et  de  Stuart  Mill. 

1.  Tout  d'abord,  il  est  pour  le  moins  très  douteux  et  d'une 
saveur  matérialiste  très  prononcée,  que  tous  les  êtres  :  esprit  et 
matière,  qualité  et  quantité,  tombent,  d'une  matière  ou  d'une 
autre,  dans  la  catégorie  du  nombre  proprement  dit.  Mais,  dans 
l'hypothèse  même  où  il  en  serait  ainsi,  —  et  cela  a  li^u  certai- 
nement pour  les  êtres  matériels,  —  ce  n'est  que  grâce  à  une 
erreur  très  grossière  que  Ton  en  peut  tirer  argument  contre  la 
réalité  de  l'objet  quantitatif  (1).  En  effet,  de  ce  qu'il  est  mathéma- 
tiquement certain  que  toute  grandeur  est  divisible  à  l'infini,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  réellement  composée  de  parties  actuelles 
en  nombre  infini,  mais  seulement  que  cette  grandeur,  donnée 
d'abord  et  simplement  une  en  elle-même,  est  indéfiniment  divi- 
sible et  donc  contient,  non  pas  en  acte  et  formant  nombre,  mais 
en  puissance  et  n'existant  pas  comme  telles,  des  parties  en  aussi 
grand  nombre  que  l'on  voudra  en  déterminer.  En  termes  plus 
simples  :  l'objet  quantitatif  n'est  donc  pas  un  tout  constitué  par 
l'assemblage  d'un  nombre  infini  de  parties  toutes  faites,  mais  il 
est  une  unité  qui  ne  contient  pas  de  parties  toutes  faites,  mais 
qui  offre  de  quoi  en  faire  sans  fin. 

2.  Quant  au  phénoménisme  radical,  pour  éviter  une  simple 
difficulté,  il  tombe  dans  une  absurdité  manifeste.  Qu'il  y  ait,  en 
effet,  un  certain  mystère  au  fond  de  la  connai.ssance,  personne 
n'en  disconvient  :  la  nature  exacte  de  cette  assimilation  vitale 
consciente  du  sujet  à  l'objet  nous  échappe,  mais  le  fait  s'impose 
et  l'esprit  n'y  découvre  pas  de  contradiction,  tandis  qu'il  en 
voit  une  évidente  dans  cette  formule  qui  résume  le  phénomé- 
nisme :  //  n'y  a  que  des  apparences,  qui  ne  sont  les  apparences  de 
rien,  et  qui  apparaissent  à  un  moi,  lequel  n'est  lui-même  qu'une 
apparence  qui  n'est  l'apparence  de  personne. 

Ce  principe  fondamental  du  phénoménisme  repose,  en  dernière 
analyse,  sur  l'argument  que  voici  : 

L'apparence  seule  apparaît;  donc  la  prétendue  chose  en  soi 
n'apparaît  pas  du  tout,  et,  dès  lors,  il  est  faux  que  l'apparence 
soit  l'apparence  de  quelque  autre  chose  qu'elle-même.  —  Ce 
raisonnement,  sous  des  formes  variées,  est  au  fond  de  tout  phé- 
noménisme. Il  importe  donc  d'en  faire  justice  :  La  majeure  qui 

(1)  Chose  étrange,  cette  erreur  si  grossière  est  acceptée,  à  la  suite  de  Kant,  par 
l'ensemble  des  philosophes  idéalistes  de  notre  temps,  sans  qu'aucun  d'eux  semble  se 
douter  le  moins  du  monde  de  la  distinction  très  simple  et  absolument  classique,  par 
laquelle  on  énerve  tous  le?  arguments  (jui  s'en  inspirent. 
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semble  si  évidente  :  «  l'apparence  seule  apparaît  »  est  simple- 
ment fausse,  dans  le  sens  qui  lui  est  donné  par  les  phénomé- 
nistes.  En  effet,  le  mot  apparence  peut  avoir  deux  sens  : 

a)  ou  bien  un  sens  concret,  il  signifie  alors  ce  qui  apparaît, 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  apparaît  et  c'est  dans  ce  sens  que 
l'apparence  seule  apparaît;  cela  revient  à  dire  que  la  seule  chose 
qui  apparaît  est  la  chose  qui  apparaît,  sens  qui  ne  favorise  pas 
le  phénoménisme; 

b)  ou  bien  un  sens  abstrait,  il  signifie  alors,  —  par  opposition 
à  la  chose  qui  apparaît,  —  le  seul  fait  abstrait  d'apparaître; 
mais  cet  apparaître  pur  qui  n'est  pas  la  chose  qui  apparaît, 
n'est  qu'une  abstraction  logique,  il  n'apparaît  pas.  Il  n'est  donc 
pas  l'apparence,  au  sens  où  l'on  peut  dire  que  l'apparence  appa- 
raît. Or,  c'est  cet  apparaître  abstrait  qui  est  le  seul  objet  admis 
par  le  phénoménisme  :  on  le  voit,  le  phénomène  ainsi  entendu 
n'est  qu'une  abstraction,  au  mauvais  sens  du  mot. 

II.  —  Idéalisme  métaphysique. 
§  1.  —  Exposé  de  l'idéalisme  métaphysique. 

i.  Comment  la  connaissance,  qui  se  termine  dans  le  sujet, 
peut-elle  atteindre  un  objet  distinct  de  ce  sujet?  L'idéalisme  cri- 
tique, nous  l'avons  vu,  prétend  résoudre  le  problème  en  sup- 
primant l'un  de  ses  termes  :  «  Qu'il  y  ait  ou  non  un  objet  en  soi, 
le  sujet  ne  l'atteint  pas,  mais  n'en  connaît  que  l'apparence  sub- 
jective; et  à  cette  apparence  elle-même  il  n'y  a  pas  à  chercher 
de  chose  en  soi  qui  corresponde,  car  cette  chose  en  soi,  même 
s'il  s'agit  du  sujet  connaissant,  n'est  encore  pour  nous  qu'une 
apparence.  »  Telle  est  la  solution  phénoméniste  à  laquelle  aboutit 
nécessairement  tout  idéalisme. 

L'idéalisme  critique,  nous  l'avons  vu,  sacrifiait  l'objet  au  sujet. 
Mais  supprimer  ainsi  V objet  ree/de  la  connaissance,  c'était  éliminer 
seulement  la  partie  du  problème  la  plus  facile  à  résoudre  et  se 
contenter  de  satisfaire  aux  exigences  d'une  critique  superficielle  et 
grossière.  La  vraie  difficulté  du  problème  de  la  connaissance  n'est 
pas,  en  effet,  la  seule  objection  tirée  de  la  communication  mys- 
térieuse du  sujet  et  de  l'objet  réel,  mais  c'est  surtout  la  difficulté 
suivante  d'ordre  métaphysique  :  même  sans  supposer  d'objet 
réel  distinct  du  sujet,  —  ce  qui,  de  l'aveu  de  tous,  a  lieu  au 
moins  lorsque  le  sujet  se  connaît  lui-même,  —  la  connaissance 
se  présente  toujours  comme  V opposition  de  deux  termes  logiques  : 
le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu.  Connaître,  c'est  connaître 
quelque  chose,  la  connaissance  semble  donc  impliquer  une  dua- 
lité irréductible.  Par  le  seul  fait  qu'elle  pose  un  objet,  réel  ou 
non,  la  connaissance  pose  autre  chose  qu'elle,  elle  oppose  L'être 
au  connaHre. 
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Or  peut-on  maintenir  cette  dualité  irréductible  sans  renoncer 
«  au  principe  si  essentiel  de  l'unité  de  l'univers  »?  (Dunan), 

2.  L'idéalisme  métaphysique  ne  le  pense  pas.  Acceptant  la 
solution  phénoméniste  comme  point  de  départ,  il  poursuit  Yiden- 
ti/ication  complète  de  l'être  et  du  connaitrej  en  procédant  par 
degrés  : 

a)  Partant  du  positivisme  matérialiste,  H.  Taine  se  trouve  en 
présence  de  deux  séries  de  phénom-ènes,  en  apparence  irréduc- 
tibles :  les  événements  physiques  et  les  faits  de  conscience.  Est-ce 
la  conscience  qui  doit  se  ramener  à  un  pur  mouvement  méca- 
nique de  molécules  et  d'atomes  matériels,  ou,  au  contraire,  le 
mouvement  physique  n'est-il  lui-même  qu'un  degré  moindre  de 
conscience? 

Taine,  considérant,  d'une  part,  que  le  fait  de  conscience  est 
atteint  immédiatement  en  lui-même,  alors  que  le  fait  physique  ne 
nous  affecte  que  par  l'intermédiaire  de  la  conscience,  et  s'ap- 
puyant,  d'autre  part,  sur  sa  théorie  de  la  conscience  considérée 
comme  une  somme  d'éléments  inconscients  (Voir  tome  I,  pp.  77, 
325  et  330],  fait  l'unité  dans  le  monde,  au  profit  de  la  seule  cons- 
cience. Sous  l'influence  du  phénoménisme  critique,  alors  domi- 
nant, il  affirme  que  l'univers  se  réduit,  pour  chacun  de  nous^ 
au  seul  monde  de  sa  propre  conscience. 

b)  D'un  point  de  vue  plus  objectif,  un  grand  nombre  de  natu- 
ralistes et  de  philosophes  admettent,  sans  distinction  de  sujet 
et  d'objet,  que  tout  dans  le  monde  est  de  nature  psychique. 

a)  Le  monisme  psychobiologique,  représenté  par  des  naturalistes 
comme  Pauhj,  France,  Wagner,  assimile  à  la  pensée  les  opéra- 
tions de  la  vie  végétative  elle-même  [théorie  de  Vintelligence 
organique). 

p)  Le  pampsychisme,  professé  par  des  philosophes  comme 
Wundt,  Lachelier,  Dunan,  Paulsen,  étend  ce  psychisme  à  tout 
l'univers  : 

«  Ainsi,  écrit  Dunan,  cette  solution  au  pd*oblème  consistant  à 
identifier  tous  les  corps  avec  nos  sensations,  solution  nécessaire, 
nous  avons  dit  pourquoi,  est  en  même  temps  une  solution  pos- 
sible en  ce  sens  qu'elle  ne  paraît  pas  soulever  de  réelles  diffi- 
cultés d'ordre   spéculatif.  Ajoutons  que  c'est  une  solution  qui 

;  s'impose  après  les  conceptions  que  nous  nous  sommes  faites  au 

I  sujet  de  la  nature  de  l'âme. 

I     «  En  effet,  l'essence  de  Tâme  c'est  la  pensée,  ou,  si  l'on  veut, 

1  la  conscience.  La  chose  est  évidente  à  l'égard  de  Tâme  en  tant 
que  sensitive  et  raisonnable  ;  elle  l'est  encore  à  l'égard  de  l'âme  en 

!  tant  que  végétative  et  organisatrice  du  corps;  car  l'organisation 
d'un  corps  vivant,  de  quelque  humble  degré  qu'il  soit,  est  une 
œuvre  savante  et  complexe  au  plus  haut  point,  supposant  dans 
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la  cause  qui  la  produit  une  pansée  profonde,  qui  peut  s'ignorer 
complètement  elle-même,  mais  qui  n'en  est  pas  pour  cela  moins 
réelle.  Donc  i'àme,  en  tant  qu'une,  est  l'unité  dun  faisceau,  ou 
plutôt  d'un  système  de  pensées,  non  pas  réfléchies,  nom  pas 
nécessairement  conscientes,  au  sens  où  conscience  veut  dire  aper- 
ception  plus  ou  moins  distincte,  mais  enfin  de  pensées  à  la  fois 
afFecLives  et  représentatives,  possédant,  par  conséquent,  tous  les 
caractères  de  ce  que  l'on  nomme  la  sensation.  Mais,  d'autre  part, 
l'âme  est  l'unité  et  la  forme  du  corps  organisé.  Dès  lors,  à 
moins  d'admettre  que  l'âme  soit  en  même  temps  l'unité  et  la 
forme  de  deux  choses  différentes,  comment  ne  pas  reconnaître 
que  le  corps  organisé  —  qui  comprend,  comme  noîas  le  savoTis, 
la  nature  universelle  —  n'est  rien  de  plus  que  le  système  de  nos 
sensations  mêmes?  (1)  » 

c)  Enfin  l'idéalisme  métaphysique  atteint  sa  perfection  chez 
Henki  Bergson  par  Y  identification  absolue  de  Vôtre  '£t  du  connaître. 

D'après  Bergson,  la  connaissance  est  déjà  dans  les  choses,  elle 
est  les  choses  mêm.es.  Ce  que  l'on  appelle  vulgairement  la  con- 
ndissance,  par  opposition  à  l'objet,  ce  n'est  pas  quelque  chose 
-de,p/MS  que  la  simple  existence,  mais,  tout  au  contraire,  c'est  la 
connaissance  qui  estjsûoins  que  la  simple  existence.  hQ  monde  et 
le  moi,  dit-il,  constituent  un  ensemble  d'images.  Pour  qu'une  de 
ces  images  devienne  connaissance,  au  sens  ordinaire  du  mot, 
«  pour  transfermer  son  existence  pure  et  simple  en  représen- 
tation, il  suflirait  de  supprimer  tout  d'un  coup  ce  qui  la  suit,  ce 
qui  la  précède,  et  aussi  ce  qui  la  remplit,  de  n'en  plus  conserver 
que  la  croûte  extérieure,  la  pellicule  superficielle...  Je  la  conver- 
tirais en  représentation,  continue  Bergson,  si  je  pouvais  l'isoler, 
si  surtout  je  pouvais  en  isoler  l'enveloppe.  La  représentation  est 
bien  là,  mais  toujours  virtuelle,  neutralisée  au  moment  où  elle 
passerait  à  l'acte,  par  l'obligation  de  se  continuer  et  de  se  perdre 
en  autre  chose.  Ce  qu'il  faut  pour  obtenir  cette  conversion,  ce 
n'est  pas  éclairer  l'objet,  mais  au  contraire  en  obscurcir  certains 
côtés,  le  diminuer  de  la  plus  grande  partie  de  lui-même,  de 
manière  que  le  résidu^  au  lieu  de  demeurer  emboîté  dans  l'en-j 
tourage  comme  une  chose,  s'en  détache  comme  un  tableau...  La 
perception  ressemble  donc  bien  à  ces  phénomènes  de  réflexion 
qui  viennent  d'une  réfraction  empêchée;  c'est  comme  un  effet  dej 
mirage  ».  ' 

(1)  «  Il  faut  concevoir  la  pensée,  ditO.  Hamelin,  comme  une  activité  créatrice  qi 
produit  à  la  fois  l'objet,  le  sujet  et  leur  synthèse  :  plus  exactement,  car  il  ne  faulj 
rien  mettre  sous  la  conscience,  la  pensée  est  ce  processus  bilatéral  lui-même,  it 
développement  d'uae  réalité  qui  fâit  à  l'a  fois  sujet  et  objet  ou  conscience.  La  pensét 
produit  d*un  même  coup  le  moi  et  l'organisme  et  aussi  le  monde  extérieur  à  rorgaj 
iiisme  dans  te  cas  où  le  monde  et  l'organisme  se  distinguent;  et  elle  produit  tou| 
cela  dans  la  conscience  eu  la  conscience  est  l'évoluMon  de  tout  cela.  » 
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Et  il  conclut  qu'il  faut  bien  que  la  connaissance  existe  déjà 
dans  l'intérieur  même  des  choses,  «  point  sur  lequel  tout  le 
monde  est  d'accord...  Ce  que  vous  avez  donc  à  expliquer,  ce  n'est 
pas  comment  la  perception  naît,  mais  comment  elle  se  limite, 
puisqu'elle  serait  en  droit  limage  du  tout,  et  qu'elle  se  réduit  en 
fait  à  ce  qui  vous  intéresse  ». 

Ces  dernières  paroles  nous  montrent  que,  dans  la  pensée  de 
Bergson,  toute  connaissance  qui  semble  encore  avoir  deux  termes 
et  où  se  distinguent  le  sujet  et  l'objet  n'est,  en  somme,  qu'une 
coupe  faite  dans  la  connaissance  totale,  en  vue  del'aciion.  Ce  n'est 
là  qu'un  état  imparfait  de  la  connaissance,  ce  n'en  est  pas  l'es- 
sence pure. 

Cette  essence  pure  de  la  connaissance  se  réalise  dans  l'acte  privi- 
légié que  Bergson  nomme  l'intuition.  Là,  plus  de  préoccupation 
utilitaire,  plus  de  retour  intéressé  du  sujet  sur  lui-même,  plus 
même  de  conscience  s'opposant  à  la  connaissance  :  l'image  moi, 
cessant  de  «  faire  écran  »  dans  l'ensemble  des  images,  coïncide 
parfaitement  avec  le  monde,  c'est-à-dire  avec  la  connaissance 
môme  dans  sa  pureté  absolue.  C'est  là  la  connaissance  parfaite, 
dans  laquelle  cesse  toute  opposition,  tout  dualisme,  même  logique, 
parce  que  c'est  V identification  parfaite  du  connaître  et  de  l'être. 

§  2.  —  Discussion  de  ridéalisme  métaphysique. 

Cette  dernière  forme  d'idéalisme  s'inspire  de  la  préoccupation 
métaphysique  de  faire  ïuniié  dans  le  monde  intelligible. 

1.  Tout  d'abord,  les  pampsychistes  pensent,  à  la  suite  de  Taine, 
que  l'on  ne  peut  admettre  le  dualisme  irréductible  d'un  monde 
inconscient  et  d'un  monde  conscient.  Ils  proposent  deux  argu- 
ments en  faveur  de  leur  thèse  : 

a)  L'argument  de  Taine  peut  s'exprimer  dans  le  syllogisme  sui- 
vant :  «  Ce  que  l'on  appelle  le  monde  physique  inconscient  est 
un  système  d'éléments  inconscients  en  eux-mêmes;  —  Or  les 
éléments  infinitésimaux  qui  intègrent  la  conscience  totale  sont, 
eux  aussi,  inconscients  et  pourtant  ils  sont  de  même  nature  que 
la  conscience  totale,  puisqu'ils  la  composent;  —  doncle  monde 
physique  est  de  la  même  nature  que  la  conscience  ». 

Que  répondre?  —  Deux  choses  : 

a)  Nous  avons  vu  que  l'hypothèse  de  la  conscience  composée 
d'éléments  inconscients  est  gratuite  et  fausse  (Voir  Tome  I,  pp.  55 
et  02). 

P)  Mais  à  supposer  qu'elle  fût  plausible  et  même  vraie,  le  rai- 
sonnement de  Taine  n'en  serait  pas  moins  caduc.  En  effet,  il 
pèche  contre  la  cinquième  règle  du  syllogisme  :  Utraque  si  prœ- 
missa  neget,  nil  inde  sequetur.  Admettons  que  les  éléments  der- 
niers de  la  conscience  ne  soient  pas  conscients;  cela  ne  nous  dit 
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pas  s'ils  sont  ou  non  de  même  nature  que  d'autres  événements 
qui  ont  ceci  de  commun  avec  eux  qu'ils  ne  sont  pas  non  plus 
conscients.  Il  ne  saurait  suffire  de  ne  pas  être  conscient  pour 
avoir  le  droit  d'être  considéré  comme  un  élément  constitutif  de 
la  conscience. 

b)  Les  naturalistes  psychobiologistes  et  les  philosophes  pam- 
psychistes  ajoutent  à  la  preuve  de  Taine  que  nous  venons  de 
réfuter,  un  argument  positif,  tiré  de  la  dépense  évidente  d'intelli- 
gence qui  se  manifeste  dansles'êlres  dits  inconscients. 

a)  Les  naturalistes  psychobiologistes  prétendent  que  toutes  les 
activités  finalisées  exercées  par  les  organismes  vivants ^  même  les 
plus  humbles,  sont  dues  à  une  raison,  immanente  à  ces  vivants, 
qu'ils  appellent  V intelligence  organique. 

«  Quand  on  rencontre  pour  la  première  foi^  une  opinion  aussi 
inattendue,  dit  le  P.  de  Sinéty,  on  se  hâte  de  chercher,  dans  les 
ouvrages  oni  elle  est  proposée,  quelques  preuves  savantes  et  des 
aperçus  nouveaux  sur  la  nature  et  de  la  finalité  et  de  l'intelli- 
gence. Or,  on  y  trouve  bien  de  longs  chapitres  oii  l'existence  de 
la  finalité  dans  le  monde  vivant  est  abondamment  démontrée, 
mais  lorsque  l'on  insiste  pour  découvrir  la  série  de  déductions 
qui  a  pu  conduire  nos  auteurs  à  de  si  étranges  conclusions,  on  est 
tout  étonné  de  se  trouver  devant  le  très  simple,  trop  simple  rai- 
sonnement que  voici  : 

«  Toutes  les  fois  que  nous  avons  conscience  de  tendre  vers  un 
but  et  d'ordonner  des  moyens  à  une  fin,  nous  faisons  usage  de 
notre  intelligence,  nous  exerçons  des  jugements,  puisque  nous 
apprécions  l'aptitude  d*un  moyen,  Tinaptitude  d'un  autre,  etc. 
Nous  ne  pouvons  donc  pas  concevoir  qu'il  y  ait,  à  proprement 
parler,  tendance  finale  sans  une  intelligence  qui  conçoive  la  fin. 
Donc,  toutes  les  fois  que  nous  trouverons  un  être  agissant  de 
lui-même  avec  finalité,  nous  serons  en  droit  de  lui  attribuer  par 
analogie,  une  certaine  intelligence  et  une  certaine  raison  (1).  » 

(1)  Le  P.  de  Sinéty  indique  ce  que,  d'après  les  psychobiologistes,  doivent  savoir  les 
diverses  cellules  d'un  organism-e.  Puis  il  ajoute  :  «  On  sera  peut-être  tenté  de  croire 
que  j'exagère  et  que  les  psychobiologistes  ne  sont  pas  allés  si  loin.  Voici,  d'après 
Pauly,  ce  que  doivent  savoir  les  cellules  qui  constituent  les  parois  des  vaisseaux  san- 
guins chez  l'homme.  La  physiologie  enseigne  que  ces  organes  sont  disposés  de  telle 
sorte  qu'en  assurant  une  prompte  circulation  du  sang,  ils  demandent  cependant  au 
cœur  le  moins  de  travail  possible.  A  cet  effet,  les  courbes  des  troncs  artériels  les  plus  ! 
importants,  la  plus  ou  moins  grande  élasticité  des  parois,  tout  est  disposé  avec  laj 
plus  admirable  finalité.  Comment  cet  effet  d'ensemble  est-il  obtenu?  Tout  simplement 
parce  que  chaque  cellule  des  parois  connaît  les  besoins  généraux  de  l'organisme  et 
qu'elle  règle  sa  forme,  sa  consistance,  ses  relations  avec  ses  voisines,  de  manière  à 
satisfaire  de  son  mieux  à  ces  besoins! 

«  Mais,  objecte-l-on  à  Pauly,  comment  se  fait-il  donc  alors,  si  nos  cellules  sont  si|j~ 
savantes  et  si  soucieuses  du  bien  général  de  notre  organisme,  qu'il  se  produise  sou- 
vent des  désordres  auxquels  il  leur  serait  si  facile  de  remédier?  Ainsi,  lorsqu'il  y  a| 
insuffisance  d'une  valvule  cardiaque,  quoi  de  plus  simple  pour  les  cellules  qui  lat 
constituent,  que  de  proliférer  un  peu  et  de  donner  naissance  à  un  massif  qui  consti-i 
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IVaprès  la  théorie  psychobiologiste,  on  le  voit,  Tôtre  vivant 
manifeste  une  finalité  évidente;  les  tenants  de  cette  opinion  en 
concluent  que  tout  vivant  connaît  el  cette  fin  à  laquelle  il  tend 
et  les  moyens  appropriés  qu'il  emploie  pour  l'atteindre.  Or  une 
telle  conclusion  est  absolument  gratuite  et  sans  fondement. 
Finalité  dit  intelligence,  sans  doute,  mais  pas  nécessairement 
intelligence  immanente  à  l'être  même  qui  tend  matériellement  à 
la  fin.  De  même  qu'une  machine  tend,  sans  le  savoir,  au  but  fixi 
par  l'ingénieur  qui  l'a  construite,  ainsi  les  divers  organismes 
vivants  se  développent  selon  le  plan  conçu  par  l'intelligence  de 
leur  Créateur,  sans  qu'il  y  ait  à  recourir  à  aucune  conscience  ou 
connaissance  qui  leur  serait  propre. 

j3)  Les  philosophes  pampsychistes ,  comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  ont  généralisé,  en  la  renforçant,  l'erreur  des  natura- 
listes psychobiologistes.  Nous  avons  vu  comment  Dunan,  s'inspi- 
rant  du  principe  Leibnizien  de  la  continuité,  applique  à  tous  les 
êtres  le  raisonnement  finaliste  de  Pauly.  D'après  ces  philosophes, 
tous  les  êtres  seraient  donc  doués  de  vie  et  de  pensée. 

—  La  réponse  que  nous  venons  de  faire  au  psychobiologisme 
nous  dispense  d'insister.  Ajoutons  seulement  que  cette  vue  de 
ohilosophes  nous  transporte  au  pays  de  la  fantaisie  pure  :  les  faits 
ae  lui  donnent  aucun  appui.  S'il  y  a  au  contraire  quelque  chose 
ie  clair  et  de  bien  établi  dans  les  sciences  biologiques,  c'est 
['hétérogénéité  évidente  de  la  matière  vivante  et  des  corps  bruts  : 
K  Les  êtres  vivants,  écrit  L.  Guénot,  sont  séparés  des  corps  ina- 
aimés  par  un  hiatus  infranchissable;  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire 
gntre  les  uns  et  les  autres,  pas  de  corps  douteux,  au  moins  à  notre 
époque.  » 

2.  L'idéalisme  métaphysique,  avons-nous  dit,  atteint  sa  perfec- 
tion chez  H.  Bergson,  par  V identification  absolue  de  l'être  et  du 
connaître. 

L'idéalisme  de  Bergson  peut  se  résumer  dans  les  trois  points 
suivants  : 

a)  La  connaissance  est  déjà  dans  les  choses. 

—  Cette  proposition  ne  fait  que  reproduire  l'affirmation  pam- 
psychiste  que  nous  venons  de  critiquer. 

b)  La  représentation  est  moins  que  la  simple  existence  ;  elle  n'est 
ifu'une  coupe  faite  dans  Vensemble  des  images  en  vue  de  l'action. 

—  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  il  est  faux  que  la  connaissance 
5oit  déjà  dans  les  choses,  il  s'ensuit  que  la  représentation  est 
olus  que  la  simple  existence. 

uerait  en  obturateur  plus  parfait?  Au  lieu  de  cela,  elles  laissent  le  cœur  se  surmener, 
lu  grand  détriment  de  l'organisme,  qui,  un  jour  ou  l'autre,  devra  la  mort  à  ce  grave 

désordre  physiologique. 

«  C'est  que,  répond  gravement  Paoly,  la  réparation  en  question  dépasse  les  facultés 
ie  raisonnement  des  cellules  qui  composent  celte  valvule.  » 
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Quant  à  la  seconde  affirmation,  si  Bergson  se  bornait  à  remar- 
quer que  très  souvent  notre  connaissance  sacrifie  plus  ou  moins 
Fusage  purement  théorique  de  la  pensée  aux  exigences  de  Faction, 
rien  ne  serait  plus  juste;  mais  prétendre,  comme  il  le  fait,  que- 
perceptions  et  concepts  n'ont  aucune  valeur  de  connaissance  etj 
ne  sont  que  des  dispositifs  montés  pour  Faction,  c'est  là  une  exa-j 
gération  absolument  insoutenable  (Voir  Tome  1,  pp.  99, 106,  19" 
215,  et  en  Logique,  les  Universaux). 

c)  LHntuition  seule  atteint  te  réel,  en  faisant  cesser  l'opposition^ 
du  moi  connaissant  et  de  Vobjet  connu. 

—  Que  l'intuition  soit  à  la  base  de  notre  connaissance,  nous 
Favons   dit  maintes  fois,  mais  nous  entendions  toujours  par] 
intuition,  une    connaissance  immédiate  dans  laquelle  le  sujet, 
parfaitement  conscient  de  lui-même,  atteint  Fobjet  réel  et  concretj 
tel  qu'il  est.  —  Vintuition  bergsonienne^  au  contraire,  devrait,] 
pour  réaliser  sa  pure  notion  et  remplir  son  rôle,  s'affranchir  dei 
la  conscience  môme,  car,  pour  peu  que  Fêtre  qui  en  jouit  garde  la| 
conscience  de  soi-même  et  s'approprie  le  moins  du  monde  sa! 
connaissance  actuelle,  le  sujet  s'opposant  alors  à  Fobjet,  la  coupe 
se  fait  dans  l'ensemble  des  images  et  la  connaissance  ne  s'iden- 
tifie plus  purement  avec  l'être.  D'oii  il  suit  que,  pour  Bergson, 
la  connaissance  n'atteint  sa  perfection  et  n'est  vraiment  elle- 
même,  qu'au  moment  où  elle  cesse  d'être  connaissance  pour 
n'être  plus  que  Fêtre  (Voir  Tome  I,  p.  121). 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  rien  à  retenir  de  cette  tendance  à 
Funité  parfaite?  Non  certes,  mais  Ferreur  de  Fidéalisme  méta- 
physique vient  de  ce  qu'il  veut  trouver  Funité  de  l'être  connu  eX 
de  la  connaissance  dans  le  plan  de  Fêtre  et  du  connaître  contin- 
gents et  finis.  Dans  ce  plan,  aucun  des  deux  ne  se  ramène  par- 
faitement à  l'autre.  Sans  conscience  h  quelque  degré,  en  effet,  pas 
de  connaissance;  or,  dans  Fêtre  fini,  un  degré  quelconque  de 
conscience,  si  faible  soit-il,  oppose  le  sujet  à  Fobjet  et  introduit  le 
dualisme  logique  de  Fêtre  et  du  connaître.  Mais  rien  ne  nous  dit. 
que  cette  irréductibilité  doive  persister  dans  le  plan  de  Fêtre  et 
du  connaître  nécessaires  et  infinis  et  que  Fêtre  et  le  connaître, 
poussés  à  leur  perfection  absolue,  ne  se  confondent  pas,  —  au 
point  de  vue  logique,  — dans  la  simplicité  de  l'Être  infini. 

§  3.  Conclusion.  —  L'idéalisme  métaphysique,  aussi  bien 
que  Fidéalisme  critique,  maintient  en  dehors  de  toute  discussion 
et  admet  comm*  certaine  la  nature  purement  relative  et  phé- 
noménale de  la  connaissance.  De  ce  chef,  quelles  que  soient 
les  allures  métaphysiques  qu'il  se  donne,  Fidéalisme  contem- 
porain, pris  dans  son  ensemble,  n'a  pas  plus  de  droit  que  les 
sceptiques    grecs  à  la  moindre    affirmation    absolue   et   catégo- 
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liq^ue  (1).  Tout  idéaliste,  en,  effet,  pour  autaat  qu'il  adhère  aux 
principes  du  relativisme  et  du  'pliénoménismey  doit  faire  siennes 
ces  paroles  de  E.  Goblot  : 

«  Il  n'y  a  pas  de  principes  évldeats  par  eux-mêmes...  Ration- 
nellement il  faut  révoquer  en  doute  tout  principe  non  démontré, 
c'est  une  pure  hypothèse...  11  en  est  assurément  de  même  de  tous 
les  principes  indémontrables.  Gn  peut  les  supposer  faux,  puis- 
qu'on  n'a  pas  de  raison  de  juger  qu'iJs  sont  vrais.  Ils  se  présen- 
tent donc  sous  la  forme  d'alternatives.  Mais  l'unie  des  hypothèses- 
est  plus  simple  et  plus  commode  que  l'autre.  Choisir  cette  hypo- 
thèse, ce  n'est  pas  l'affirmer;  il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  de  foi, 
d'une  croyance  justifiée,  à  défaut  de  raisons  théoriques,  par  son 
utilité  pratique.  Il  n'est,  rationnellement,  ni  possible  ni  néces- 
saire de  tenir  pour  vrais  les  principes  indémontrables.-.  Le  prin- 
cipe de  contradiction  lui-même  est  un  indémontrable...  On  ne 
saurait  le  supposer  faux,  parce  qu'alors  il  n'y  aurait  plus  de  diffé- 
rence entre  le  vrai  et  le  faux,  de  sorte  qu'on  ne  pourrait  plus- 
penser,  pas  même  pour  juger  qu'il  est  faux.  Mais  on  peut  se- 
rendre  compte  que  l'intérêt  de  notre  pensée  est  la  seule  raison 
que  nous  ayons  de  le  prendre  pour  règle.  Comme  tous  les  pos- 
tulats, il  se  présente  comme  une  alternative  :  il  s'agit  de  prendl'e 
le  parti  le  plus  commode.  Mais  ici  la  commodité  devient  une 
impérieuse  nécessité,  non  logixjuey  mais  pratique,  et  le  parti  con- 
traire une  absolue  impossibilité,  non  logique,  mais  pratique. 
Rejeter  le  principe  de  cootradiction,  ce  serait  renoncer  à  penser» 
Les  indémontrables  ne  sont  pas  des  vérités-.  Ce  sont  des  hypo- 
thèses que  nous  n'avons  pas  de  raisons  de  tenir  pour  vraies^  mais 
que  nous  avons  des  motifs  de  prendre  pour  règles.  Ils  ne  sont  paiS 
logiquement  nécessaires,  mais  ils  nous  sont  nécessaires...  La 
science,  dans  sa  totalité  et,  avec  elle,  toute  la  connaissance  en 
général,  se  trouve  affectée  de  relativité.  » 

Il  fallait  citer  ce  long  passage  pour  faire  sentir  l'empirisme- 
radical  qui  se  cache  sous  les  formules,  en  apparence  les  plus 
absolues,  employées  par  les  idéalistes.  Lorsque  Goblot  nous  dit 
que  bien  qu  il  ne  soit  «  rationnellement  ni  possible  ni  néces- 
saire de  tenir  pour  vrais  les  principes  indémontrables  »,  mais 
qu'  «  il  est  légitima  d'en  tirer  les  conséquences,  et  que  ce  qui 
est  vrai,  c'est  que  ces  conséquences  en  résultent  »,  il  oublie  que 
la  nécp^siLc  de    la   conséquence    n'a   lieu  elle-mômc  que  grâce 

(I)  «  Le  plicxioménisme  est  la  tiornie  que  prend  le  scepticisme  dans  les  temps 
modernes.  La  ceiiiiude  n'existe  que  comme  état  subjectif.  U  n'y  a  pas  de  priacipes, 
il  n'y  a  qtie  des  lialiitudes  de  l'esprit.  Si  nous  ju^-^eons,  si  noue  raisonnors,  ce  sont, 
des  accidents  heureux  :  un.  jugement,  un  raisonnement  sont  des  faits  qu'il  ne  faut, 
pas  analyser  de  trop  près,  sous  peine  de  les  voir  se  réduire  au  néant.  Pour  celui  qui 
réBéchit,  la  certitude  ne  pourrait  plus  môme  exister  comme  état  subjectif,  si  la  force 
de  la  nature  ne  suirpasaait  l'effet  des  arguments  scrptiques  »  (Janel  et  .'•éailles). 
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à  la  valeur,  reconnue  comme  absolue,  du  principe  de  contradic 
tion.  Ce  principe,  n'étant  lui-même,  à  ses  yeux,  qu'une  hypothèse 
indémontrable,  c'est-à-dire  incertaine  et  peut-être  objectivement 
fausse,  toute  nécessité  subjective  d'affirmer  reste  en  somme  une 
pure  nécessité  pratique  et  empirique  de  son  esprit,  et  il  lui  est 
toujours  loisible  de  supposer  qu'un  esprit  différent  du  sien  obéisse 
à  une  autre  loi  que  le  principe  de  contradiction  aussi  légitime- 
ment que  son  propre  esprit  obéit  à  ce  principe.  Or  supposer  cela, 
c'est  enlever  à  notre  esprit  tout  droit  à  quelque  affirmation  caté- 
gorique que  ce  soit. 

Aussi  bien,  que  faut-il  entendre  par  un  esprit  différent  du  nôtre? 

a)  Sans  doute,  si  nos  organes  sensoriels  étaient  autrement 
conformés,  ils  réagiraient  différemment  sur  les  impressions  qui 
nous  viennent  du  dehors,  et  par  suite,  nous  procureraient  des 
sensations  différentes  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  qui  puisse  modifier  les 
lois  de  la  raison.  Après  tout,  la  même  vérité,  la  même  relation 
scientifique  peut  être  exprimée  par  des  symboles  différents,  et 
ridée  de  cercle,  par  exemple,  ou  de  triangle,  conserve  les  mêmes 
propriétés,  qu'elle  nous  vienne  par  la  vue  ou,  comme  c'est  le  cas 
pour  l'aveugle,  au  moyen  du  toucher. 

b]  Si  l'idéalisme  veut  dire  qu'il  pourrait  exister  un  esprit  pour 
lequel  le  principe  d'identité  ne  serait  pas  vrai,  ou  qui  ne  serait 
pas  régi  par  le  principe  de  raison  suffisante,  nous  le  contestons 
absolument;  un  pareil  esprit  ne  serait  pas  un  esprit.  Car  un 
esprit  pense  selon  des  lois  absolues  ou  il  n'est  pas  un  esprit;  or 
chercher  la  raison  des  choses  est  l'acte  même  de  toute  pensée, 
comme  le  principe  d'identité  en  est  la  condition  nécessaire,  puis- 
qu'il est  essentiel  à  toute  pensée  d'exclure  le  contraire  de  ce 
qu'elle  affirme.  Il  s'ensuit  qu'un  esprit  peut  bien  être  différent  du 
nôtre  en  degré,  mais  non  en  essence,  et  que  ce  qui  est  vrai  pour 
nous  est  nécessairement  vrai  pour  toute  intelligence  réelle  ou 
simplement  possible. 


CHAPITRE  III 

LE  POSITIVISME  OU  RELATIVISME  OBJECTIF 
ART.  I.  —  Exposa  du  poftitiTisme. 

§  1.  Principe  fondamental.  —  1.  L'école  positiviste,  fondée 
par  AuG.  Comte  (1778-1857),  représentée  en  France  par  Taine  et 
Littrc;  en  Angleterre  par  Hamilton,  Stuart  Mill,  H.  Spencer, 
A.  B  in  ;  en  Allemagne  par  C.  Vogt  et  Bûchner,  admet  que  l'esprit 
liumaiii  est  capable  d'atteindre  les  vérités    de  l'ordre  expéri- 
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mental,  c'est-à-dire  les  faits  et  leurs  lois,  qui  ne  sont  que  des 
faits  généralisés;  mais  que  la  nature  intime  des  choses,  les 
substances,  les  causes  et  les  fins,  l'absolu  en  un  mot,  lui 
demeurent  fatalement  inconnaissables. 

En  conséquence,  la  science  humaine  doit  borner  ses  efforts  à 
l'étude  des  phénomènes  et  de  leur  comment,  c'est-à-dire  de  leurs 
lois,  sans  se  préoccuper  jamais  de  leur  pourquoi,  c'est-à-dire  de 
leurs  causes  et  de  leurs  fins.  Quant  à  l'existence  de  réalités 
suprasensibles,  telles  que  l'âme  et  Dieu,  toutes  ces  questions 
peuvent  être  objet  d'hypothèses,  de  croyances  ou  d'espérances, 
mais  non  pas  de  certitude  scientifique.  «  C'est  là,  dit  Littré,  un 
océan,  pour  lequel  nous  n'avons  ni  barque  ni  voile.  »  D'oii  le 
nom  d'agnc^sticisme  que  prend  aussi  ce  système  (1). 

2.  On  voit  l'attitude  spéciale  qu'adopte  le  positivisme,  et  en 
quoi  il  diffère  du  matérialisme  et  de  l'athéisme.  Y  a-t-il  dans  la 
nature  des  causes,  des  fins,  des  substances?  Dieu,  l'âme,  l'absolu 
existent-ils  ou  sont-cô  de  pures  chimères?  L'athée  et  le  maté- 
rialiste ont  sur  tous  ces  points  une  opinion  arrêtée,  ils  nient; 
aussi  sont-ils  métaphysiciens  à  leur  manière.  Le  positiviste,  lui, 
ne  se  prononce  ni  pour  ni  coatre;  il  fait  abstraction  et  prétend 
rester  neutre;  il  se  borne  à  répéter  que,  ces  notions  étant,  par 
leur  nature  même,  hors  de  la  portée  de  notre  intelligence,  nous 
n'en  pourrons  jamais  rien  savoir  avec  certitude,  et  que  dès  lors 
l'unique  parti  à  prendre  est  de  s'abstenir  (2).  Nous  verrons  plus 
loin  jusqu'à  quel  point  il  est  fidèle  à  ce  programme. 

§  2.  —  Les  arguments  positivistes  sont  les  suivants 

i.  A.  Comte  en  appelle  d'abord  à  une  prétendue  loi  historique, 

empruntée  à  Turgot,  et  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  loi  des  trois 

états.  A  l'entendre,  dans  chaque  branche  de  nos  connaissances, 

l'esprit  humain  passe  nécessairement  par  trois  états  successifs. 

a)  Il  commence  par  attribuer  la  production  des  phénomènes  à 

(1)  L'induence  de  Kant  est  évidente  dans  le  positivisme.  C'est  à  lui  qne  Comte  em- 
prunte la  distinction  entre]  les  phénomènes,  objets  de  la  science,  et  les  ciioses  en 
soi  (los  noiimènes),  objets  de  la  métaphysique. 

Toutefois  le  positivisme  est  moins  radical  que  le  crilicisme.  Il  admet  du  moins 
que,  si  l'absolu  est  inconnaissable  par  nature,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous  con- 
naissions le  relatif  tel  qu'il  est  en  lui-même,  c'est-à-dire  les  phénomènes  avec  leurs 
rapports  de  concomitance  et  de  séquence;  tandii  que,  pour  Kant,  toutes  nos  con- 
naissances, quelles  qu'elles  soient  :  perceptions  sensibles,  jugements  de  l'esprit  ou 
intuitions  de  la  raison,  sont  non  seulement  inadéquates  mais  encore  infidèles,  par 
suite  de  l'élément  subjectif  qui  s'y  mêle  nécessairement. 

(1)  l\  ne  faut  donc  pas  confondre  le  positivisme  avec  ce  qu'on  nomme  aujourd'hui 
là  science  positive.  La  science  positive  est  l'étude  expérimentale  des  faits  et  des  lois 
qui  peuvent  être  expérimentalement  constatés.  Le  positivisme  déclare  en  outre 
qu'au  delà  de  ces  faits  et  de  ces  lois  il  n'y  a  plus  rien  à  cherciier  ni  même  à  savoir. 

Au  sens  concret  du  mot,  la  science  positive  est  l'ensemble  des  connaissances  véri- 
fiables  par  l'expérience  et  le  calcul;  tandis  que  le  positivisme  est,  en  fait,  la  né- 
gation de  tout  ce  qui  dépasse  la  nature  visib.e  et  sensible. 
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des  agents  surnaturels  :  le  tonnerre  à.  Jupiter,  le  "vent  à  Éole,  les 
tempêtes  à  Neptune,  etc.  :  c'est  Yétat  Aéologique  (fétichisme, 
polythéisme,  monothéisme).  Mais  l'homme  reconnaît  bientôt  que 
ces  volontés  libres  et  capricieuses  ne  sauraient  rendre  compte  de 
la  régularité  des  phénomènes; 

h)  Aussi,  à  ces  puissances  surnaturelles,  il  substitue  des  qua- 
lités occultes,  des  formes  substaiiiti elles  et  accidentelles,  des  entités 
cachées  sous  les  phénomènes  et  destinées  à  les  expliquer  :  c'est 
Vétat  métaphysique.  Nouvelle  déception;  car  ces  qualités  occultes 
et  ces  entités  échappent  fatalement  à  toute  eonstatatioa  expéri- 
mentale. 

c)  Enfin,  après  bien  des  siècles  de  labeur  et  de  mécomptes, 
l'esprit  humain  désespérant  d'arriver  jamais  à  la  certitude  sur  ces 
questions,  renonee  à  rechercher  les  causes  intimes  des  phéno- 
mènes, ainsi  que  l'origine  et  la  destination  des  choses,  pour  se 
borner  à  découvrir,  par  l'usage  combiné  de  l'observation  et  dm 
raisonnement,  leurs  lois  effectives,  c'est-à-dire  leurs  relations 
invariables  de  succession  et  de  similitude.  C'est  Vétat  positifs  le 
seul  définitif  et  vraiment  scientifique. 

D'après  A.  Comte,  ces  trois  états,  qui  se  sont  succédé  dans 
l'histoire  des  peuples,  se  succèdent  aussi  daas  l'histoire  des  indi- 
vidus. Chaque  homme,  pris  en  particulier,  est  plus  ou  moins 
théologien  dans  son  enfance,  métaphysicien  à  vingt  ans,  et  positif 
dans  son  âge  mûr. 

2.  Après  ces  considérations  préliminaires,  le  positivisme  en 
vient  à  un  argument  direct  :  il  nie  que  nous  disposions  d'aucune 
faculté  appropriée  à  la  connaissance  de  l'absolu;,  il  pose  en  prin- 
cipe que,  tous  nos  moyens  d'information  se  réduisant  à  l'expé- 
rience sensible,  cela  seul  est  certain  qui  a  été  expérimentalement 
constaté  (i).  Or  il  est  éviéen;t  que  l'absolu,  s'il  existe,  ne  saurait 
être  constaté  cxpérimîentalement;  il  est  donc  inconnaissable  par 
nature,  et  la  métaphysique,  qui.  prétend  en  faire  son  objet,  est 
une  science  illusoire  et  chimérique. 

(1)  Relevons  ici  ane  divergence  notable  entre  le  positivisme  français  el  le  positi- 
visme anglais. 

Ponr  le  prenaitr,  il  n*cst  tfàutr»  expérience  que  celle  des  sens  extérieurs,  et  par 
suite,  d'autre  objet  de  scleiïce  que  les  phénomènes  sensibles.  D'après  lui,  tons  les 
faits,  de  quelqna  nature  qu'ils  soient,  sont  soumis  au  même  mode  de  constatation, 
et  toute  réalité,  pour  être  connue,  doit  être  directement  observable  par  les  sens'. 

Au  contraire,  le  positivisme  anglais  considère  TobserTation  interne  comme  l'unique 
forroo  de  l'expérience.  A  l'entendre,  quiconque  prétend  s'en  tenir  à  l'expérience,  ne 
doit  rien  admettre  d'extérieur  à  la  sensation  et  à  UcoBscieace,  car,  dit-il,  (m  n'ob- 
serve vraiment  que  ses  états  de  c<m*crencff.  Aussi  réduit-il  la  science  à  un  système 
d'idées  et  de  sensations  reliées  entre  elles  par  les  lois  de  l'associaiion. 

Il  est  vrai  que,  pour  H.  Spencer,  Stuart  Mill  et  d'autres,  la  sensation  et  tons  les 
phénomène»  de  conscienee  se  résolvent  eux-mêmes  enélénaents  inconscients,  qui  ne 
sont  en  définitive  que  des  phénomènes  physiologiques  très  subtils  et  très  délicats, 
c'est-à-dire  des  mouvements  et  des  modifications  de  matière  ;  aussi  les  deux  forme» 
de  positivisme  aboutissent-elles  logiquement  au  matérialisme  scientifique. 
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3.  Le  positivisme  exploite  aussi  les  contradictions  des  méta- 
physiciens qui,  après  plus  de  vingt  siècles  de  discussions,  n'ont 
pas  encore  réussi  à  se  mettre  d'accord  sur  un  seul  point.  Preuve 
incontestable,  dit-il,  que  les  problèmes  qu'ils  agitent  ne  sont 
susceptibles  ni  d'évidence  ni  de  certitude.  «  La  philosophie,  d'ti 
Montaigne,  est  le  plus  sublime  eftort  de  la  science  humaine;, 
mais  que  produit  cet  effort?  Un  vain  conflit  d'opinions  également 
incertaines,  une  lutte  bruyante  et  stérile,  pur  tintamarre  de 
cervelles.  » 

4.  Le  dernier  argument  est  emprunté  à  Hamilton.  D'après  ce 
philosophe,  l'absolu  ne  comportant  pas  de  degrés,  ne  peut  être 
connu  que  dans  sa  perfection,  c'est-à-dire  absolument;  car  une  , 
connaissance  imparfaite  du  parfait,  une  connaissance  relative 
de  l'absolu  sont  des  non-sens.  Or  nous  ne  pouvons  rien  connaître 
qu'imparfaitement  et  relativement.  L'absolu  nous  est  donc,  par 
sa  nature  même,  radicalement  inconnaissable,  et  la  métaphysique 
qui  prétend  en  faire  l'objet  de  son  étude,  est  une  science  chimé- 
rique et  illusoire. 

La  conclusion  de  A.  Comte,  c'est  que  «  toute  proposition,  qui 
n'est  pas  finalement  réductible  à  la  simple  énonciation  d'un  fait 
particulier  ou  général,  ne  saurait  offrir  aucun  sens  réel  et  intel- 
ligible ». 

ART.  IL  —  Discussion. 

§1.  —  Critique  des  arguments  positivistes. 

1.  Et  d'abord,  quant  à  la  prétendue  loi  des  trois  états,  on  peut 
admettre  sans  doute  que,  à  telle  ou  telle  époque  de  l'histoire, 
l'esprit  humain  a  présenté  certaines  tendances  plus  ou  moins 
accusées  pour  la  religion,  pour  la  métaphysique  ou  pour  l'obser- 
vation ;  mais  il  est  faux  que  ce  soit  là,  dans  Tordre  assigné  par 
A.  Comte,  une  loi  fatale  de  révolution  scientifique;  et  surtout  il 
est  faux  que  l'une  quelconque  de  ces  tendances  soit  nécessai- 
rement exclusive  des  autres,  et  que  la  constatation  des  faits  et 
de  leur  enchaînement  soit  incompatible  avec  la  recherche  de 
leurs  causes  et  de  leurs  fins.  Qui  niera  par  exemple  qu'Aristote 
ait  uni  l'esprit  métaphysique  le  plus  profond  à  l'esprit  d'obser- 
vation le  plus  fin  et  le  plus  pénétrant;  ou  que  les  plus  grands 
savants  modernes,  Kepler,  Leibniz,  Pascal,  Ampère,  Pasteur,  etc., 
aii^nt  été  en  même  temps  de  grands  croyants  (1)? 


(i)  Bien  loin  que  le  profrès  de  la  science  consiste  à  substituer  l'observation  du 
comment  à  la  reclierche  dn  p<nirquoit  ainsi  que  le  prétend  le  positivisme,  Ampère 
remarque  au  contraire  que  toute  recherche  scienUfique  est,  à  l'origine,  d'ordre  des- 
criptif :  elle  constate  l'ordre  et  la  succession  des  phénomènes;  ce  n'est  que  plus 
tard  qu'elle  devient  d'ordre  rationnel  et  philosophique,  en  ne  se   bornant  pUas  à 
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2.  Le  positivisme  affirme  «  qu'il  n'y  a  de  vrai  que  ce  qui  peut 
être  constaté  expérimentalement,  et  que  la  seule  expérience  est 
celle  qui  nous  vient  des  sens  ».  C'est  là  une  assertion  non  seule- 
ment gratuite,  mais  directement  contraire  aux  conclusions  les 
plus  certaines  de  la  psychologie.  Nous  savons  en  effet  que,  outre 
les  perceptions  sensibles,  l'expérience  comprend  encore  les  don- 
nées de  la  conscience;  que,  si  la  cause  et  la  substance  sont  inac- 
cessibles aux  sens  extérieurs,  la  conscience  atteint  directement 
une  cause  et  une  substance  qui  ne  sont  autres  que  l'âme  elle- 
même. 

Nous  savons  de  plus  que,  au-dessus  de  l'expérience,  des  sens 
et  de  la  conscience,  nous  possédons  une  faculté  a  priori  qui  a 
précisément  pour  objet  le  nécessaire,  l'absolu.  Sans  doute,  la 
raison  ne  nous  donne  pas  l'intuition  directe  de  l'être  nécessaire 
et  infini,  comme  le  prétendent  les  ontologistes;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  dans  les  données  que  lui  fournit  l'expérience,  et 
en  particulier  la  conscience,  elle  découvre  spontan^ément  les  prin- 
cipes universels  de  causalité,  de  substance,  etc.,  et  de  là  s'élève, 
par  le  raisonnement,  à  la  détermination  des  causes  particulières 
et  jusqu'à  la  nécessité  d'une  cause  première  et  transcendante, 
d'un  être  indépendant  et  absolu.  11  est  donc  faux  de  prétendre 
que  l'absolu  nous  soit  inconnaissable,  faute  d'une  faculté  qui  lui 
soit  proportionnée. 

3.  Quant  aux  contradictions  que  le  positivisme  reproche  à  la 
métaphysique,  elles  proviennent,  non  pas  de  l'inanité  de  son 
objet,  ni  de  l'impuissance  radicale  de  l'esprit  à  le  saisir,  mais  de 
la  difficulté  des  problèmes  qu'elle  agite  et,  disons-le,  souvent 
aussi  des  méthodes  défectueuses  suivies  par  les  métaphysiciens. 

Il  est  donc  souverainement  injuste  d'en  rendre  responsable  la 
science  elle-même.  Que  dirait-on  de  celui  qui  condamnerait 
l'astronomie,  la  chimie  et  la  médecine  à  cause  des  extrava- 
gances des  astrologues,  des  alchimistes  et  des  empiriques? 

Du  reste,  il  s'en  faut  que  le  désaccord  entre  métaphysiciens  soit 
aussi  radical  que  le  positivisme  veut  bien  le  dire.  Il  est  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  métaphysiques  vraiment  incontestables  et 
admises  par  tous  les  philosophes  dignes  de  ce  nom,  dont  l'en- 
semble constitue  cette  joerennw  philosophia  dont  parle  Leibniz. 

4.  Enfin,  si  le  raisonnement  d'Hamilton  avait  quelque  valeur, 
il  faudrait  en  conclure  que  l'absolu  est  non   seulement  incon- 

rassembler  et  à  coordonner  les  matériaux,  mais  en  passant  aux  relations  de  causalité 
et  de  finalité. 

Ainsi,  pour  citer  un  exemple,  quand  il  s'est  agi  de  la  chute  des  corps  et  de  l'as- 
cension des  liquides  dans  le  vide,  on  a  commencé  par  constater  les  faits  et  leurs  lois 
empiriques; la  recherche  et  la  découverte  descauses,  c'est-à-dire  de  l'attraction  uni- 
verselle et  de  la  pression  atmosphérique,  ne  sont  venues  qu'après,  et  ont  constitué 
un  progrès  considérable. 
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naissable  mais  encore  inconcevable;  que,  loin  d'en  faire  l'objet 
d'une  science,  nous  n'en  saurions  pas  même  acquérir  l'idée.  Or, 
comme  le  remarque  H.  Spencer,  «  dire  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître l'absolu,  c'est  en  affirmer  implicitement  l'existence;  c'est 
prouver  que  l'absolu  est  présent  à  notre  esprit,  non  pas  en  tant 
que  rien,  mais  en  tant  que  quelque  chose  ».  Bien  plus,  «  de  la 
nécessité  même  de  penser  en  relations,  il  résulte  que  le  relatif 
lui-môme  est  inconcevable  s'il  n'est  pas  en  relation  avec  un  non- 
relatif  réel...  car,  à  moins  d'admettre  un  non-relatif  réel,  le 
relatif  lui-même  devient  absolu  et  nous  accule  à  la  contra- 
diction. Il  nous  est  donc  impossible  de  nous  défaire  de  la  cons- 
cience d'une  réalité  cachée  derrière  les  apparences,  et,  de  cette 
impossibilité,  résulte  notre  indéfectible  croyance  à  cette  réalité  » 
[Premiers  Principes). 

§  2.  Contradictions  du  positivisme.  —  Après  avoir  réfuté  les 
arguments  du  positivisme,  il  nous  reste  à  prendre  l'offensive  et 
à  montrer  les  impossibilités  et  les  contradictions  inhérentes  à 
ce  système. 

1.  Disons  d'abord  que,  en  exigeant  de  nous  le  sacrifice  de 
notre  raison,  le  positivisme  est  souverainement  dégradant  pour 
la  nature  humaine,  qu'il  découroTine  et  condamne  d'avance  à 
ignorer  ce  qu'elle  a  le  plus  besoin  de  connaître  :  la  nature,  le 
pourquoi  et  la  fin  des  choses,  en  particulier  nos  origines,  nos 
devoirs,  nos  destinées,  Dieu  enfin,  qui  seul  peut  combler  l'abîme 
de  notre  cœur.  On  a  beau  nous  inviter  sur  tous  ces  points  à 
l'abstention,  à  la  neutralité;  la  raison  ne  saurait  s'y  résigner.  Le 
poète  l'a  dit  : 

Je  ne  puis;  malgré  moi  l'infini  me  tourmente; 
Je  n'y  saurais  songer  sans  crainte  et  sans  espoir... 
Qu'est-ce  donc  que  ce  monde  et  qu'y  venons-nous  faire? 
Si,  pour  qu'on  vive  en  paix,  il  faut  voiler  les  cieux, 
Passer  comme  an  troupeau  les  yeux  fixés  en  terre, 
Et  renier  le  reste,  est-ce  donc  êire  heureux? 

(A.  DE  Musset,  L'espoir  en  Dieu.) 

D'autre  part,  avouer  avec  Th.  Ribot  que  ce  sont  là  des  questions 
que  l'homme  ne  peut  ni  abandonner  ni  résoudre,  c'est  nous 
acculer  de  gaieté  de  cœur  au  désespoir. 

2.  Remarquons  ensuite  qu'en  proscrivant  comme  illégitime 
l'usage  des  principes  et  de  toute  donnée  rationnelle,  le  positi- 
visme prononce  l'arrêt  die  mort  de  la  science,  même  de  celle 
qu'il  prétend  restreindre  à  la  recherche  des  faits  et  de  leurs  lois, 
car,  nous  l'avons  vu,  l'idée  de  loi  suppose  une  croyance  pré- 
conçue au  principe  de  causalité,  laquelle  ne  saurait  s'expliquer 
par  la  seule  expérience  sensible. 

3.  Aussi  bien,  le  positivisme  a  beau  proclamer  le  règne  exclusif 
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de  rexpérieace  et  du  fait,  on  le  surprend  à  chaque  instant  en 
flagrant  délit  de  métaphysique.  Ainsi,  il  raisonne,  il  expérimente, 
il  induit,  il  déduit,  etc.  C'est  donc  qu'il  admet  a  priori  que  tout 
a  sa  raison  suffisante;  qu'il  y  a  des  lois,  de  l'ordre,  un  plan  dans 
la  nature.  Bien  plus,  à  la  base  de  la  pyramide  scientifique,  il 
place  les  mathématiques  ;  or  la  vérité  mathématique  n'est  certai- 
nement pas  perceptible  aux  sens;  les  figures  que  mesure  la  géo- 
métrie ne  sont  pas,  telles  quelles,  des  données  de  l'expérience,  mais 
des  conceptions  idéales  ;  les  axiomes  qu'elle  invoque  ne  sont  pas 
de  simples  faits  généralisés,  mais  des  intuitions  supérieures  de 
la  raison.  Comment  accorder  tout  cela  avec  le  principe  q\ïil  n^y  a 
de  certain  que  ce  qui  a  été  expérimentalement  constaté?  (Relire  en 
Logique  ce  qui  concerne  Vobjet  des  sciences  mathématiques^  Art.  I 

et  IL) 

4.  Enfin  le  positivisme  s'indigne  et  proteste  quand  on  le  taxe 
de  matérialisme  ou  d'athéisme;  il  prétend  bien  rester  neutre  et 
ne  pas  se  prononcer  sur  l'existence  de  Dieu,  de  l'âme,  de  la  subs- 
tance, et  un  instant  après  il  définit  l'âme  :  ^ensemble  des  fonc- 
tions du  cerveau  et  de  la  moelle  épinière;  et  il  déclare  que  le  monde 
entier  est  constitué  par  la  matière  et  les  forces  de  la  matière; 
qu'on  ne  peut  expliquer  Vorigine  du  monde  ni  par  plusieurs  dieux ^ 
ni  par  un  seul.  Lui  qui  pose  en  principe  que  les  substances  nous 
seront  toujours  inconnues,  que  nous  ne  saurons  jamais  ce  qu'est 
une  force,  une  sensation,  un  esprit,  une  matière,  il  affirme  sans 
hésiter  que  la  sensation  n'est  que  de  la  force  transformée;  que 
l'âme  n'est  que  matière,  ou  encore  de  pures  sensations  associées  ; 
ce  qui,  pour  lui,  revient  à  affirmer  qu'une  inconnue  égale 
une  autre  inconnue.  Le  positivisme  a  beau  se  récrier;  par  là 
même  qu'il  prétend  expliquer  les  faits  sans  la  substance,  l'homme 
sans  l'âme  et  le  monde  sans  Dieu,  il  tombe  fatalement  dans  le 
phénoménisme  qui  nie  la  substance,  dans  le  matérialisme  qui 
nie  l'âme,  dans  l'athéisme  qui  nie  Dieu,  c*est-à-dire  que,  bon  gré 
mal  gré,  il  fait  de  la  métaphysique.  Tant  il  est  vrai  qu'en  pareille 
matière  la  neutralité  est  impossible,  et  qu'on  ne  peut  mettre  Dieu 
et  l'âme  hors  la  science  sans  aboutir  fatalement  à  les  mettre  hors 
de  la  réalité. 

Après  avoir  réfuté  le  scepticisme  et  le  relativisme,  il  nous  reste 
à  conclure  en  faveur  du  dogmatisme,  qui  admet  tout  à  la  fois  et 
la  légitimité  et  l'objectivité  de  la  cerlitude. 

En  effet,  le  dogmatisme  ne  saurait  être  l'objet  d'une  démons- 
tration directe,  puisqu'on  ne  peut  sans  cercle  vicieux  démontrer 
le  droit  qu'on  a  d'affirmer  quelque  chose;  mais  il  est  démontré 
indirectement  par  le  seul  fait  qu'on  a  mis  en  évidence  les  pré- 
tentions insoutenables  du  scepticisme  et  du  relativisme. 
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CHAPITRE  IV 

LE  DOGMATISME  ET  LE  RÉALISME  MÉTAPHYSIQUE 

ART.  I.  —  ïie  dog'matisme. 

Le  dogmatisme  (de  Boyiiaxi^cù,  j'afTirme)  est  cette  doctrine  qui 
aiïirme  tout  à  la  fois  que  la  certitude  «st  un  état  légitime  de  l'es- 
prit, et  que  la  coni>aissaDce  a  pour  objet  les  choses  elles-mêmes 
et  non  pas  seulement  les  modifications  qu'elles  produisent  en 
nous. 

Qn  disting-ue  dans  Thistoire  de  la  philosophie  deux  sortes  de 
dogmatisme  de  valeur  bien  inégale. 

1.  Un  dogmatisme  naïf  et  exagéré,  d'après  lequel  nous  pouvons 
arriver  à  une  certitude  absolue,  et  adéquate  sur  toutes  choses. 
Telle  paraît  avoir  été  riilusion  du  stoïcisme,  quand  il  proclame 
que  le  sage  est  au-dessus  du  doute  :  Sapiens  non  opinatur. 

C'est  là  évidemment  une  prétention  insoutenable,  et  l'on  com- 
prend qu'elle  ait  provoqué  une  réaction  en  sens  contraire.  Mal- 
heureusement cette  réaction  dépassa  le  but,  et  au  faux  dogma- 
tisme qui  déclare  la  raison  infaillible,  succéda  le  scepticisme  qui 
la  proclame  radicalement  impuissante. 

2.  Le  dogmatisme  modéré  se  tient  à  égale  distance  de  ces  deux 
erreurs;  et  cela,  non  pas  seulement  par  un  instinct  de  modé- 
ration fondé  sur  le  bon  sens  vulgaire,  mais  encore  pour  des 
motifs  vraiment  rationnels  et  philosophiques. 

Pour  qui  sait  lire  dans  sa  propre  conscience,  la  valeur  de  la 
raison  et  la  portée  objective  des  idées  premières  et  des  principes 
de  la  métaphysique  ne  peuvent  être  l'objet  d'un  doute  réel.  Nous 
l'avons  dit  en  parlant  des  données  de  la  conscience  et  des  premiers 
principes  et  nous  venons  de  le  redire  dans  la  critique  du  Scep- 
ticisme et  de  y  Idéalisme,  l'introspection  nous  met  en  possession 
absolument  certaiae  de  tous  les  éléments  dont  se  compose  notre 
connaissance  de  l'absolu  (Voir  Tome  I,pp.  185  et  218  et  Tome  II, 
pp.  304  et  314).  En  effet,  Vêtre  avec  ses  deux  grandes  lois, 
qui  sont  les  principes  de  contradiction  et  de  raison  suflisante, 
s'imposent  à  notre  esprit  avec  évidence  comme  son  objet  néces- 
saire et  comme  les  lois  qui  régissent  en  même  temps  et  cet  objet 
même,  dans  sa  réalité,  et  la  pensée  qui  spécule  srur  lui.  —  Ce 
n'est  pas  tout  :  les  idées  premières  de  substance,  d'unité  et  de 
durée,  de  cause  et  de  fin,  dont  la  compréhension  déborde  immé- 
diatement tout  contenu  d'expérience,  nous  sont  données,  elles 
aussi,  comme  objectivement  réelles,  dans  cette  expérience  à  la 
fois  concrète  et  absolue  qu'est  la  conscience  de  nous-mêmes. 
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3.  Dès  lors  le  dogmatisme  modéré  est  sagement  fondé.  Dans  un 
certain  sens,  même,  les  prétentions  du  dogmatisme  naïf  se  jus- 
tifient :  c'est  bien  sur  toutes  choses,  depuis  l'Être  infini  jusqu'à 
la  réalité  la  plus  humble  et  la  plus  voisine  du  néant,  que  notre 
esprit  a  le  droit  de  prendre  barre  et  de  prono^icer  sans  appel  : 
son  objet  est  l'être,  sous  la  lumière  des  principes  absolus;  rien 
donc  ne  lui  échappe  de  ce  qui  est  être;  rien  même  de  ce  qui,  sans 
être  tel  en  soi,  peut  cependant  être  pensé  par  lui  à  l'aide  d'un 
être  d'emprunt  dont  il  lui  plaît  de  le  revêtir.  Mais  si  Vétendue  de 
son  empire  est  infinie,  le  degré  de  souveraineté  qu'il  y  exerce  est 
limité  dans  sa  profondeur  et  sa  dignité.  Toute  réalité  lui  est 
accessible,  sans  doute,  en  tant  qu'être,  mais  si  le  mode  spécial 
de  cette  réalité  n'est  pas  tombé  dans  le  champ  de  son  expérience 
interne  ou  externe,  il  n'en  jugera  que  de  loin  et  à  l'aide  de  repré- 
sentations très  défectueuses,  capables,  s'il  n'y  prend  garde,  non 
seulement  de  le  laisser  dans  une  invincible  ignorance,  mais  encore 
de  l'entraîner  dans  les  erreurs  les  plus  grossières  (Voir  en  Onto- 
logie, p.  349,  l'analogie  de  l'être). 

4.  On  le  voit,  entre  le  dogmatisme  naïf  et  exagéré,  qui  pense 
que  tout  être  lui  est  adéquatement  intelligible  et  pleinement 
compréhensible,  et  le  scepticisme  qui  ne  veut  pas  reconnaître  la 
puissance  de  l'esprit  humain,  se  tient  une  appréciation  plus  saine 
des  relations  qui  unissent  l'être  et  la  pensée.  Elle  réside  dans  ce 
dogmatisme  modéré  et  raisonnable  qui  reconnaît  la  portée  légi- 
time de  la  raison,  sans  perdre  de  vue  ses  limites  infranchis- 
sables. Il  affirme  que  nous  pouvons  arriver  sur  plusieurs  points  à 
une  certitude  véritable  et  objective,  mais  aussi  que  le  doute  est, 
en  une  foule  de  circonstances,  le  seul  état  légitime  de  l'esprit 
humain;  que,  là  même  où  nous  parvenons  à  la  certitude,  la  con- 
naissance que  nous  avons  des  choses  ne  leur  est  jamais  pleine- 
ment adéquate,  comme  le  donnerait  à  entendre  la  définition 
antique  de  la  vérité  :  adœquatio  mentis  et  rei,  mais  seulement  plus 
ou  moins  conforme  :  conformitas  rei  et  mentis. 

5.  Il  en  résulte  que  la  science  humaine  est  et  restera  toujours 
un  mélange  de  connaissances  solidement  démontrées  et  d'igno- 
rances reconnues  invincibles,  et  que,  comme  le  dit  Pascal,  «  la 
dernière  démarche  de  la  raison  est  de  reconnaître  qu'il  y  a  une 
infinité  de  choses  qui  la  surpassent  ».  —  Nescire  quœdam  magna 
pars  scientiœ  (Publius  Syrus). 

Lactance  résume  très  bien  tout  le  débat  :  a  Parmi  les  phi- 
losophes, dit-il,  les  uns  ont  prétendu  qu'on  pouvait  tout  savoir  : 
ce  sont  des  insensés;  les  autres,  qu'on  ne  pouvait  rien  savoir  : 
ils  ne  sont  pas  plus  sages.  Les  uns  ont  trop  donné  à  l'homme, 
les  autres  lui  ont  donné  trop  peu.  Où  est  la  sagesse?  Elle  con- 
siste à  ne  pas  croire  qu'on  sait  tout,  ce  qui  n'appartient  qu'à 
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Dieu;  ni  qu'on  ne  sait  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  brute. 
Entre  ces  deux  extrémités,  il  est  un  milieu  qui  convient  à  l'homme  : 
c'est  une  science  mêlée  d'obscurités  et  comme  tempérée  par 
l'ignorance  »  {Instit.  divin.,  III,  6). 

ART.  II.  —  IaC  réalisme  métaphysique. 

§  1.  Sa  nature.  —  En  établissant  le  dogmatisme,  nous  avons 
montré  que  l'intelligence  n'abéit  pas  seulement  à  des  lois  subjec- 
tioes  qui  déterminent  en  elle  une  activité  purement  interne,  mais 
qu'elle  est  soumise,  en  tant  que  faculté  de  connaître,  aux  lois  qui 
la  régissent  en  tant  qu'être,  aux  lois  même  de  l'être,  qui  sont  les 
principes  premiers.  Il  s'ensuit  que  tout  ce  que  l'intelligence,  à  la 
lumière  des  principes,  appréhende  comme  réel,  doit  être  affirmé 
comme  tel,  dans  Tordre  même  où  cette  réalité  s'impose  à  l'esprit  : 
c'est-à-dire  dans  l'ordre  des  purs  possibles,  si  l'intelligence  voit 
seulement  la  convenance  interne  des  termes  du  concept;  dans 
l'ordre  de  Vexistence,  si  l'intelligence  voit  directement  et  par 
intuition  cette  existence  même,  ou  déduit  sa  nécessité  en  vertu  du 
principe  de  raison  suffisante. 

Cette  confiance  dans  l'intelligence  humaine  comme  faculté  de 
l'être  réel  constitue  la  disposition  d^esprit  et  la  doctrine  que  l'on 
nomme  le  réalisme  métaphysique. 

§2.  —  Objections  idéalistes  contre  le  réalisme  métaphysique. 

Le  réalisme  métaphysique  affirme  que  les  objets  de  la  pensée 
possèdent,  absolument  et  en  eux-mêmes,  une  réalité,  soit  de  pos- 
sibilité, soit  d'existence,  indépendamment  de  la  pensée  qui  les 
représente.  En  réfutant  les  différentes  formes  du  scepticisme  et 
du  relativisme,  nous  avons  répondu  aux  principales  objections 
«levées  contre  cette  doctrine.  Il  ne  sera  cependant  pas  sans  utilité 
ie  les  grouper  et  de  les  résoudre  une  dernière  fois. 

On  peut  ramener  ces  objections  à  trois  types  :  objection  cri- 
tique; —  objection  psychologique  ;  —  objection  métaphysique. 

1.  Objection  critique.  —  11  ne  peut  pas  y  avoir  pour  nous 
d'autre  objet  que  la  pensée.  «  Gomment,  en  effet,  dit  E.  Le  Roy, 
s'assurerait-on  d'un  accord  entre  la  représentation  e4,  l'objet?  Gela 
supposerait  une  comparaison  exigeant  que  l'on  puisse  appré- 
hender l'objet  autrement  que  par  la  pensée.  » 

A  cette  première  objection,  on  peut  faire  une  double  réponse  : 

a)  Beaucoup  de  réalistes,  et  avec  eux  un  grand  nombre  d'idéa- 
listes, répondent  qu'il  ne  peut  être  question,  en  effet,  de  comparer 
l'objet,  pris  en  lui-môme,  avec  la  connaissance  que  l'on  en  a, 
mais  que  cette  comparaison  est  inutile  si,  comme  cela  a  lieu  en 
réalité,  la  connaissance  apparaît  elle-même  à  la  conscience  comme 
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essentiellement  relative  à  un  terme  connu  distinct  d'elle.  Le  seul 
parti  raisonnable,  disent  ils,  est  de  faire  crédit  sur  ce  point  à 
notre  nature  intelligente  et  d'affirmer  ce  que,  après  une  critique 
sévère,  elle  persiste  à  nous  imposer. 

b)  La  seconde  réponse,  plus  complètement  satisfaisante,  est 
que  la  comparaison  de  la  pensée  avec  l'objet  est  inutile  si  la  con- 
naissance atteint  cet  objet  immédiatement  et  en  lui-même;  or, 
nous  l'avons  vu,  c'est  ce  qui  a  lieu  : 

a)  Dans  Yintuition  du  moi  par  la  conscience,  notre  esprit  atteint 
immédiatement  Vêtre^  les  deux  principes  premiers^  comme  lois  de 
l'être  et  de  la  pensée,  les  notions  métaphysiques  îondtimentides  de 
substance,  d'unité,  d'identité,  de  durée,  de  cause  et  de  fin  (Voir 
Tome  I,  pp.  185  et  suiv.  et  Tome  II,  pp.  304,  314  et  335). 

p)  Possédant  ces  données  premières,  notre  esprit  voit  la  néces- 
sité absolue  d'affirmer  comme  objectives  certaines  réalités 
atteintes  par  la  pensée  abstraite  ou  par  la  connaissance  sensible. 

2.  Objection  psycholoçique.  —  Le  réalisme  suppose  nécessai- 
rement que  Tesprit  reçoit  en  lui  une  image  de  la  chose  et  puis 
regarde  cette  image,  ce  qui  est  une  manière  très  grossière  de 
concevoir  la  pensée  et,  de  plus,  ne  résout  pas  le  problème  de  la 
connaissance  (1). 

Pareille  conception  de  la  connaissance,  nous  Tavons  déjà  dit, 
serait  en  effet  extrêmement  grossière.  Nous  avons  ajouté  qu'elle 
serait  absolument  inapte  à  fournir  l'explication  que  l'on  attend 
d'elle  :  car  cette  sorte  de  présence  réelle  d'un  «  double  de  l'objet  » 
dans  le  sujet,  étant  admise,  rien  n'est  fait  pour  autant  dans 
l'ordre  de  la  connaissance.  Une  semblable  représentation,  maté- 
riellement présente,  n'est  pas,  comme  telle,  connue  et  n'est  pas 
non  plus  la  connaissance.  —  Mais  cette  notion  de  la  connaissance 
n'est  pas  celle  du  réalisme  authentique. 

Comme  nous  le  verrons  en  psychologie  rationnelle,  l'acte  de 
connaissance  intellectuelle  ne  consiste  pas  dans  la  constitution 
d'un  double  intérieur  de  l'objet,  que  l'esprit  n'aurait  plus  qu'à 
contempler,  mais  il  est  V assimilation  vitale  consciente  du  sujet  à 
l'objet,  assimilation  qui  n'est  pas  connue  par  le  sujet  à  la  ma- 
nière d'une  image  intermédiaire  entre  lui  et  l'objet,  mais  qui  est 
sa  connaissance  même.  En  d'autres  termes,  au  lieu  d'être  une 
image  connue,  c'est  une  assimilation  connaissante,  c'est  le  sujet 
lui-même  devenu  idéalement  l'objet. 

Cette  dernière  formule  nous  donne  déjà  en  grande  partie  la 
réponse  à  la  troisième  objection  idéaliste. 

3.  Objection  métaphysique.  —Nous  avons  longuement  exposé 

(1)  «  Toutes  ces  théories  (réalistes),  dit  Hamelin,  reviennent  fatalement  à  la  propo- 
sition monstrueuse  que  la  représentation  est  une  peinture  d'un  dehors  dans  un 
dedans.  » 
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it  discuté  cette  objection  en  traitant  de  la  dernière  forme  de 
idéalisme  contemporain  (Voir  pp.  322  et  suiv.). 

L'idéalisme,  nous  Tavons  vu,  cédant  à  une  préoccupation  méta- 
)hysique  très  louable,  ne  peut  se  résoudre  à  considérer  la  réalité 
omme  quelque  chose  d'hétérogène,  d'irréductible  à  la  pensée, 
[ui  opposerait  à  celle-ci  un  en  soi  opaque  et  impénétrable.  Il  faut, 
(ense-t-il,  que  Vuniië  se  fasse,  et  qu'elle  se  fasse  au  profit  de  la 
►ensée. 

—  Nous  répondrons  à  cette  objection  métaphysique  que,  dans 
1  doctrine  réaliste,  l'être  n'est  pas  le  moins  du  monde  hétéro- 
:ène  à  la  pensée;  en  effet  : 

a)  En  lui-même,  a)  L'être  ne  peut  être  que  pour  autant  qu'il  est 
l'abord  le  contenu  même  de  la  pensée  créatrice  (1). 

,8)  Ses  lois,  les  principes  premiers,  sont  identiques  à  celles  de  la 
)ensée  elle-même. 

b)  Par  rapport  à  nous,  a)  Aucun  être  ne  nous  est  totalement 
>paque  et  impénétrable.  Tous,  au  contraire,  nous  sont  plus  ou 
Qoins  ouverts,  accessibles  et  transparents,  car,  de  tous,  par  cela 
eul  qu'ils  sont  être,  nous  jugeons  infailliblement  et  sans  appel, 
ous  la  lumière  des  principes  premiers. 

p)  Il  est  vrai  que,  notre  intelligence  étant  finie,  et  donc  impar- 
aite,  aucun  être  ne  nous  est  totalement  transparent,  mais  cela 
l'empêche  pas  que  nous  connaissions  plus  ou  moins  complète- 
ûent  son  essence  ou  sa  nature  :  Tintelligence,  en  effet,  pénètre 
être  intelligible  dans  la  mesure  où  elle-même,  réalisant  la  per- 
ection  de  l'être,  réalise  la  perfection  de  V intelligence. 

y)  Quant  à  l'identité  réelle  du  sujet  et  de  l'objet,  que  l'idéalisme 
emble  toujours  exiger,  comme  étant  à  ses  yeux  la  connaissance 
Qéme,  c'est  une  prétention  panthéiste  qui  ne  peut  se  soutenir  et 
[ui,  d'ailleurs,  prise  dans  son  sens  absolu,  est  aussi  gratuite 
[u'elle  est  exorbitante.  Elle  possède  cependant  une  âme  de  vérité 
L  laquelle  le  réalisme  fait  sa  part  : 

8)  L'objet,  en  effet,  n'est  connu  par  nous  qu'au  moyen  d'une 
issimilation  vitale  par  laquelle  nous  le  devenons  en  quelque 
açon. 

e)  Il  reste  cependant,  nous  l'avons  dit,  que,  dans  l'ordre  de 
'être  et  du  connaître  finis  et  contingents,  l'unité  parfaite  du  sujet 
;t  de  l'objet  ne  peut  se  réaliser.  Même  lorsque  le  sujet  se  connaît 
ui-même,  subsiste  la  dualité  logique  du  connaissant  et  du  connu 
:omme  tels.  —  Ajoutons  que  l'intelligence  infinie,  elle-même, 
nalgré  la  simplicité  absolue  de  son  être  et  de  sa  connaissance,  et 
)icn  qu'elle  épuise  toute  l'intelligibilité  des  êtres  finis  et  n'y  ren- 

(1)  •  Dicitur  creafnra  esse  in  Deo  stcut  fn  vlrtnte  catisae  agentis  velsicut  in  cognos- 
lente;  et  sic  creafura  in  Deo  est  rpsa  essentla  divine,  sicut  dicitur  Joannis,  I,  3  :  quod 
aclnm  est  in  ipso  vita  erat  »  (S.  Thomas,  de  Potentia,  Q.  UI,  art.  16,  ad  24). 
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contre  rien  d'opaque  ni  d'impénétrable  pour  elle,  ne  peut  cepen- 
dant voir  ces  êtres  que  comme  ils  sont  :  Dieu  les  voit  donc  dis- 
tincts de  Lui,  dans  la  pauvreté,  mais  aussi  dans  la  propriété  de 
leur  être  participé. 

On  le  voit,  la  perfection  absolue  de  la  connaissance,  si  elle  exige 
la  parfaite  pénétration  de  l'objet  par  Tintelligence,  ne  réclame 
pas  le  moins  du  monde  l'absorption  réelle  de  l'objet  par  le  sujet. 
Dès  lors  il  faut  admettre  que  le  dualisme  de  sujet  et  d'objet  n'est 
pas  opposé  à  la  notion,  même  la  plus  pure  et  la  plus  parfaite,  de 
la  connaissance. 


APPENDICE 
lie  doute  méthodique* 

Outre  le  doute  sceptique,  qui  est  une  absurdité  et  un  malheur,  outre  le  doute 
raisonnable,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'imperfection  de  notre 
esprit,  il  y  a  aussi  un  doute  volontaire,  que  Fénélon  appelle  le  doute  du  vrai 
philosophe  :  c'est  le  doute  méthodique.  On  peut  le  définir  :  une  suspension 
volontaire  et  provisoire  de  notre  jugement  sur  une  proposition  tenue  jusque- 
là  pour  certaine,  afin  d'en  contrôler  la  certitude  en  la  soumettant  à  une 
-nouvelle  épreuve. 

I.  —  Montrons  d'abord  en  quoi  le  doute  méthodique  di£fère  du 
doute  sceptique. 

1.  Et  d'abord,  quant  à  sa  matière,  le  doute  méthodique  peut  bien  remettre 
en  question  certaines  vérités  déjà  admises,  mais  il  ne  saurait  porter  sur  la 

légitimité  même  de  nos  facultés;  tout  au  contraire,  il  suppose  que  l'intelli- 
gence a  le  droit  et  le  pouvoir  de  se  rendre  compte  de  ses  connaissances; 
tandis  que  le  supposé  du  doute  sceptique,  c'est  l'impossibilité  radicale  de  la 
raison  d'arriver  jamais  à  la  certitude.  _ 

2.  Différence  de  but.  Comme  le  remarque  Kant,  la  suspension  de  l'esprit 
peut  avoir  lieu  pour  deux  raisons  :  ou  pour  rechercher  les  motifs  d'un  juge- 
ment, ou  pour  ne  juger  jamais.  Dans  le  second  cas,  la  suspension  du  juge-^ 
ment  est  sceptique,  suspensio  judicii  sceptica;  dans  le  premier,  elle  est  cri- 
tique, suspensio  judicii  indagaloria  :  c'est  le  cas  du  doute  méthodique.  En 
effet,  le  doute  méthodique  est  essentiellement  un  moyen,  une  méthode  pour; 
arriver  à  une  certitude  plus  solide  et  plus  raisonnée  ;  aussi  est-il  hypothé- 
tique et  provisoire;  tandis  que  le  doute  sceptique  est  essentiellement  une /în,l 
un  système  arrêté  et  définitif,  le  dernier  mot  de  l'esprit.  C'est  ce  que  Descartcs^ 
exprime  clairement,  lorsque,  parlant  de  son  doute  par  provision,  il  dit  :  «  Non 
que  j'imitasse  les  sceptiques  qui  ne  doutent  que  pour  douter  et  affectenti 
d'être  toujours  irrésolus  ;  car  au  contraire,  tout  mon  dessein  ne  tendait  qu'ai 
m'assurer,  et  à  rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  ou 
l'argile  »  {Disc,  de  la  Méthode,  III"  Partie). 

3.  Enfin  le  doute  sceptique  est  universel  en  étendue,  c'es^à-di^e  qu'il  porte 
absolument  sur  toute  certitude,  sur  la  raison  elle-même  et  ses  premiers  prin 
cipes.  Tandis  que  le  doute  méthodique  est  essentiellement  limité;  il  repose 
nécessairement  sur  un  fond  de  certitude;  car  d'un  doute  universel,  qu'il  soii 
réel  ou  fictif,  sceptique  ou  critique,  on  ne  peut  logiquement  rien  tirer. 

Comme  le  dit  Malebranche,  «  si  le  doute  pyrrhonien  est  un  doute  de  ténè* 
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Dres  qu<  éloigne  de  la  lumière,  le  doute  cartésien  nait  de  la  lumière  pour  la 
produu-e  à  son  tour  »  (1). 

II.  -  L'utilité  du  doute  méthodique,  sagement  compris  et  raisonna- 
bieir-ent  pratiqué,  est  incontestable.  Il  est  la  condition  de  toute  recherche 
îomiue  de  toute  démonstration  scientifique.  Avant  d'aborder  la  solution  d'un 
orobleme,  dit  Aristote,  il  faut  commencer  par  bien  douter  et  par  s'enquérir  de 
Uyutes  le$  difficultés  dont  le  problème  est  entouré  (Métaphys.,  III). 

Aussi  voyons-nous  l'École  tout  entière,  et  en  particulier  saint  Thomas,  énu- 
mérer  complaisamment  toutes  ks  objections  dont  une  thèse  est  susceptible^ 
ivant  d'en  entreprendre  la  démonstration. 

1.  De  fait,  il  y  a  toujours  intérêt  et  profit  à  passer  au  crible  les  rérités 
les  plus  assurées,  à  raisonner  sa  certitude,  à  la  mettre  provisoirement  en 
question,  afin  de  se  la  démontrer  et  de  la  reconquérir  à  nouveau.  On  la  rend 
par  là,  sinon  plus  certaine,  du  moins  plus  motivée  et,  par  suite,  plus  inébran- 
lable ;  on  la  met  à  l'abri  de  l'objection  et  des  doutes  à  venir  :  Or,  plus  le& 
vérités  sont  grosses  de  conséquences,  plus  elles  «ont  exposées  aux  sophismes 
des  passions,  plus  aussi  il  importe  de  les  soumettre  au  contrôle  du  doute- 
méthodique.  Le  savant  est  un  douleur^  disait  Claude  Bernard  (2). 

•  Dans  la  spéculation,  dit  Bacon,  si  l'on  veut  commencer  par  la  certitude^ 
on  finit  par  le  doute;  au  lieu  que,  si  on  commence  par  le  doute,  si  on  a  la 
patience  de  l'endurer  quelque  temps,  on  finira  par  la  certitude.  » 

2.  Mais,  en  reconnaissant  l'utilité  du  doute,  gardons-nous  de  l'excès,  et 
n'allons  pas  en  faire  la  condition  et  le  préliminaire  obligé  de  toute  certitude^, 
au  point  de  prétendre  avec  plusieurs  qu'une  vérité  dont  on  n'a  pas  douté  est 
une  vérité  problématique. 

En  réalité,  le  doute  méthodique  est  aussi  impossible  qu'inutile  en  présence 
des  vérités  d'évidence  absolue  et  immédiate,  puisque,  d'une  part,  elles  ont 
ce  privilège  de  forcer  l'adhésion  de  l'esprit  qui  les  contemple,  et  que,  de 
l'autre,  une  fois  mises  en  doute,  aucune  démonstration  ne  saurait  nous  ea 
restituer  la  possession. 

(1)  Toutefois,  il  faut  avouer  que  Descartes  n'a  pas  su  garder  cette  sage  mesure;  car 
en  faisant  porter  son  doute  sur  toute  espèce  de  certitude,  d'iiypothétiquc  il  l'a  rendu 
hyperbolique,  et  s'est  enlevé  par  là  même  le  moyen  d'en  sortir  autrement  que  par  un 
cercle,  tn  effet,  après  avoir  éljranlé  tous  les  principes  de  raison,  douté  des  vérités 
mathématiques,  supposé  que  Dieu  peut  nous  avoir  créés  de  telle  manière  que  nous, 
soyons  toujours  trompés,  mime  sur  les  choses  que  nous  pensons  le  mieux  connaître,  la 
logique  ne  lui  permet  plus  d'admetlre  la  réalité  objective  de  sa  pensée,  ni  l'exàlence 
substantielle  du  moi,  ni  la  counexion  nécessaire  entre  la  pensée  et  le  moi  pensante 
En  un  mot,  il  n'a  plus  le  droit  de  formuler  comme  un  principe  inébranlable  son 
fameux  Je  pense,  donc  je  suis.  Pour  rester  logique.  Descartes  eût  dû  se  c&ntenter 
de  dire  :  Il  me  semble  que  je  doute;  il  est  possible  que  je  doute,  mais  j«  puis  me 
tromper.  —  Ille  dupliciUr  peccavit,  dit  justement  Leibniz  en  parlant  de  Descartes, 
nimium  dubitando  et  nimium  facile  a  dubilatione  recedendo. 

(2)  Le  savant  est  an  deuteur,  mais  non  pas  un  sceptique.  «  Le  sceptique  est  celui 
qui  ne  croit  pas  i  la  science;  le  savant  croit  à  la  science;  il  admet  même  dans  ies^ 
sciences  expérimentales  un  critérium  ou  principe  scientifique  absolu,  qui  est  le 
déterminisme  des  phénomènes;  il  ne  doute  que  de  lui-même  et  de  ses  interpréta* 
lions  >  (Ui.  heruardj. 
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Section  II.  —  IMPORTANCE,  MÉTHODE  ET  DIVISION 
DE  LA  MÉTAPHYSIQUE 

CHAPITRE  UNIQUE 

La  légitimité  de  la  métaphysique  une  fois  établie,  nous  peuvoni 
parler  de  Timportance  de  cette  science,  indiquer  la  méthode  qi 
lui  convient,  ainsi  que  les  divisions  qu'elle  comporte. 

ART.  I.  —  Importance  Àe  la  métaphysique. 

La  métaphysique  étant,  comme  nous  l'avons  dit,  la  science 
l'être,  principe  de  toute  activité  et  sujet  de  toute  qualité,  il  s'ensui 
qu'elle  est,  par  là  même,  la  condition  et  l'âme  de  toutes  les  autn 
sciences,  «  le  tronc  qui  les  porle  et  les  vivifie  toutes,  et  dont  ellej 
ne  sauraient  se  séparer  sans  se  dessécher  et  mourir  »  (Descaries)! 

Elle  répond  à  ce  besoin  supérieur  de  noti-e  raison,  qui  est  de 
connaître  le  fond  et  le  pourquoi  des  choses,  de  pénétrer  jusqu'à 
la  substance,  jusqu'à  l'être  et,  autant  que  possible,  jusqu'à  la 
cause  qui  n'a  plus  elle-même  de  cause,  jusqu'à  l'absolu. 

1.  Aussi  le  savant,  quelle  que  soit  sa  spécialité,  ne  saurait-il 
se  désintéresser  entièrement  des  vérités  métaphysiques.  Le  géo- 
mètre se  forme  nécessairement  une  certaine  conception  de  l'es- 
pace dont  il  étudie  les  lois  et  la  mesure.  Le  physicien  qui  étudie 
les  forces  de  la  matière,  le  chimiste  qui  cherche  à  résoudre  les 
corps  en  leurs  éléments  constitutifs,  ne  peuvent  se  dispenser  de 
faire  au  moins  quelque  hypothèse  sur  la  nature  de  la  force  et  de 
la  matière.  Quel  est  le  biologiste  qui  n'a  pas  essayé  de  défmir 
la  vie?  Et  quel  est  l'historien  vraiment  digne  de  ce  nom,  qui  se 
résigne  à  ignorer  si  tout  ici-bas  est  livré  au  hasard,  ou  s'il  existe 
une  Providence  qui  dirige  les  actes  humains  et  les  événements 
de  ce  monde  d'après  un  plan  conçu  d'avance?  Bref,  qu'il  le  veuille 
ou  non,  tout  savant  fait  de  la  métaphysique,  et,  s'il  en  fait  sarib 
le  savoir,  il  est  exposé  à  en  faire  de  mauvaise  (Cf.  Introduction, 
Tome  I,  p.  8). 

2.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  savant  qui  doit  se  préoccuper 
des  questions  métaphysiques,  mais  tout  homme  simplemeni 
raisonnable,  car  elles  sont  aussi  indispensables  à  la  vie  qu'à  la 
science. 

De  fait,  comment  ne  pas  se  demander  si  cette  nature  visible 
se  suffit  ou  ne  se  sufTit  pas  à  elle-même  ;  s'il  y  a  un  principe  der- 
nier d'où  tout  dérive;  si  ce  principe  doit  être  conçu  sur  le  type 
de  la  matière  ou  sur  celui  de  l'esprit,  ou  s'il  est  absolument  in- 
déterminable ;  si  le  monde  a  ou  n'a  pas  de  bornes  dans  l'espace,  | 
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s'il  a  eu  ou  n"a  pas  eu  de  commencement;  s'il  n'y  a  que  nécessité 
ici-bas  ou  s'il  y  a  place  pour  la  contingence;  si  le  monde  est  ca- 
pable de  progrès  où  s'il  tourne  éternellement  dans  le  même  cercle. 
Et  surtout,  d'où  venons-nous  nous-mêmes,  où  allons-nous  et  que 
sommes-nous?  En  d'autres  termes,  quelle  est  notre  nature,  notre 
origine,  notre  destinée?  Ce  sont  là  assurément  des  questions  maî- 
tresses pour  tout  être  qui  pense. 

En  réalité,  impossible  d'échapper  au  problème  de  l'absolu;  il 
se  pose  à  chaque  instant  de  notre  existence;  il  est  nécessairement 
impliqué  dans  toutes  nos  actions  et  dans  toutes  nos  pensées,  et, 
fiit-il  insoluble,  encore  faudrait-il  le  discuter,  montrer  qu'il  est 
insoluble  et  pour  quelle  raison.  «  S'il  faut  philosopher,  dit  Aris- 
lote,  il  faut  philosopher;  et  s'il  ne  faut  pas  philosopher,  il  faut 
encore  philosopher  (pour  prouver  qu'il  ne  le  faut  pas);  en  toute 
hypothèse  il  faut  donc  philosopher.  » 

Nous  avons  vu  que,  sur  tous  ces  points,  la  raison  n'est  pas 
vouée  à  une  impuissance  irrémédiable;  reste  à,  montrer  quelle 
méthode  elle  doit  suivre  dans  cette  étude. 

ART.  IL  —  Méthode  de  la  luétaplijslaue* 

§  1.  —  JLa  méthode  de  la  métaphysique  n'est  pas  parement  a 
priori. 

Parménide  et  plus  récemment  Spinoza  ont  prétendu  appliquer 
à  la  métaphysique  la  méthode  des  sciences  mathématiques.  Ils 
partent  de  certaines  notions,  conçues  a  priori,  sur  l'être  en  soi, 
ses  modes  et  ses  propriétés  essentielles,  puis  ils  les  appliquent 
par  voie  de  déduction  et  de  conséquence  aux  trois  grandes  caté- 
gories de  la  réalité  :  à  la  matière,  à  l'âme  et  à  Dieu.  —  C'est  là 
une  marche  défectueuse. 

i.  En  effet,  l'objet  de  la  métaphysique  n*est  pas  une  idée  pure- 
ment abstraite,  mais  l'être  existant  et  réel;  or,  pour  connaître 
un  être  réel,  son  existence  et  sa  nature,  la  première  condition  est 
d'observer.  Procéder  a  priori,  en  pareille  matière,  serait  trans- 
former la  métaphysique  en  abstraction  creuse  pour  aboutir  à 
l'idéalisme  le  plus  vide,  ainsi  qu'il  est  arrivé  aux  Éléates.  Nous 
.L'avons  dit  ailleurs,  la  conséquence  fatale  de  toute  fausse  méthode 
est  de  dénaturer  Pobjet  auquel  on  l'applique.  Sans  doute,  la  méta- 
physique est  une  science  éminemment  rationnelle;  encore  faut-il 
1  que  la  raison  soit  fécondée  et  mise  en  possession  de  son  objet. 
I  Or  c'est  l'observation  qui  lui  rend  ce  service,  et  voilà  pourquoi 
celle-ci  est  le  point  de  départ  obligé  de  toute  métaphysique 
sérieuse. 

2.  Mais  de  quelle  observation  et  de  quels  faits  convient-il  de 
partir? 

l 
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Cer\ains  philosophes  ont  essayé  de  dégager  les  caractères 
généraux  et  les  lois  essentielles  de  Têtre  des  données  de  Tobser- 
vation  sensible  au  moyen  de  l'analyse  objective.  Tel  a  été  l'essai 
naïf  des  premiers  sages,  de  Thaïes,  d'Anaximène,  de  Démocrite, 
qui  prétendaient  tirer  de  l'observation  des  phénomènes  matériels 
la  notion  et  les  propriétés  de  la  substance  fondamentale  dont 
toutes  choses  sont  faites. 

De  ce  genre  est  aussi  la  synthèse  incomparablement  plus  puis- 
sante et  plus  rigoureuse  d'Aristote,  qui  élève  sa  Philosophie  pre- 
mière sur  les  données  de  la  physique  ((ASTàtà  cpuaixa). 

Sans  condamner  absolument  cette  méthode,  on  peut  dire  qu'en 
prenant  pour  base  les  sciences  de  la  nature,  dont  les  progrès 
ont  été  si  tardifs,  elle  se  condamne  à  procéder  bien  lentement;» 
qu'elle    suppose    de   nombreuses  et   délicates  observations,  et™ 
s'expose  à  de  fréquentes  erreurs.  Puis,  comment  et  de  quel  droit 
conclure  de  l'être  matériel  à  l'être  spirituel?  Ne  sera-t-on  pa 
toujours  tenté  de  réduire  la  substance  à  la  matière? 
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§  2.  —  La  métaphysique  trouve  son  point  de  départ  dans 
l'expérience,  surtout  dans  rexpérience  interne. 

1.  Toutes  ces  raisons  ont  conduit  les  modernes  à  adopter  la 
voie  ouverte  par  Descartes,  et  à  partir  de  l'observation  de  soi- 
même  (1).  Et  de  fait,  toute  psychologie  véritable  est  déjà  en  elle- 
même  plus  ou  moins  métaphysique,  la  conscience  profonde  étant 
révélatrice  de  l'être.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  c'est  en  réflé- 
chissant sur  nos  propres  actes  que  nous  acquérons  les  premières 
notions  expérimentales  de  cause,  de  substance,  de  fin.  De  plus, 
nous  avons  établi  ci-dessus,  contre  Kant,  que  l'intuition  de  la 
conscience  nous  permet  d'affirmer  l'identité  des  lois  de  la  pensée 
et  des  lois  de  l'être,  et  d'ériger  les  principes  de  notre  raison  en 
lois  ontologiques  universelles. 

2.  La  méthode  psychologique  est  donc,  tout  à  la  fois,  la  plus 
courte  et  la  plus  sûre.  Elle  comprend  les  trois  procédés  suivants  : 

a)  Recueillir  par  la  réflexion  les  notions  premières  et  les  lois 
fondamentales  de  notre  pensée,  qui  sont  aussi  celles  de  la  réalité. 

b)  Transporter  hors  de  nous,  par  Vanalogie,  ces  lois  et  ces  pro- 
priétés, non  toutefois  sans  les  avoir  modifiées  plus  ou  moins, 
selon  les  données  de  l'analyse  objective;  car,  si  l'analyse  sub- 
jective suffit  à  nous  révéler  les  caractères  généraux  de  l'être,  elle 
ne  suffit  pas  à  nous  faire  pénétrer  la  nature  intime  de  ses  princi- 

(1)  Tout  en  reconnaissant  à  Descartes  le  mérite  d'avoir  inauguré  la  méthode  sul)- 
jectivc  et  donné  à  la  métaphysique  sa  vraie  base  en  partant  du  fait  de  consc  ience,  , 
il  faut  avouer  ,que  ce  philosophe  n'a  pas  été  conséquent  avec  lui-même  en  retour- 
nant si  promptement  à  la  méthode  synthétique,  chère  à  son  génie  mathématique, 
et  en  affirmant  que  pour  philosopher,  il  faut  commencer  par  la  recherche  des  pre- 
mières causes,  c'est-à-dire  des  principes  d'où  l'on  déduira  tout  le  reste. 
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pale^  catégories.  Il  faut  donc  compléter  les  données  de  la  réflexion 
par  Tobservation  extérieure,  sous  peine  d'ignorer  la  matière  et  de 
ne  reconnaître  d'autre  substance  que  l'esprit. 

c)  Enfin,  reste  à  nous  élever  par  le  raisonnement  jusqu'à  Têtre 
premier  et  infini,  jusqu'à  Dieu,  dans  lequel  seul  les  notions  d'être, 
de  cause  et  de  fin  trouvent  leur  perfection  absolue  et  leur  fonde- 
ment métaphysique. 

§  3.  —  Certitude  propre  aux  vérités  métaphysiques. 
Cette  certitude  est  assez  délicate  à  caractériser.  Sans  doute,  en 
prouvant  contre  le  positivisme  et  le  criticisme  que  la  métaphysique 
est  une  science  véritable,  nous  avons  démontré,  par  là  même, 
qu'elle  est  susceptible  d'atteindre  la  vérité  et  d'engendrer  la  certi- 
tude; touterf'ois  cette  certitude,  bien  que  métaphysique  dans  son 
essence,  est  loin  de  présenter  toujours  une  rigueur  et  une  préci- 
sion mathématiques. 

1.  Ici  les  problèmes  sont  si  compréhensifs  et  en  même  temps  si 
subtils;  ils  supposent  des  observations  si  délicates  et  si  nom- 
breuses, des  déductions  si  lointaines,  que  l'esprit  est  rarement 
capable  d*embrasser  d'un  coup  d'oeil  la  chaîne  entière  des  raison- 
nements; aussi  l'évidence  de  la  conclusion  n'a-t-elle  pas  toujours 
cette  clarté  qui  force  l'assentiment. 

2.  D'autant  plus  que  ces  conclusions  elles-mêmes  ne  sont  sou- 
vent vérifiables  ni  par  l'expérience  directe,  comme  en  physique, 
ni  par  l'absurdité  de  leurs  contraires,  comme  en  mathématiques^; 
car  la  nature  et  la  constitution  intime  des  causes  et  des  subs- 
tances de  cet  univers  sont  tout  à  la  fois  contingentes  en  elles- 
mêmes  et  hors  de  la  portée  des  sens. 

3.  Ajoutons  que  la  science  de  l'être  infini,  de  sa  nature,  de  ses 
attributs,  de  ses  relations  avec  le  monde,  renfermera  toujours 
une  part  de  mystère  nécessairement  insondable  à  toute  intel- 
ligence créée. 

Pour  toutes  ces  raisons,  plusieurs  conclusions  de  la  métaphy- 
sique ne  seront  jamais  qu'approximatives  et  analogiques.  Celui-là 
seul  pourrait  trouver  les  formules  absolues  et  définitives,  qui 
connaîtrait  le  fond  même  de  l'être  et  qui  y  lirait  comme  à  livre 
ouvert  la  raison  des  phénomènes.  C'est  le  privilège  de  Dieu. 

ART.  III.  —  Plan  et  division  de  la  métaphysique. 

On  divise  ordinairement  la  métaphysique  en  deux  grandes  par- 
ties :   la   MÉTAPHYSIQUE  GÉNLRALE  et  la  MÉTAPUYSIQUE  SPÉCIALE. 

§  1.  —  La  métaphysique  générale  ou  ontologie. 

Selon  la  définition  d'Aristote,  la  métaphysique  générale  est  la 
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m,ence  de  l'être  en  tant  qu'être,  èm<sxriy.r\  n;  fj  ôswpet  to  ov  ^  ov.  Elle 
est  la  science  des  notions  universelles,  des  principes  constitutifs 
de  rêtre  et  des  conditions  les  plus  générales  de  toute  réalité. 
Telles  sont  les  notions  de  vrai,  de  beau,  de  bien;  les  idées  de  cause 
et  de  fia,  de  substance  et  d'accident,  de  contingent  et  de  néces- 
saire, de  fini  et  d'infini,  de  relatif  et  d'absolu. 

Beaucoup  de  ces  notions  ont  déjà  été  étudiées  dans  le  Cours  au 
fur  et  à  mesure  des  besoins  (i).  Mais  nous  ne  nous  en  sommes 
guère  occupés  que  selon  les  exigences  particulières  de  chacune 
des  questions  traitées.  11  nous  reste  à  les  examiner  pour  elles- 
mêmes  et  à  pénétrer  plus  profondément  dans  leur  nature  intime. 

§  2^.  —  La  métaphysique  spéciale. 

La  métaphysique  spéciale  envisage  Tétre  non  plus  simplement 
en  t^nt  qu'être,  mais  d<ins  ses  trois  formes  déterminées  :  l'être 
matériel,  c'est-à-dire  les  corps;  l'être  spirituel,  qui  est  Vdme,  et 
l'être  absolu,  qui  est  Dieu.  Elle  comprend  donc  trois  grandes 
parties  :  la  Cosmologie,  la  Psychologie  et  la  Théologie  ration- 
nelles. 

1.  La  cosmologie  rationnelle,  ou  métaphysique  de  la  nature,  a 
pour  objet,  non  pas  d'étudier  expérimentalement  les  lois  et  les 
formes  multiples  de  l'être  corporel,  comme  font  les  sciences  phy- 
siques et  naturelles,  mais  de  déterminer  rationnellement  l'essence 
intime  de  la  matière,  ainsi  que  le  principe  et  les  conditions  de  la 
vie  en  général. 

%  La  psychologie  rationnelle,  ou  métaphysique  de  l'âme,  a 
pour  objet,  non  plus  d'étudier  l'âme  par  l'observation  et  l'expé- 
rience, comme  fait  la  psychologie  expérimentale,  mais  de  déter- 
miner rationnellement  sa  nature,  ses  destinées,  ainsi  que  le 
caractère  de  son  union  avec  le  corps. 

3.  Enfin  la  théologie  rationnelle,  ou  théodicée,  étudie  l'exis- 
tence, la  nature  et  l'action  de  Dieu,  non  pas  à  l'aide  de  la  révéla- 
tion et  par  la  méthode  d'autorité  divine,  comme  fait  la  théologie 
positive,  mais  par  les  seules  lumières  de  la  raison. 

(1)  Voir  notamment  en  Psychologie  les  Données  de  la  conscience,  p.  185  :  Vanalysi 
des  véHtès  et  des  notions  premières,  pp.  194  et  suiv.  et  p.  Î02;  en  Logique  critique,  le 
chapitre  de  la  Vérité;  et  en  maint  autre  endroit. 


mUE  PREMIER* 

MÉTAPHYSIQUE  GÉNÉRALE  OU  ONTOLOGIE 


L'objet  de  TOnlologie  est  Vêtre  considéré  dans  sa  notion  et  sa 
constitution  essentielle,  ses  manifestations  et  ses  propriétés  les 
plus  générales. 

De  là,  trois  chapitres  : 

1.  L'ÊTRE  étudié  sous  le  rapport  dela^  compréhension,  c'est-à-dire 
sa  notion  et  sa  constitution  essentielle. 

2.  Les  catégories  ou  grandes  divisions  de  la  notion  d'être  sous 
le  rapport  de  Yex$ension. 

3.  Les  causes.  Dans  ce  troisième  chapitre,  nous  examinerons  la 
propriété  remarquable  que  possèdent  les  différents  êtres  d'exer- 
cer diverses  influences  les  uns  sur  les  autres. 


CHAPITRE  PREMIER 

L'ÊTRE 

ART.  I.   —  La  uotlon  d'être  :   Elle  est  réelle^  m&e^  traaflceHdais.- 

tale  et  aKaio§^iie« 

§  1.  —  Réalité  de  la  notion  d'être. 

1.  L'êire  qui  fait  l'objet  de  l'ontologie  n'est  pas  quelque  chose 
de  mystérieux.  C'est  au  contraire,  nous  dit  saint  Thomas,  ce  que 
notre  esprit  connaît  le  mieux,  ce  qu'il  atteint  tout  d'abord  en 
toutes  choses.  C'est  aussi  le  concept:  le  plus  simple,  dans  lequel 
tous  les  autres  se  résolvent.  Par  le  mot  et  par  le  concept  d'être 
nous  exprimons  naturellement  tout  ce  qui  d'une  manière  quel- 
conque €9i  OU  peut  être. 

Il  va  &ans  dire  qu'au  point  de  vue  des  règles  de  la  logique,  cette 
explication  n'est  pas  une  définition.  Toute  définition,  en  effet, 
doit  remplir  deux  conditions  :  être  plus  claire  que  l'objet  à  définir 
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et  expliquer  la  compréhension  de  cet  objet  en  montrant  son  genre 
prochain  et  sa  différence  spécifique.  La  notion  d'être  est  évidem- 
ment-trop claire  et  trop  simple  pour  pouvoir  être  définie. 

2.  Mais  avant  de  pénétrer  davantage  dans  la  nature  de  Têtre, 
assurons-nous  de  sa  réalité. 

Dire  qu'une  notion  est  réelle,  c'est  employer  une  formule 
abrégée  pour  exprimer  qu'à  cette  notion  répond  un  objet  non  pas 
fictif  mais  réel,  qui  est  et  qui  est  tel  en  soi,  a  parte  rei,  disent  les 
scolastiques,  indépendamment  de  l'idée  que  nous  pouvons  nous 
en  faire.  Or  la  notion  d'être  est  réelle.  Nous  la  trouvons  en  effet 
réalisée  tout  d'abord  en  nous-mêmes,  puisque,  comme  nous 
l'avons  vu,  c'est  de  la  conscience  nécessaire  de  notre  propre 
existence  que  nous  avons  tiré  du  même  coup  et  la  notion  d'être 
et  la  réalité  de  cette  notion.  De  plus  nous  la  voyons  réalisée  hors 
de  nous  dans  tous  les  objets  dont  les  premiers  principes  établis- 
sent, à  quelque  degré  que  ce  soit,  la  réalité. 

§  2.  —  La  notion  d'être  est  une,  transcendantale  et  analogue. 

1.  De  tout  ce  qui  nous  apparaît  comme  objet  réel,  nous  disons 
sans  réflexion;  c'est  quelque  chose,  c'est  un  être.  Dieu  est  un  être, 
je  suis  un  être,  le  papier  sur  lequel  j'écris  est  un  être,  de  même 
la  plume  dont  je  me  sers,  l'encre  dans  laquelle  je  la  trempe;  bien 
plus,  la  résistance  rigide  ou  molle  de  la  chaise  qui  me  supporte, 
étant  elk  aussi  quelque  chose  de  réel,  est  être.  Le  triangle  dont 
j*examine  les  propriétés  et  qui  n'existe  pas,  n'est-il  pas  réel  lui 
aussi  à  sa  manière,  d'une  réalité  indépendante  de  mon  esprit?  A 
ce  litre  il  est  être.  Enfin  l'œuvre  d'art  dont  j'ai  le  projet  en  tête 
et  que  je  m'efforcerai  plus  tard  de  réaliser,  est  réelle,  d'une  réalité 
que  mon  esprit  lui  donne,  mais  qu'il  ne  peut  lui  donner  absolu- 
ment h  sa  fantaisie.  ELle  ne  peut,  tout  comme  le  triangle,  être 
réelle  de  cette  réalité  idéale,  sans  se  conformer  aux  grandes  lois 
de  la  pensée  qui  sont  aussi  lois  de  l'être.  Cette  œuvre  d'art,  elle 
aussi,  est  être. 

On  le  voit,  les  objets  les  plus  disparates,  tout  ce  qui,  à  quelque 
degré  et  dans  quelque  ordre  que  ce  soit,  s'oppose  au  pur  néant, 
est  quelque  chose,  mérite  le  nom  d'être  et  vient,  à  ce  titre,  se 
ranger  sous  un  même  concept.  Et  ce  concept,  pris  dans  sa  plus 
grande  généralité  reste  bien  un,  car  tous  les  objets,  quelque 
divers  qu'ils  soient  entre  eux,  ont  tous  ceci  de  commun  qu'ils 
s'opposent  contradictoirement  au  néant,  qu'ils  sont  quelque 
chose  :  la  notion  d'être  est  donc  une. 

2.  Précisons  la  nature  de  cette  unité. 

Nous  avons  vu,  en  logique,  les  différentes  classes  d'objets  s'éche- 
lonner sur  les  branches  de  V Arbre  de  Porphyre  et  s'y  subordonner 
les  unes  aux  autres,  sous  les  rubriques  de  genres  et  d'espèces,  de 
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telle  sorte  que  les  espèces  opposées  entre  elles  par  leurs  différences 
spécifiques  contradictoires,  se  rassemblaient  pourtant  dans 
l'unité  d'un  même  genre.  Quand  il  s'agit  de  la  notion  d'être,  rien 
de  semblable  ne  se  produit.  Le  concept  d'être,  dans  son  unité, 
réunit  tous  les  objets,  quelque  divers  et  opposés  qu'ils  soient 
entre  eux;  et  si  nous  cherchons  à  faire  de  leurs  oppositions  et  de 
leurs  différences  l'objet  de  concepts  distincts  du  concept  de  l'être 
et  s'opposant  à  lui  pour  le  diversifier,  à  l'instar  de  différences 
spécifiques,  cela  nous  sera  impossible.  Nous  nous  apercevrons, 
en  effet,  que  ces  nouveaux  concepts,  devant  exprimer  ce  par  quoi 
les  êtres  sont  réellement  et  positivement  divers  entre  eux,  c'est-à- 
dire  ce  par  quoi  celui-ci  est  tel,  et  cet  autre  est  tel  d'une  autre 
manière^  expriment  eux  aussi  quelque  chose,  —  car  les  êtres  ne 
diffèrent  pas  réellement  par  rien,  —  et,  par  suite,  déversent  tout 
leur  contenu  objectif  dans  celui  du  concept  général  d'être.  Ils  ne 
lui  ajoutent  donc  rien  qui  lui  soit  absolument  étranger  et  qu'il 
n'exprimât  déjà  à  sa  manière.  Ils  ne  fournissent  qu*un  état  plus 
distinct  de  la  même  notion. 

Cette  propriété  en  vertu  de  laquelle  le  concept  d'être,  tout  en 
restant  parfaitement  un,  déborde  toutes  les  classifications  et,  se 
maintenant  inchangé,  exprime  à  lui  seul  toute  la  réalité  des  con- 
cepts objectifs  par  lesquels  on  tente  de  la  diversifier,  se  nomme 
sa  transcendance  :  la  notion  d'être  outrepasse  [transcendit]  tous 
les  cadres,  se  retrouve  dans  tous  les  concepts  pour  en  constituer 
toute  l'objectivité.  Elle  est  iranscendantale  (1). 

3.  Étant  une  et  transcendantale,  la  notion  d'être  est  nécessaire- 
ment analogue. 

Définissons  d'abord  ce  terme.  Dans  le  vocabulaire  scolastique, 
analogue  s'oppose  à  univoque  (2). 

Un  concept  ou  un  terme  est  dit  univoque  lorsque,  restant  le 


(1)  Kant  emploie  le  mot  transcendanla!  dans  un  tout  autre  sens.  Chez  lui,  «  le  mot 
transcendantal  signifie  toujours  un  rapport  de  notre  connaissance  non  pas  aux  choses 
mêmes,  mais  seulement  à  la  faculté  de  connaître  ».  Il  désigne  ce  qui  a  rapport  aux 
conditions  même  de  la  connaissance,  antérieurement  à  son  asage,  au-dessus,  pour 
ainsi  dire,  de  son  usaîje  et  le  déterminant  a  priori  de  par  les  conditions,  non  de 
l'objet,  mais  de  la  faculté.  On  voit  que  le  sens  de  ce  mot  devient  totalement  différent 
en  passant  du  Tocabulaire  scolastique  dans  celui  de  Kant. 

(2)  Plus  exactement,  l'opposé  d'univoquê  est  t  équivoque  ».  Un  terme  mental  ou  oral 
est  appelé  équivoque  lorsqu'il  désigne  des  objet!  disparates;  or  les  équivoques  sont 
lie  deux  sortes  :  ou  bien  ils  sont  tels  par  hasard  (aequivoca  easu),  par  exemple  le  mot 
<i  Tartare  »  qui  se  trouve  par  hasard  désigner  en  même  temps  l'habitant  de  la  Tar- 
tarie  et  l'enfer  des  payens;  ou  bien  ils  sont  tels  à  dessein  {aequivoca  consilio),  à  cause 
de  quelque  rapport  existant  entre  les  objets  mêmes.  L'exemple  classique  est  le  mot 
.  sain  •,  appliqué  proprement  à  l'animal,  dont  il  exprime  une  qualité  réelle,  et  à  la 
médecine,  à  la  nourriture,  etc.,  à  cause  de  leur  relation  avec  la  santé  de  l'animal. 
Ces  derniers  équivoques  se  nomment  aussi  et  plus  souvent  analogues.  Si,  comme 
dans  l'exemple  cité,  le  concept  analogue  ne  se  trouve  réalisé  que  dans  un  seul  des 
objets  qu'il  désigne  (analogum  princept),  l'analogie  est  dite  extrinsèque.  Dans  le  cas 
contraire,  elle  est  intrinsèque  :  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  concept  d'être. 
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même,  il  exprime  toujours  un  objet  formel  parfaitement  iden- 
tique. Ainsi  la  nature  humaine  étant  vraiment  une,  le  concept  et 
le  mot  homme  sont  univoqucs  entre  Pierre  et  Paul. 

Un  concept  ou  un  terme  est  dit  au  contraire  analogue,  lorsque, 
restant  le  même,  il  exprime  des  objets  qui  sont  en  eux-mêmes 
simplement  divers  par  toute  leur  réalité  [prims  diversa),  sans  que 
Ton  soit  fondé  à  isoler  par  la  pensée  un  aspect  réel  sous  lequel 
ils  pourraient  être  regardés  comme  identiques  entre  eux.  Si  de 
tels  objets  ne  sont  pas  purement  contradictoires  les  uns  des  autres, 
comme  le  seraient  l'être  et  le  néant,  il  subsiste  en  eux  une  cer- 
taine ressemblance.  Sans  être  identiques  en  quoi  que  ce  soit,  ils 
sont  cependant  semblables  entre  eux  à  quelque  degré,  et  cela,  de 
par  toute  leur  réalité  (1).  C'est  cette  ressemblance,  dont  toute  leur 
réalité  est  affectée,  qui  permet  de  les  réunir  sous  le  même  con- 
cept analogue. 

Or,  nous  venons  de  le  voir  en  étudiant  son  unité  et  sa  transcen- 
dance, la  notion  d'être,  tout  en  restant  ime,  désigne  cependant 
les  réalités  les  plus  disparates  et  s'applique  aussi  à  ce  qui  cons- 
titue en  elles  ce  par  quoi  elles  sont  diverses,  puisque  cela  même, 
à  titre  de  réalité  positive,  est  quelque  chose  et  mérite  d'être 
conçu  comme  être. 

La  notion  d'être  est  donc  analogue^ 

ART.  II.  —  Principe»  métapliyslques  de  l'être.  — 
Ij'acte  et  la  puissance* 

§  1.  —  Nature  des  principes  métaphysiques. 

Concevoir  clairement  Têtre  et  se  Vexpliquer,  tel  est  le  but  prin- 
cipal de  l'ontologie.  Nous  venons  de  remplir  la  première  partie 
de  ce  programme  en  établissant  l'objectivité  et  en  déterminant 
la  nature  du  concept  d'être.  11  nous  reste  maintenant  à  expliquer 
l'objet  de  ce  concept. 

1.  Toute  science  doit  expliquer  son  objet  en  remontant  à  ses 
causes  et  à  ses  principes.  La  métaphysique  doit  se  conformer  à 
cette  loi,  selon  sa  propre  nature,  et  donner  de  son  objet,  qui  est 
l'être  dans  sa  plus  grande  généralité,  l'explication  dernière.  11 
faut  donc  qu'elle  remonte  aux  causes  premières,  à  la  nature 
même  de  la  cause  et  atteigne  les  principes  constitutifs  et  expli- 
catifs de  l'être  les  plus  profonds. 

Réservant  pour  la  Théodicée  l'explication  des  êtres  par  leur 
cause  première,  et  pour  le  chapitre  III  de  l'ontologie,  l'étude  des 

(1)  On  eoraprendra  sans  peine  que  les  réalilcs  les  plus  diverses  se  ressemblent  à 
quelque  degré  si  l'on  se  rappelle  qu'étant  toutes  créatures  de  Dieu,  tout  ce  qu'elles 
sont  ressemble  plus  ou  moins  à  leur  commune  cause  première.  Puisqu'elles  ressem- 
blent «n  commun  à  Dieu,  il  faut  bien  avouer  qu'elles  se  ressemblent  entre  elles. 
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causes  extrinsèques,  nous  nous  bornerons  dans  le  présent  cha- 
pitre à  l'examen  des  principes  qui  rendent  compte  de  la  compré- 
hension même  et  de  la  constitution  intrinsèque  de  l'être. 

2.  Avant  de  parler  de  ces  principes  métaphysiques  explicatifs 
et  constitutifs  de  l'être,  définissons  les  termes  employés  : 

Aristote  nomme  en  générai  principe  «  ce  par  quoi  une  chose  est^ 
devient  ou  est  connue  ». 

a)  Parmi  les  principes,  les  uns  sont  avant  tout  directeurs  de  la 
connaissance,  comme  le  principe  d'identité  et  ses  dérivés:  ce  sont 
des  principes  métaphysiques  auxquels,  dans  cette  étude  comme 
dans  tout  autre  usage  de  la  pensée,  nous  avons  à  nous  conformer, 
mais  ce  n'est  pas  d'eux  qu'il  s'agit  ici.  , 

h)  D'autres  influent  du  dehors  la  réalité  fi,  l'objet  dont  ils  sont  les 
principes  :  ce  sont  les  causes  extrinsèques,  dont  nous  parlerons 
plus  loin. 

c)  D'autres  constituent  la  compréhension  du  concept,  par  exem- 
ple les  deux  notes  animal  raisonnable  dont  la  synthèse  forme  le 
concept  d'homme  :  ce  sont  les  principes  métaphysiques  expli- 
catifs. 

d)  D'autres  enfin  constituent  la  réalité  mévat  en  la  composant  : 
ce  sont  les  principes  ou  éléments  proprement  constitutifsj  phy- 
siques ou  métaphysiques,  de  l'être. 

a)  Les  principes  physiques  sont  ceux  dont  se  compose  la  réalité 
physique  considérée  comme  telle  :  les  parties  étendues  d'un  corps 
continu,  les  corps  chimiques  élémentaires  qui  forment  un  com- 
posé, sont  des  principes  physiques.  On  le  voit,  quelque  intime 
que  soit  leur  union  ou  leur  combinaison,  chacun  d'eux  a  pour- 
tant son  unité;  c'est  une  chose,  au  plein  sens  du  mot;  ou,  tout 
au  moins,  revenu  à  son  état  d'isolement,  rien  ne  lui  manque 
pour  exister  et  pour  être  quelque    chose  à  son  compte. 

Pj  II  n'en  est  pas  de  même  des  principes  constitutifs  métaphysi- 
ques. Sans  être  à  proprement  parler  des  choses,  ils  sont  cependant 
réels  et  méritent  le  nom  d'être.  Ce  ne  sont  pas  des  êtres  jouis- 
sant de  l'unité  et  de  la  réalité  complètes  et  capables  d'exister  à 
leur  compte  {ens  quod).,  mais  des  entités  incomplètes  [ens  quo), 
éléments  réels  qui  doivent  se  trouver  fondus  avec  d'autres  pour 
que  de  leur  fusion  intime  résulte  l'unité  stricte  de  composition 
réelle  métaphysique. 

§  2.  —  Les  notions  d'acte  et  de  puissance. 

1.  L'origine  des  notions  d'acte  et  de  puissance  est  l'observation 
courante  des  changements  qui  se  passent  sous  nos  yeux  :  l'eau 
soumise  à  l'action  de  la  chaleur  devient  chaude,  de  froide  qu'elle 
était  d'abord.  De  son  c6té,  le  feu  qui  jusque-là  se  contentait  de  se 
consumer  et  de  rayonner  sans  utilité  appréciable,  est  devenu  en 
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fait  un  agent  utile  en  échauffant  cette  eau.  Pour  l'eau  et  pour  le  feu 
un  événement  nouveau  s'est  présenté  :  la  première  a  reçu  passi- 
vement une  qualité  qu'elle  n'avait  pas,  le  second  a  produit  un 
effet  qu'il  ne  produisait  pas  auparavant.  On  dit  que  l'un  et  l'autre 
ont  passé  de  la  puissance  à  /'ac^e.  Mais  on  le  dit  dans  un  sens  bien 
différent  :  l'eau  froide  qui  était  ea  puissance  passive  par  rapport 
à  la  chaleur  a  acquis  cette  manière  d'être  nouvelle  :  sous  le  rap- 
port de  la  chaleur  elle  est  maintenant  en  acte,  la  chaleur  qu'elle  a 
acquise  se  nomme  son  acte.  —  Quant  au  feu,  il  a  passé  de  la 
puissance  active,  qui  était  le  pouvoir  de  chauffer,  à  l'acte  de  cette 
puissance  active,  qui  est  ïaction  de  chauffer. 

De  même,  notre  intelligence,  d'abord  en  puissance  (passive) 
par  rapport  à  la  science,  passe  à  l'acte  sous  l'influence  du  maître 
ou  du  livre  qui  lui  communique  la  science. 

2.  Le  maître  et  le  livre,  ainsi  que  le  feu  dans  le  premier  exem- 
ple, possédaient  en  eux-mêmes  d'une  certaine  façon  l'acte  qu'ils 
ont  transmis  par  leur  action  à  l'être  sur  lequel  ils  ont  agi.  Ils 
n'ont  pas  eu  besoin,  au  moment  où  ils  étaient  pleinement  disposés 
à  agir,  de  recevoir  une  détermination  nouvelle  pour  agir  en  fait; 
sinon  il  faudrait  dire  que  l'agent,  en  tant  qu'agent,  est  passif  et 
que  Factivité  n'est  en  lui  qu'une  qualité  inerte  passivement  reçue  : 
ce  qui  serait  contradictoire.  Quant  au  résultat  de  leur  action,  il  se 
trouve  tout  entier  dans  le  patient  qui,  sous  leur  influence,  a  passé 
de  la  puissance  passive  à  l'acte. 

3.  Axiomes.  —  C'est  ce  que  les  scolastiques  expriment  par  les 
axiomes  suivants  :  l 

a)  Tout  ce  qui  est  mû,  —  mis  en  mouvement  (métaphysique),^ 
c'est-à-dire  changé  de  quelque  manière  que  ce  soit,  —  est  mû 
par  un  autre  que  soi-même. 

b)  Aucun  être  ne  passe  de  la  puissance  passive  à  l'acte,  sinon 
par  Faction  d'un  autre  qui  possède  cet  acte  en  quelque  façon. 

c)  L'agent,  comme  tel,  n'a  pas  à  être  mû  pour  passer  de  la 
puissance  active  à  l'acte. 

d)  Enfin,  Faction,  —  c'est-à-dire  le  résultat  de  Faction,  la  chose 
faite  et  non  Vactivité  de  Fagent,  —  n'est  pas  dans  l'agent  comme 
tel,  mais  dans  le  patient. 

§  3.  —  L'acte  et  la  puissance  considérés  en  gtSnéral  comme 
principes  explicatifs. 

1.  Le  mouvement  métaphysique,  c'est-à-dire  tout  changement 
réel  survenant  dans  un  être,  nous  a  suggéré  les  notions  générales 
d'acte  et  de  puissance.  Il  sert,  de  plus,  à  nous  montrer  comment, 
du  concours  de  l'acte  et  de  la  puissance  résulte  Fêtre  déterminé 
de  telle  ou  telle  façon  :  dans  l'esprit  du  savant,  par  exemple, 
Fesprit  est  la  puissance,  la  science  est  l'acte,  Vêtre  en  acte  est  le 
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savant.  On  le  voit  donc,  tout  être  en  acte  peut  nous  suggérer,  lui 
aussi,  les  notions  d'acte  et  de  puissance.  Le  seul  fait  d'exprimer 
cet  être  en  acte  par  plusieurs  notes  unies  en  un  concept  com- 
plexe, sera  déjà  un  commencement  d'explication  métaphysique 
de  sa  nature. 

Si  Ton  fait  réflexion  maintenant  sur  le  rapport  qu'ont  entre  eux 
les  divers  éléments  du  concept  composé  par  lequel  on  s'est  ainsi 
expliqué  l'objet,  on  verra  que  les  uns  jouent  le  rôle  de  détermi- 
nant, les  autres  celui  de  déterminable  :  L'élément  déterminable  se 
nomme  la  puissance,  le  déterminant  se  nomme  ïacte. 

2.  Tout  ce  que  nous  appréhendons  par  des  concepts  complexes 
s'explique  ainsi  par  l'acte  et  la  puissance;  mais  pour  que  cette 
explication  ait  une  valeur  métaphysique,  ii  ne  faut  pas  qu'elle  se 
réduise  à, un  procédé  plus  ou  moins  fictif  que  nous  imposerait 
seule  l'infirmité  de  l'esprit  humain.  Notre  raison,  en  effet,  abstrait 
et  par  conséquent  divise  tout  ce  qu'elle  touche,  mais  elle  ne  doit 
pas  être  dupe  de  son  propre  ouvrage  ni  prendre  au  sérieux  toutes 
les  divisions  qu'elle  introduit  elle-même  dans  son  objet.  Elle 
peut,  donc  elle  doit  savoir  si  ce  morcelage  mental  lui  est  imposé 
par  l'objet  même  ou  simplement  par  une  condition  subjective  de 
sa  propre  nature.  Dans  le  premier  cas  seulement  la  distinction 
des  notes  du  concept  aura  une  portée  métaphysique.  C'est  ainsi 
que,  tout  en  sachant  très  bien  que  Dieu,  par  la  plénitude  même 
-de  son  être,  et  que  le  dernier  élément  de  la  matière,  par  la  pau- 
vreté du  sien,  sont  absolument  simples,  nous  ne  pouvons  cepen- 
dant les  concevoir  par  des  idées  simples  :  nous  devrons  au  moins, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  déterminer  le  concept  d'être  par  un 
qualificatif  qui  le  fasse  sortir  de  sa  généralité  absolue.  S'il  nous 
plaît  alors  de  nommer  acte  et  puissance  les  éléments  de  ces  con- 
cepts, nous  devrons  éviter  de  les  considérer  comme  acte  et  puis- 
sance métaphysiques  :  ce  sont  de  purs  principes  logiques,  ce  ne 
sont  pas  des  principes  métaphysiques  explicatifs. 

3.  11  n'en  va  pas  de  même  lorsque  la  pluralité  irréductible  des 
notes  conceptuelles  nous  est  imposée  par  les  exigences  de  l'objet 
lui-même.  La  composition  du  concept  est  fondée  dans  ce  cas  sur 
une  certaine  composition  d'acle  et  de  puissance  dans  l'objet 
réel.  Pourquoi,  par  exemple,  le  concept  d'animal  raisonnable 
offre-t-il  par  la  seule  composition  de  ses  éléments  une  explication 
métaphysique  de  l'homme?  C'est  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  ordre 
d'activités  réelles  distinct  d'un  autre  ordre,  réel  lui  aussi,  et 
s'ajoutant  au  premier  pour  le  perfectionner  :  Pierre  digère  en 
lisant  le  journal,  alors  que  son  chien,  à  côté  de  lui,  n'est  ca- 
pable que  de  la  première  de  ces  deux  fonctions.  Au  titre  réel  de 
ses  opérations  végétatives  et  sensitives,  Pierre  est  justement 
dénommé  animal  et  partage  cette  dénomination  avec  son  chien. 
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Mais  ce  dernier  n'en  mérite  pas  d'autre,  tandis  que  la  série,  non 
moins  réelle,  des  opérations  intelligentes  de  Pierre  nous  pousse  a 
compléter  en  lui  le  genre  «  animal  »  par  la  différence  spécifique 
«  raisonnable  »  qui,  dans  le  concept,  joue  par  rapport  à  animal  le 
rôle  d'acte. 

§  4.  —  L'être  possible. 

1.  Tout  être  en  puissance  passive  manque  u  une  perfection 
-'  qu'il  pourrait  avoir.  Cette  perfection,  qui  n'existe  pas  encore  et 

peut-être  ne  sera  jamais  réalisée  en  fait,  peut  exister,  elle  est 
possible. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  perfection  susceptible  d'être  réalisée 
dans  un  sujet  qui  ne  la  possède  pas  encore,  ce  sujet  est  dit  en 
puissance  subjective  par  rapport  à  elle. 

Étendant  cette  notion  de  possibilité  à  tout  ce  qui,  n'existant 
pas,  peut  exister,  soit  dans  un  sujet  préexistant,  soit  par  soi- 
même  et  en  dehors  de  tout  sujet,  nous  obtenons  l'idée  de  puis- 
sance objective  ou  de  pur  possible. 

2.  On  distingue  la  possibilité  intrinsèque  et  la  possibilité  extrin- 
sèque. 

à)  Possibilité  intrinsèque.  —  Est  intrinsèquement  possible 
tout  être  dont  le  concept  n'implique  pas  contradiction  :  un  cercle 
carré  ne  jouit  pas  de  cette  possibilité,  car  les  deux  notes  qui 
composent  ce  pseudo-concept  se  détruisent  mutuellement.  Il 
n'est  et  ne  peut  être  absolument  rien.  Un  être  vivant  matériel 
n'ayant  que  deux  dimensions  n'est  pas  non  plus  intrinsèquement 
possible  ;  il  devrait,  en  elfet,  par  hypothèse,  contenir  une  certaine 
quantité  de  matière  organisée,  mais  étant  supposé,  d'autre  part, 
réduit  à  un  plan  géométrique,  il  n'en  enveloppe  aucune  :  son 
concept  est  donc  contradictoire,  il  ne  peut  pas  être. 

La  possibilité  intrinsèque  s'appelle  aussi  réalité  d'essence,  car 
l'essence  se  défmit  ce  par  quoi  Vêtre  est  ce  qu^il  est,  ou  ce  qui 
répond  en  lui  à  la  question  qu'est-ce  que  c'est?  quid  est?  D'où 
le  nom  de  quiddité  (quidditas)  donné  par  les  scolastiques  à  l'es- 
sence. 

b)  Possibilité  extrinsèque.  —  Un  être  a  beau  posséder  la  vérité 
d'essence  ou  possibilité  intrinsèque,  s'il  n'existe  pas  il  est  abso- 
lument incapsible  de  s'élancer  de  lui-même  dans  l'ordre  de  l'exis- 
tence. En  fait,  dans  cet  état  de  pure  possibilité  il  n'est  rien  de 
plus  que  le  contenu  d'une  idée  vraie.  Pour  qu'il  passe  de  la  puis- 
sance objective  à  Pacte,  pour  qu'il  devienne  un  être  au  sens  pre- 
mier et  plein  de  ce  mot,  il  faut  l'intervention  d'une  cause 
efficiente. 

Cette  relation  d'une  essence  possible  à  sa  cause  s'appelle  la 
possibilité  extrinsèque. 
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3.  Par  rapport  à  l'existence  et  à  la  pure  possibilité,  la  situation 
de  l'Être  nécessaire  et  des  êtres  contingents  est  absolument  diffé- 
rente. Dieu  ne  peut  pas  être  dans  l'état  de  pure  possibilité  :  sa 
réalité  d'essence  comprend  l'existence  nécessaire.  Et  comme  II 
est  la  cause  première  de  tous  les  aulres  êtres  tant  pour  leur  réalité 
d'essence  que  pour  leur  existence,  Tétre  actuellement  existant 
par  lui-même  précède  purement  et  simplement  le  possible  :  l'acte 
prime  la  puissance. 

Pour  l'être  contingent,  au  conlraire,  la  possibilité  précède 
l'existence  :  avant  d'être  il  faut  qu'il  puisse  être. 

4.  L©  Fondement  des  possibles.  —  Bien  qu'antérieure  à  leur 
existence,  la  possibilité  des  êtres  contingents  n'est  cependant  pas 
absolument  indépendante,  soit  en  elle-même  {fondement  réel]^ 
soit  par  rapport  à  la  connaissance  que  nous  pouvons  en  avoir 
[fondement  logique). 

a)  Fondement  logique  des  possibles.  —  Il  ne  suffît  pas,  en 
effet,  pour  être  assurés  de  la  possibilité  de  tel  être,  que  nous  ne 
découvrions  pas  de  contradiction  entre  les  notes  de  son  essence 
{possibilité  négalive).  Il  est  nécessaire,  en  outre,  que  nous  voyions 
positivement  la  convenance  de  ces  notes  {possibilité  positive).  Mais 
rien  n'entre  dans  notre  esprit  sans  avoir  été  d'abord,  en  quelque 
façon,  objet  d'e:xpérience  externe  ou  interne  et,  d'autre  part,  ce 
qui  n'existe  pas  ne  peut  être  objet  d'expérience;  d'où  la  nécessité 
pour  notre  esprit  de  déduire  le  possible  de  l'existant  et  la  néces- 
sité où  il  se  trouve  de  partir  de  l'être  existant  pour  en  établir 
avec  certitude  la  possibilité.  C'est  ainsi  que,  connaissant  par 
expérience  les  divers  éléments  de  la  nature  animale,  nous 
pourrons  établir  à  coup  sûr  la  possibilité  d'un  mouton  à  six 
pattes,  tandis  que,  n'ayant  l'expérience  que  de  notre  âme,  nous 
ne  pouvons  être  absolument  sûrs  a  priori  de  la  possibilité  d'un 
ange. 

b)  Fondement  réel  des  possibles.  —  Considéré  en  lui-même, 
il  est  clair  que  le  possible  dépend  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  Dieu  puisse  a/rùitrairement  disposer  des  essences  et  décréter 
la  possibilité  du  cercle  carré.  La  toute-puissance  même  ne  peut 
l'aire  que  le  -néant  soit  quelque  chose  ni  qu'il  puisse  exister  :  ce 
a'est  donc  pas  ainsi  que  les  possibles  dépendent  de  Dieu.  Mais 
Dieu,  comme  cause  première  et  souverain  exemplaire,  doit  pos- 
séder dans  son  infinie  simplicité  toutes  les  perfections  oonce- 
vables;  dès  lors,  la  vérité  des  essences,  ou  leur  possibilité  intrin- 
«ôque  n'est  telle  que  .parce  qu'elles  sont  à  queJque  de^ré  une 
iaitation  de  l'essence  divine.  Quant  à  leur  existence,  nous  l'avons 
lit,  elle  n'est  réalisable  que  s'il  existe  une  puissance  créatrice. 

Le  fondement  réel  des  possibles  n'est  donc  autre  gue.Dieu;   et 
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leur  être  idéal  est  constitué  par  l'Essence  divine  se  connaissant 
elle-même  comme  imitable  et  toute-puissante  (1). 

§  5.  —  L'acte  et  la  puissance,  principes  constitutifs. 

La  considération  de  l'acte  et  de  la  puissance  comme  principes 
métaphysiques  explicatifs  de  l'être  est  fondée,  nous  l'avons  vu, 
sur  la  nature  même  de  l'être  dont  elle  fournit  l'explication  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  l'acte  et  la  puissance  en 
soient  les  composants  réels.  Rien  cependant  ne  s'oppose  a  priori 
à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  Qu'en  est-il?  Question  de  fait  à  laquelle 
les  faits  doivent  seuls  répondre. 

1.  Or  ma  conscience  (psychologique)  me  montre  que,  joyeux 
et  ignorant  hier,  je  suis  aujourd'hui  triste  et  savant.  Restant  le  i 
même,  j'ai  changé  :  la  joie  et  l'ignorance,  identifiées  avec  moi-  I 
même  hier,  ont  fait  place  à  la  tristesse  et  à  la  science,  qui,  j 
aujourd'hui,  se  confondent  avec  moi.  Ces  manières  d'être  qui  se  j 
succèdent  en  moi  sont  donc  distinctes  de  moi,  et  distinctes  réel-  1 
lement  puisque,  le  moi  demeurant,  elles  disparaissent  et  revien-  i 
nent;  sans  être  des  choses  au  sens  complet  du  mot,  elles  sont  \ 
cependant  bien  réelles.  Elles  déterminent  le  moi  comme  l'acte 
détermine  la  puissance  :  le  moi  permanent,  en  effet,  constitue  le 
sujet  [puissance  subjective)  qui  les  soutient  et  reçoit  d'elles  en 
même  temps  une  perfection  nouvelle,  c'est-à-dire  un  acte.  Le 
moi  affecté  de  ces  manières  d'être  s'explique  donc  parfaitement 
par  la  composition  d'acte  et  de  puissance.  Mais  ici,  on  le  voit, 
l'explication  a  d'emblée  une  valeur  réelle  et  métaphysique  :  cette 
puissance  et  cet  acte  se  nomment  substance  et  accident. 

2.  Plus  profondément  encore  dans  la  constitution  réelle  de 
l'être,  l'observation  des  faits  nous  révèle  la  présence  de  l'acte  et 
de  la  puissance  :  sous  nos  yeux,  les  êtres  du  monde  matériel 
changent  de  nature.  Le  changement  le  plus  frappant  et  le  plus 
significatif  est  celui  de  la  matière  brute  qui  devient  vivante  et 
s'intègre  dans  l'unité  substantielle  du  vivant  qui  s'en  nourrit.  Il 
y  a  transformation,  non  pas  seulement  accidentelle,  comme  dans 
le  premier  exemple,  mais  substantielle,  car  elle  pénètre  jusqu'à  la 
racine  même  des  propriétés  de  l'être  et  l'atteint  jusque  dans  son 
unité.  Quelque  chose  d'identique  subsiste  cependant  à  travers  ces 
transformations,  et  ce  quelque  chose  qui  se  prête  au  changemenl| 
substantiel  joue  le  rôle  de  puissance  :  on  l'appelle  la  matière  e 
l'acte  qui  le  perfectionne  substantiellement  se  nomme  la  formé 
substantielle. 

3.  A  son  tour  cet  élément  matériel  qui  de  non  vivant  est  deven 
vivant,  provoque  une  analyse   métaphysique  encore  plus  pro 

(1)  Cf.  s.  Thomas,  De  Potentia,  Q.  I,  art.  Y,  ad  11.  —  Q.  ni,  art.  V,  c.  et  art.  XV^ 
ad  24.  —  De  Veritate,  Q.  III,  art.  II,  c. 
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fonde.  Supposons  que  nous  avons  afTaire  en  lui  à  Tatome  chimi- 
quement simple  qui  entre  dans  tous  les  composés  et  se  prête  à 
toutes  les  combinaisons.  Au  regard  de  Tesprit  cependant  il  n'est 
pas  simple  :  il  olTre  deux  séries  d'attributs  rationnellement  irré- 
ductibles :  il  est  inerte,  passif,  étendu  et  indifférent  à  telle  ou 
telle  figure  et,  en  même  temps,  il  est  actif,  déterminé,  il  possède 
en  propre  telle  quantité,  telle  densité,  telle  configuration.  Com- 
ment la  simplicité  parfaite  rendrait-elle  compte  de  ces  propriétés 
réelles  opposées?  Par  contre  il  est  physiquement  simple  et  réel- 
lement indécomposable.  C'est  donc  d'une  composition  réelle  plus 
profonde  qu'il  s'agit  ici.  Nous  retrouvons  encore  nos  deux  prin- 
cipes métaphysiques  :  Vacte,  principe  de  la  perfection,  de  la 
détermination,  de  la  qualité,  de  l'activité:  c'est  la  forme  substan- 
tielle de  cet  atome;  et  la  puissance^  racine  de  l'indétermination, 
de  la  quantité,  de  l'inertie,  de  la  passivité  :  c'est  sa  madère. 
Remarquons,  en  outre,  que  la  matière  dont  il  s'agit  ici,  c'est  la  pure 
puissance  qui  n'a  d'elle-même  aucune  détermination,  mais  qui  les 
tient  toutes  de  la  forme  substantielle.  Elle  n'est  pas  en  elle-même 
quelque  chose,  à  proprement  parler,  elle  n'a  ni  qualité  ni  quantité 
propre,  elle  n'est  nec  quid,  nec  quaky  nec  quantum,  disent  les 
scolastiques  après  Aristote  :  c'est  la  matière  première,  materia 
prima. 

4.  Tels  sont  les  principes  métaphysiques  non  seulement  expli- 
catifs, mais  constitutifs  de  l'être.  Ils  ne  sont  pas  eux-mêmes, 
répétons-le,  des  êtres  et  des  choses  au  sens  premier  et  complet 
du  mot.  Ce  sont  des  composants  réels  de  la  réalité  une  :  unité 
métaphysique  accidentelle  dans  le  premier  cas,  unité  substan- 
tielle dans  les  deux  derniers. 

Cette  explication  scolastique  des  êtres  par  la  composition  d'acte 
et  de  puissance,  loin  d'avoir  perdu  ses  droits  par  suite  du  progrès 
des  sciences  de  la  nature,  mérite,  nous  le  verrons  plus  loin,  d'être 
comptée  parmi  les  acquisitions  définitives  de  la  philosophie. 

APPENDICE 
li'Essence  et  FExistence  (1). 

J.  —  Sens  de  la  question. 

Au  sujet  de  tout  être  l'on  peut  poser  deux  questions  :  «  Qu'est-il?  »  et 
•  existo-t-il?  »  A  la  première  on  répond  en  donnant  l'essence  de  cet  être;  la 
réponse  affirmative  à  la  seconde  exprime  son  existence. 

1.  La  réflexion  nous  montre  que  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  ces  deux  questions 
n'en  font  qu'une,  car  l'existence  actuelle  fait  partie  de  la  définition  de  l'Être 

(1)  Les  notions  d'essence  et  d'existence  viennent  d'être  exposées  d'une  manière  qui 
semble  suffisante.  Nous  n'y  serions  pas  revenus  n'était  l'importance  accordée  de  nos 
jours  à  cette  question  purement  scolastique,  étrangère  au  programme  du  bacca- 
lauréat. 
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nécessaire  :  il  serait  contradictoire  de  le  penser  comme  n'existant  pas.  Pour^- 
tous  les  autres  êtres,  au  contraire,  les  deux  questions  restent  parfaitement 
distinctes,  au  point  de  nous  permettre  de  résoudre  complètement  la  première- 
sans  entamer  le  moins  du  monde  la  réponse  à  la  seconde  :  nous  pouvons 
déduire  toutes  les  propriétés  du  triangle  sans  avoir  besoin  de  savoir  si  jamais 
un  seul  triang-le  a  été  réalisé.  Il  suffit  que  des  éléments  d'expérience  nous 
aient  permis  seulement  d'en  construire  l'idée  cohérente. 

2.  De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résuîte  qu'en  Dieu  essence  et  existence 
ne  sont  aucunement  distinctes  entre  elles.  Pour  les  être  finis  et  contingents^ 
au  contraire,  leur  notion  ne  contient  pas  parmi  ses  notes  l'existence  :  qu'ils 
existent  ou  qu'ils  n'existent  pas,  l'idée  qui   nous  représente  ce  qu'ifs  sont 
reste  absolument  la  même  ;  la  seule  différence,  —  appréciable  pour  eux  san* 
doute,  mais  fort  indifférente  à  la  science,  —  est  que,  dans  un  cas,  il  sont  en.  tj 
eux-mêmes  quelque  chose  de  réel,  au  plein  sens  du  mot,  et  que,  dans  l'autre^  \ 
ils  ne  sont  que  le  contenu  d'une  idée  bien  faite.  En  d'autres  termes,  étant  J 
contingents,  ils  peuvent  ne  pas  exister  et,  par  suite,  ce  qu'ils  sont  peut  être(|| 
pensé  avec  vérité  comme  n'existant  pas  :  leur  essence  peut  se  concevoir  sans, 
leur  existence.  La  distinction  faite  par  notre  esprit  entre  leur  essence  et  leur 
existence  est  donc  légitime,  elle  est  fondée  sur  la  nature  même  des  choses. 
C'est  à  tout  le  moins  ce  que  l'on  nomme  distinction  de  raison  fondée  ou 
distinction  virtuelle  et  les  termes  de  cette  distinction  sont  des  principe 
métaphysiques  explicatifs. 

3.  Il  suffit,  semble-t-il,  de  comprendre  ces  explications  pour  les  adopterj 
sans  hésitation  et  sans  controverse.  B»t  de  fait,  à  leur  sujet  l'accord  est  una 
nime  parmi  les  scolastiques.  —    A  partir  d'ici  s'accusent  les  divergences  :| 

L'essence  et  l'existence  sont-elles  seulement  des  principes  explicatifs  que  k^ 
raison  seule  distingue,  ou  sont-elles  aussi  principes  métaphysiques  consti- 
tutifs de  l'être  contingent  et  fîni^  de  telle  sorte  qu'elles  soient  entre  elles 
réellement  distinctes,  irréductibles  entre  elles  dans  Vêtre  même,  tel  qu'il  est 
en  soi,  et  composant  l'être  fini,  non  sans  doute  comme  chose  et  chose  «  toutes 
faites  »  {ens  quod),  mais  comme  réalités  incomplètes  {ens  quo),  combinées  et 
fondues  dans  l'unité  de  l'être  existant,  c'est-à-dire  comme  acte  réel  et  puisi 
sance  subjective?  (l) 

îv^OTA.  —  11  ne  s'agit  pas,  notons-le  bien,  de  décider  si  entre  l'essence  seu 
ment  possible  et  son  existence,  c'est-à-dire  son  état  de  réalisation,  il  y  a  distinct 
tion  réelle.  L'on  s'accorde  en  effet  à  reconnaître  que  l'essence  possible  et  son 
existence  s'opposent  comme  la  réalité  proprement  dite  et  la  simple  idée  de 
cette  réalité  :  il  y  a  entre  elles  distinction  réelle  négative.  Mais  il  s'agit  de 
savoir  si  dans  l'être  fini  et  contingent,  supposé  existant,  l'essence  et  l'existence 
sont  réellement  distinctes  au  sens  que  nous  venons  d'indiquer. 

Sur  ce  point  la  tradition  scolastique  se  divise  en  deux  grands  courants. 

II.  —  Les  solutions. 

L'École  dite  Thomiste  admet  en  général  la  distinction  réelle. 

Les  Franciscains,  ainsi  que  Suarez  et  ses  disciples  et  bon  nombre  d'autres^ 
s'en  tiennent  à  la  distinction  virtuelle. 

1"  Opinion  :  distinction  réelle. 

Dans  l'être  fini  et  contingent  qui  existe.,  l'essence  et  l'existence  sont  réel- 
lement distinctes  comme  puissance  subjective  et  acte  réel. 

Cette  opinion,  ainsi  entendue,  s'appuie  sur  trois  arguments  principaux  :  le 

(4)  On  le  voit,  nous  prenons  l'expression  «  distinction  réelle  »  dans  le  sens  que 

.  lui  donne  la  tradition  scolastique,  et  non  dans  le  sens  de  théories  toutes  récentes, 

d'après  lesquelles  la  distinction  réelle  n'est  pas  censée  avoir  lieu  entre  des  éléiiienls 

composant  l'être  tel  qu'il  est  en  soi,  mais  seulement  entre  des  termes  définissant  la. 

réalité  en  fonction  de  L'esprit. 
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premier,  tiré  des  exigences  de  Vexislence;  le  second,  de  celles  de  Vessence;  et 
le  troisième,  de  V irréductibilité  idéale  des  notions  d'essence  et  d'existence. 

l"r  Argument.  —  L'existence  {esse),  prise  en  elle-même,  ne  dit  que  la 
perfection  positive  d'être.  Si  donc  on  la  suppose  donnée  seule,  sans  aucun 
principe  limitatif  qui  la  reçoive  et  la  finisse,  —  comme  une  puissance  reçoit 
et  limite  son  acte,  —  il  est  nécessaire  ou  qu'elle  soit  réellement  et  positi- 
vement irifinie,  ce  qni  répugne  à  la  nature  de  l'êti-e  fini;  ou  qu'elle  se  limite 
par  elle-même,  ce  qui  serait  contradictoire,  car  la  même  notion  simple 
devrait  dire  en  même  temps  être  et  non  être. 

2*  Argument.  —  L'essence^  à  son  tour,  doit  être  réellement  distincte  de 
Vesxe  ou  existence  et  la  recevoir  comme  puissance  subjective;  sinon  l'essence, 
identifiée  absolument  avec  son  existence  et  constituée  réellement  par  son 
existence  même,  serait  son  propre  esse;  et  dès  lors,  ou  bien  elle  serait  néces- 
saire, ce  qui  répugnerait  à  la  nature  de  l'être  contingent;  ou  bien  il  fau- 
drait dire  que  l'existence  peut  ne  pas  exister,  ce  qui  serait  contradictoire 
dans  les  termes  mêmes. 

3'  Argument.  —  La  troisième  raison  en  faveur  de  la  distinction 
réelle  s'appuie  sur  VirréduclibifUé  idéale  de  l'essence  et  de  l'existence. 

Selon  les  principes  d'un  sage  dogmatisme,  on  doit  admettre  que,  lorsque 
des  concepts  bien  formés  et  complets  dans  leur  ligne  formelle,  se  montrent 
irréductibles  entre  eux,  les  réalités  qu'ils  expriment  sont  distinctes  entre  elles. 
C'est  en  effet  la  chose  même  qui,  dans  ce  cas,  met  entre  les  objets  de  ces 
concepts  une  distinction  que  notre  esprit  n'a  pas  créée  et  qu'il  a  simplement 
le  devoir  d'enregistrer.  Or  le  concept  de  l'essence  contingente  et  finie,  môme 
lorsque  cette  essence  existe,  ne  contient  point  parmi  ses  notes  l'existence. 

Bien  plus  il  est  vrai  de  dire  non  seulement  que  le  contenu  formel  du 
concept  de  l'essence  néglige  l'existence,  en  fait  abstraction,  mais  encore  qu'il 
la  repousse  comme  devant  toujours  lui  rester  formellement  étrangère;  sinon 
du  possible  à  l'actuel  le  concept  changerait  et  l'être  contingent  existant 
devrait  être  conçu  comme  étant  formellement  son  existence,  ce  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu. 

2'  Opinion  :  distinction  virtuelle. 

1.  Principes  de  solution. 

a)  Étant  donnée  la  nature  abstractive  de  l'esprit  humain  et  la  nécessité  où 
il  se  trouve  de  distinguer  entre  elles  et  d'opposer  mentalement  les  formalités 
multiples  d'un  objet,  même  lorsqu'elles  sont  réellement  identiques  entre  elles, 
une  distinction  réelle  doit  toujours  être  établie  par  de  bonnes  preuves. 

b)  En  revanche,  qui  propose  de  s'en  tenir  à  une  simple  distinction  virtuelle 
doit  montrer  : 

a)  Que  les  objets  ainsi  distingués  par  lui  ne  doivent  pas  se  con.fondre  dans 
un  concept  unique, 

g)  et  que,  d'autre  part,  les  raisons  données  en  faveur  de  la  distinction 
réelle  n'ont  pas  la  force  d'établir  celte  distinction. 

Que  si,  de  plus,  il  démontrait  que  les  notions  sur  l'opposition  desquelles 
on  prétendait  fonder  la  distinction  réelle  exigent  l'identité  réelle  de  leurs 
objets,  cette  distinction  perdrait  même  la  valeur  d'un  système  probable. 

Les  partisans  de  la  distinction  virtuelle  entre  l'essence  et  l'existence  pré- 
tendent remplir  parfaitement  les  deux  premières  conditions.  Quant  à  la  troi- 
sième, plusieurs  d'entre  eux  pensent  y  satisfaire,  non  sans  doute  pour  la 
théorie  de  la  distinction  réelle  prise  dans  son  ensemble,  mais  pour  telle  ou 
telle  de  ses  conclusions. 

2.  Arguments  en  faveur  de  la  distinction  virtuelle. 

a)  Il  y  a  au  moins  une  distinction  virtuelle  entre  l'essence  et  l'existence. 
Nous  l'avons  montré  dans  la  position  même  de  la  question,  l'être  créé,  comme 
finiy  laisse  en  dehors  de  lui  des  perfections  réelles  qu'il  ne  possède  pas;  et, 
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comme  contingent^  il  peut  cesser  d'être,  la  notion  de  son   essence  restant 
d'ailleurs  parfaitement  intacte. 

b)  Insuffisance  des  preuves  de  la  distinction  réelle.  —  Les  tenants  de  la 
distinction  virtuelle  font  ainsi  la  critique  des  trois  principaux  arguments  de 
la  première  opinion  : 

Critique  du  1*'  argument 

Le  premier  argument  considère  l'existence  {y esse)  comme  étant  d'elle-même 
parfaitement  une  et  infinie,  de  sorte  qu'elle  ne  puisse  être  limitée  par  elle- 
même,  mais  seulement  par  autre  chose  qu'elle-même;  et  que,  par  conséquent, 
la  différence  du  fini  et  de  l'infini  vienne  formellement  de  ce  que  Vesse  reste 
en  Dieu  à  l'état  pur,  tandis  qu'il  se  trouve  limité  dans  la  créature  par  le  fait 
de  sa  réception  dans  une  essence  finie.  Or  cette  solution  est  exposée  à  deux 
graves  difficultés  : 

a)  Elle  suppose,  en  effet,  pour  être  cohérente,  que  Vesse  est  un  acie,  stricte- 
ment un  de  lui-même,  et  limité,  différencié,  multiplié  uniquement  par  la 
puissance  qui  le  reçoit.  Mais  un  acte,  même  quand  il  est  reçu  et  différencilé 
en  fait  par  la  puissance  limitatrice,  reste  un,  en  droit,  et  garde,  dans  ses 
diverses  réalisations  limitées  une  tendance  rédUe  à  l'unité  et  à  la  perfection 
absolue  de  sa  notion.  C'est  ainsi  que  l'espèce  reste  vraiment  une,  dans  la 
multiplicité  et  la  diversité  des  individus  qui  la  possèdent,  parce  qu'en  chacun 
d'eux  se  trouve  la  forme,  acte  spécifique  multiplié  et  différencié  en  fait,  mais 
non  par  lui-même,  multiplié  et  différencié  in  se,  mais  non  ratione  sut, 
disent  les  scolastiques. 

Or  cette  doctrine  de  l'acte  reçu  et  limité  par  la  puissance  ne  peut  s'appli- 
quer, comme  le  voudraient  les  tenants  du  premier  argument,  aux  relations 
de  Vesse  et  de  l'essence.  Il  faudrait,  en  effet,  dire  alors  que  Vesse  est,  de  lui- 
même,  ratione  sui,  univoque  entre  Dieu  et  les  créatures,  qu'il  n'est  dans  ces 
dernières  limité  qu'en  fait,  mais  qu'il  y  garde  en  droit  un  dynamisme  réel 
métaphysique,  en  vertu  duquel  il  tend  à  l'infinité.  Qui  ne  voit  le  péril 
prochain  de  panthéisme  qu'implique  cette  manière  de  voir?  Aussi  bien  les 
partisans  de  la  distinction  réelle  sont  les  premiers  à  soutenir  qu'entre  Dieu 
et  la  créature  rien  d'univoque  ne  saurait  être  admis  en  aucune  manière, 
sous  peine  de  tomber  dans  le  panthéisjie. 

b)  Outre  ce  danger,  le  premier  argument  se  heurte  à  l'impossibilité  méta- 
physique suivante  :  en  Dieu,  aucune  composition  métaphysique  n'est  conce- 
vable; donc  son  existence,  son  esse,  non  seulement  n'est  pas  reçu  et  Umité, 
en  fait,  par  une  essence  distincte  de  lui,  mais,  de  lui-même,  en  tant  c^u'esse, 
il  repousse  positivement  toute  possibilité  de  limitation  et  de  réception  ;  au 
contraire  la  notion  d'esse  participable  exige  la  possib  ilité  de  cette  limita- 
tion. Dès  lors  la  notion  d'esse  ou  d'existence,  prise  en  elle-même,  désigne 
d'emblée  deux  objets  de  pensée  différents  l'un  de  l'autre  par  eux-mêmes  : 
l'un,  l'esse  deDien,  absolument  simple,  repousse  la  limite;  l'autre,  Vesse  créé 
ou  créable,  étant,  de  par  sa  notion  même,  fini  et  contingent,  l'appelle 
comme  son  complément  indispensable.  Le  premier  est,  de  soi,  positivement 
illimité  par  sa  simplicité  inllniment  riche;  le  second  est,  de  soi,  indéterminé 
par  indigence,  il  est  par  lui-même  de  l'ordre  fini,  encore  que  (si  toutefois  il 
est  permis  de  le  considérer  comme  un  acte  proprement  dit)  indifférent  de  soi 
à  tel  ou  tel  degré  ou  mode  de  réalité  finie  :  son  illimitation  ne  peut  plus 
être  que  celle  qui  convient  à  n'importe  quel  autre  acte  créé.  «  Unde,  avoue 
Cajétan,  concedo  quod  esse  prius  natura  est  in  seipso  tantaa  perfectionis, 
puta,  finitœ  vel  infinitas,  quam  sit  receptibile,  aut  irreceptibile  in  hoc,  vel 
illo  -  (In  r  Part.,  Q.  VII,  art.  I). 

Aussi  bien,  lorsque  saint  Thomas  dit  qu'un  acte  est  de  lui-même  illimité, 
il  entend  par  là  que  cet  acte  est  illimité  dans  son  ordre,  et  donc  limité  pure- 
raent  et  simplement  dès  là  que  son  ordre  même  est  fini  :  {forma)  finiia  supC" 
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rius,  sed  infinita  infcrius{\).  L'existence parlicipable  par  la  créature  est  donc 
par  elle-même,  et  non  par  quelque  autre  chose  qu'elle-même,  qui  serait  son 
essence,  —  purement  et  simplement  finie.  Tout  au  plus  pourrait-elle  être 
dite  illimitée  dans  l'ordre  fini  si  l'on  admettait,  en  vertu  d'une  autre  preuve, 
que,  dans  cet  ordre,  elle  remplit  envers  l'essence  de  la  créature  le  rôle  d'acte 
proprement  dit. 

D'où  suit  que  l'existence  est  par  elle-même,  et,  dans  l'ordre  métaphysique., 
—  antécédemment  {natura  priua)  à  toute  question  de  limitation  ou  de  non 
limitation  par  l'essence,  — finie  ou  infinie.  Elle  est  analogue  par  elle-même. 
Et  le  premier  argument  invoqué  en  faveur  de  la  distinction  réelle  perd  toute 
sa  force. 

Critique  du  2"  argument. 

Les  développements  donnés  à  la  critique  du  premier  argument  rendront 
aisée  la  discussion  de  celui-ci  : 

Supposer  l'essence  créée  identifiée  réellement  à  l'existence  absolument 
nécessaire  serait  en  effet  absurde,  mais  la  sup  poser  identifiée  réellement  à 
une  existence  conçue  comme  étant  d'elle-même  finie  et  contingente,  n'a  rien 
que  de  raisonnable,  —  Biais  alors  l'essence  contingente,  étant  identique  à  son 
existence,  considérée  à  l'état  de  pure  possibilité,  est  une  existence  qui  n'existe 
pas!  —  Assurément.  Qu'y-a-t-il  de  plus  raisonnable  que  de  penser  qu'une 
chose  contingente  puisse  ne  pas  exister?  Or  l'existence,  participée  ou  partici- 
pable  par  la  créature,  est  d'elle-même  contingente;  elle  peut  donc  être  à 
l'état  de  pure  possibilité,  c'est-à-dire  ne  pas  exister. 

C'était  la  réponse  faite  dès  l'origine  à  ce  second  argument  par  Godefroid 
de  Fontaines.  Que  si  l'on  insiste  en  disant,  avec  Capreolus,  que,  contingente 
ou  non,  l'existence  actuelle  ne  peut  pas,  sans  contradiction,  être  pensée 
comme  purement  possible,  la  réponse  est  facile  :  l'existence  actuelle,  c'est-à- 
dire  l'existence  considérée  comme  actuellement  réalisée,  existe  nécessaire- 
ment dans  cette  hypothèse,  c'est  trop  évident.  Mais  c'est  cette  hypothèse  même 
qui  n'est  pas  nécessaire;  en  d'autres  termes,  l'existence  actuelle  contingente 
n'est  pas  nécessairement  réalisée,  donc  il  n'est  pas  absurde  de  supposer 
qu'elle  ne  l'est  pas  encore  ou  qu'elle  ne  l'est  plus,  ni  de  parler  d'elle  dans  ces 
deux  derniers  cas.  Il  ne  reste  là  qu'une  difficulté  verbale,  et,  pour  contenter 
les  puristes,  on  dira,  si  l'on  veut,  que  l'existence  actuelle  pourrait  ne  pas 
être  actuelle,  mais  se  trouver  à  l'état  de  pure  possibilité  :  «  Il  est  fâcheux 
de  s'arrêter  à  ces  bagatelles,  mais  il  y  a  des  temps  de  niaiser.  »  Bref,  la 
riposte  de  Capreolus  se  meut  dans  un  plan  purement  dialectique,  pour  ne 
pas  dire  verbal,  et  la  critique  de  Godefroid  de  Fontaines  n'a  pas  vieilli. 

Critique  du  3«  argument. 

Le  troisième  argument  est  tiré,  l'on  s'en  souvient,  de  TiFréductibilité  idéale 
de  l'essence  et  de  l'existence. 

Les  tenants  de  la  distinction  virtuelle  répondent  que  V exclusion  formelle 
de  l'existence  par  le  concept  de  l'essence  ne  prouve  absolument  rien.  Elle 
provient,  non  pa«  de  ce  que  ce  concept,  en  tant  que  tel  concept,  exclut  celte 
note,  mais  simplement  de  ce  que  l'existence  en  tant  que  telle  ne  peut  entrer 
comme  note  constitutive  dans  aucun  concept.  L'existence,  en  effet,  ne  répond 
pas  à  la  question  •  quid  est  »,  mais  a  la  question  «  an  est  »;  or  tout  l'ordre 
conceptuel  est  confiné  dans  le  plan  de  la  réponse  à  la  question  quid,  dans  le 
plan  de  Xd^quid/lité.  L'existant,  pris  en  bloc,  est  justiciable  d'un  mode  de  con- 
naissance :  l'expérience;  —  l'essence  ou  la  quiddité  esi  justiciable  d'un  autre  : 
le  concept.  Y  a-t-il  ou  non  distinction  réelle  entre  ce  résidu  extra  conceptuel 
et  ce  qui  répond  au  seul  contenu  des  concepts?  la  simple  exclusion  formelle 
de  la  part  du  concept  ne  nous  le  dit  pas.  Elle  peut  fort  bien,  en  effet,  ne 

(1)  Summa  Thcologica,  I,  Q.  50,  art.  2,  ad  4. 


362  MÉTAPHYSIQUE. 

tenir  qiî'à  la  seule  imperfection  naturelle  de  notre  mode  abstrait  de  con- 
naître et  nullement  à  la  nature  de  l'objet. 

U  se  passe  ici  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qui  a  Ken,  pour  une  raison 
un  peu  différente,  entre  le  concept  spécifique  et  les  notes  qui  constituent  la 
singularité  matérielle  :  La  singularité  matérielle  n'est  objet  que  de  connais- 
sance sensible,  elle  ne  se  résout  pas  en  concept;  aucun  concept  ne  peut 
l'exprimer  et,  à  ce  titre,  tous  les  concepts  la  repoussent  de  leur  contenu 
formel.  Qui  dira  cependant  que  les  principes  individuants  sont  réellement 
distincts  de  ceux  qui  constituent  la  nature  spécifique  d'un  être  matériel  (!)?• 

jjl_  _  Conclusion. 

Les  raisons  pour  et  contre  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence 
nous  amènent  aux  conclusions  suivantes  : 

1.  La  distinction  virtuelle  est  un  minimum  qui  s'impose  absolument.  Sou- 
vent c'est  elle  seule  qui  se  trouve  en  fait  chez  des  auteurs  qui  semblent  tenir 
la  distinction  réelle.  Selon  la  façon  de  l'envisager,  en  effet,  elle  peut  prendre^ 
dans  plusieurs  sens,  le  nom  de  distinction  réelle: 

Si  l'on  considère,  par  exemple,  l'existence  comme  le  mode  de  réalité  com- 
paré à  ce  qui  est  réel,  cette  distinction  entre  un  être  pris  en  bloc  et  une  for- 
malité de  cet  être,  sera  dite  distinction  réelle  au  sens  large. 

Si  l'on  pense  au  fait  possible  du  néant  de  l'essence  créée,  l'existence,  en- 
tendue dans  le  sens  de  Vétat  d'actualité  de  cette  essence,  sera  conçue  comme 
s'opposant  à  son  néant  possible.  La  distinction  entre  l'essence  et  l'existence 
pourra  s'appeler,  dans  ce  cas,  dislinction  réelle  négative. 

2.  Quant  à  la  distinction  réelle  proprement  dite,  a)  pour  autant  que,  par 
elle,  à  quelque  stade  métaphysique  que  ce  soit,  serait  affirmée  ou  supposée 
consciemment  ou  inconsciemment,  Vunivocité  de  fesse,  nous  avons  vu  qu'on 
ne  saurait  l'adopter  sans  compromettre  la  distinction  de  Dieu  et  des  créa- 
tures et  sans  tomber  dans  la  contradiction  métaphysique. 

6)  Mais  l'on  peut  entendre  cette  théorie  de  la  distinction  réelle  comme 
une  extension  des  notions  d'acte  et  de  puissance  réels  à  l'explication  métci- 
physique  de  l'êire  fini  et  contingent.  L'on  concevrait  alors,  grâce  à  elle,, 
l'être  créé  comme  réellement  composé  d'un  esse^  fini  et  contingent  de  lui- 
même,  mais,  de  lui-même,  indéterminé  dans  l'ordre  fini  et  recevant,  comme 
toutes  les  autres  formes,  sa  détermination  à  tel  degré  et  mode  d'être,  par  le 
moyen' de  l'essence  qui  le  recevrait  en  le  limitant. 

On  voit  dans  quel  sens  il  serait  alors  vrai  de  dire  que  Dieu  et  les  créatures 
différeraient  en  ce  que  Vesse  de  l'être  créé  serait  reçu  dans  une  essence  limi- 
tante, tandis  que  celui  de  Dieu  ne  le  serait  pas  :  receptum  et  irrecepfvm 
seraient  des  propriétés  justement  attribuées  à  Vesse  de  la  créature  et  à  celui 
de  Dieu,  mais  ce  ne  serait  pas  la  raison  formelle  de  leur  différence. 

Cette  seconde  manière  d'entendre  la  distinction  réelle   possède  la  valeur 


(1)  L'impossibilité  d'entrer  dans  un  concept  comme  note  constitutive  est  plus  radi- 
cale encore  pour  l'existence  que  pour  tes  caractères  delà  singrularité  matérielle.  Ces 
derniers,  en  effet,  sont  en  délinitive  de  l'ordre  du  quid  et  ne  restent  eu  dehors  da 
contenu  formel  de  nos  concepts  que  parce  que  le  sensible  ne  nous  est  pas  intelligible 
directement.  Au  contraire  l'existence,  comme  telle,  ne  sera  jamais  à  proprement 
parler  un  élément  de  quiddité.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  nous  ne  puissions  atteindre, 
par  notre  connaissance  abstraite,  soit  l'existence  actuelle,  soit  la  singularité  maté- 
rielle :  nous  pensons  la  singularité  matérielle  par  la  convergence  de  plusieurs  idées 
générales  et  par  la  continuité  vivante  de  nos  concepts  et  des  images  correspondantes 
{conversio  ad  phantasma);  —nous  pensons  l'existence  en  lui  prêtant  une  quiddité 
et  eu  jugeant  soit  par  expérience,  soit  par  raisonnement  qu'elle  doit  être  donnée 
dans  le  cas.  Ces  procédés,  tout  en  nous  assurant  de  la  présence  des  caractères  sin- 
guliers matériels  et  de  la  vérité  du  fait  de  l'existence,  a^  nous  donnent  ni  de  ces 
caractères  ni  surtout  de  l'existence  un  concept  proprement  dit. 
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d'un  système  probable  :  la  nature  extra-conceptuelle  de  l'existence  en  rendra 
sans  doute  à  jamais  impossible  la  preuve  apodictique,  maia  elle  en  rendra, 
impossible,  au  même  titre,  la  réfutation  péremptoire. 


CHAPITRE  II 

L'ÊTRE     CONSroÉKÉ    AU    POINT   DE    VUE    DE    L'EXTENSION.    —   LES 
TRANSCENDANT  AUX,    LES    CATÉGORIES. 

Nous  venons  d'étudier  la  nature  de  l'idée  d'être  et  la  constitu- 
tion métaphysique  de  l'être  réel.  C'était  considérer  l'être  au  point 
de  vue  de  la  compréhension.  Nous  examinerons  dans  le  présent 
chapitre  : 

!•  Les  attributs  qui  sont  propres  à  l'être  dans  toutes  ses  réali- 
sations :  Yêtre  transe endantal,  les  transcendantaux ; 

3L*  Les  grandes  divisions  de  l'être  fini  :  Vêtre  prédicamental,  — 
les  prédicaments  ou  catégories. 

ART.  I.  — >  JLem  iramseen<Aantaux« 

La  notion  d'être,  prise  en  général,  exprime,,  nous  l'avons  vu, 
tout  ce  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  est  réel.  Or  Dieu  et 
les  êtres  finis,  les  êtres  qui  peuvent  exister  en  eux-mêmes  et  leurs 
manières  d'être  sont  réels;  ils  méritent  donc  d'être  exprimés  par 
le  nom  et  par  le  concept  d'être.  Et  ce  concept  d'être  qui,  restant 
le  même,  représente  les  réalités  les  plus  diverses  a  été  appelé,  à 
ce  titre,  transcendantal.  Considéré  à  ce  point  de  vue  absolument 
universel,  l'être  reçoit  un  certain  nombre  d'attributs  qui  s'appli- 
queront comme  lui,  d'une  manière  analogique,  à  tous  et  à  chacun 
de  ses  inférieurs  :  ce  sont  les  transcendantaux. 

Les  scolastiques  en  comptent  cinq,  ce  qui,  avec  l'être,  fait  six 
transcendantaux  en  tout  : 

Ressens, unum,  honum,  aliquidyVerum  [reubav). 

Trois  d'entre  eux  méritent  quelques  explications.  Ce  sont 
unum,  verum  et  bonum. 

§  1.  Tout  être  est  un.  — C'est-à-dire  q\i' i\  n'est  pas  divisé  en  lai- 
môme  et  qu'il  est  divisé  de  tous  les  autres  :  indivisum  in  se,  divisum 
a  quolibet  alio.  11  ne  peut  en  être  autrement  :  un  objet  divisé  en 
lui-môme  ne  serait  pas  un  être  mais  un  ensemble  d'êtres,  et,  par 
contre,  des  objets  qui  ne  seraient  pas  divisés  les  uns  des  autres 
ne  seraient  pas  plusieurs  êtres,  mais  formeraient  ensemble  un 
seul  être  composé. 

Cette  unité  de  l'être,  avons-nous  dit,  est  transcendantale  et 
analogue,  comme  la  notion  d'être  elle-même  :  elle  s'applique  à 
tous  les  êtres,  mais  aflecte  diversement  chacun  d'eux. 


364  MÉTAPHYSIQUE. 

Laissant  de  côté  la  simple  juxtaposition    des   êtres  qui  n'est 
qu'une  unité  métaphorique,  Vunité  peut  être  : 
a)  La  simplicité,  qui  est  : 

a)  Ou  bien  la  perfection  de  Tunité,  en  vertu  de  laquelle  un  être, 
par  sa  plénitude  môme  et  sa  richesse,  repousse  toute  composi- 
tion :  c'est  ainsi  que  Dieu  est  simple. 

p)  Ou  bien  V imperfection  même  par  laquelle  l'objet  n'atteint  pas 
à  l'uDité  au  plein  sens  du  mot,  parce  qu'il  n'est  qu'un  élément  dont 
la  raison  d'être  consiste  à  pouvoir  se  combiner  avec  d'autres  pour 
constituer  l'être  composé  :  c'est  la  simplicité  de  la  matière  première. 

b)  Vunité  de  composition,  plus  ou  moins  stricte  selon  qu'elle 
affecte  la  substance  même  de  l'êlre  ou  le  bloc  constitué  par  la 
substance  et  ses  manières  d'être. 

a)  Cette  dernière  sorte  d'unité  doit  être  soigneusement  distin- 
guée de  la  simple  juxtaposition  qui  souvent  partage  avec  elle  le 
nom  d'unité  accidentelle  [unum  per  accidens).  C'est  une  unité  im- 
parfaite, mais  elle  n'en  est  pas  moins  réelle  métaphysique. 

p)  Quant  à  l'unité  de  composition  substantielle ,  elle  forme  tou- 
jours une  unité  au  plein  sens  du  mot  {unum  per  se). 

§  2.  Tout  être  est  vrai.  —  Nous  avons  vu  en  Logique  que  la 
vérité  consiste  dans  la  conformité  entre  l'être  et  l'intelligence, 
«  adaequaiio  rei  et  intellectus  ». 

Yue  du  côté  de  Tintelligence,  cette  conformité  s'appelle  vérité 
logique  ou  vérité  de  la  connaissance. 

Vue  du  côté  de  l'être,  elle  s'appelle  vérité  ontologique  ou  méta- 
physique. C'est  de  cette  dernière  qu'il  s'agit. 

On  le  comprend,  la  vérité  ontologique,  comme  la  vérité  logique, 
n'est  qu'une  relation  entre  les  choses  et  l'intelligence,  de  telle  sorte 
que,  si,  par  impossible,  le  monde  créé  existait  sans  qu'il  y  eût,  ni 
en  lui  ni  en  dehors  de  lui,  aucune  intelligence,  ce  monde  serait, 
mais  il  ne  serait  pas  vrai. 

La  vérité  ontologique  doit  être  envisagée  différemment  selon 
que  l'autre  terme  de  cette  relation  est  Fintelligence  divine  ou 
bien  les  esprits  créés  existants  ou  possibles.  L'être  fini  est  vrai 
parce  que,  d'une  part,  il  est  conforme  à  l'intelligence  divine 
qui  lui  mesure  sa  réalité  et  lui  impose  ses  lois;  et  parce  que, 
d'autre  part,  il  s'impose  à  l'esprit  créé  qui  se  conforme  à  lui 
suivant  les  lois  absolues  qui  régissent  l'être  et  la  pensée. 

§  3.  Tout  être  est  bon.  —  Le  bien  d'un  être  est  ce  qui  con- 
vient à  cet  être,  ce  qui  lui  confère  une  perfection,  ce  à  quoi,  par 
conséfrnent,  cet  être  aspire  en  vertu  d'une  inclination  naturelle. 
G  Bonum  est  id  quod  omnia  appetunt  »,  dit  saint  Thomas  après 
Aristote. 
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Or  ce  bien,  objet  de  l'aspiration  profonde  de  tous  les  êtres, 
c'est  d'abord  l'être  propre  de  chacun  d'eux.  Qu'y  a-t-il,  en  effet, 
de  plus  convenable  à  un  être  et  qui  contribue  davantage  à  sa 
perfection  que  la  possession  de  sa  propre  nature,  de  son  propre 
être?  C'est  ainsi  que  tout  être  est  bon  pour  lui-même,  «  omne  ens 
est  bonum  sibi  ». 

Mais  les  êtres  ne  sont  pas  isolés,  ils  ont  entre  eux  des  relations 
et  ils  contribuent  de  mille  façons  à  la  perfection  les  uns  des 
autres  :  l'être  est  donc  bon  non  seulement  pour  lui-même,  mais 
pour  les  autres.  Dieu,  être  premier  et  infini,  source  et  fin  der- 
nière de  tout  être,  est  bon  pour  tous;  et,  dans  un  certain  sens, 
tous  sont  bons  pour  Lui,  car  tous  sont  un  rayonnement  plus  ou 
moins  affaibli  de  sa  propre  perfection  dans  lequel  II  se  complaît. 

Quant  aux  êtres  finis  entre  eux,  en  dehors  de  la  considération 
de  l'harmonie  totale  de  l'univers,  —  dans  lequel  chaque  détail 
concourt  au  bien  de  tous  les  autres  en  concourant  à  la  perfection 
de  l'ensemble,  —  il  serait  sans  doute  difficile  de  montrer  que  tous 
peuvent  contribuer  au  bien  de  tous,  mais  il  reste  vrai  que,  dans 
la  mesure  où  ils  sont  ainsi  le  bien  les  uns  des  autres,  c'est  au  titre 
de  leur  être. 

Pour  achever  l'exposé  de  ces  notions  élémentaires  sur  les  trans- 
cendantaux,  il  resterait  à  montrer  comment  la  présence  indéniable 
du  mal  dans  le  monde  s'accorde  avec  l'axiome  que  tout  être  est 
bon.  Comme  la  question  de  la  Providence,  en  théodicée,  nous 
obligera  à  traiter  complètement  le  sujet  de  la  nature  du  mal,  nous 
n'en  dirons  rien  ici  (Voir  Théodicée,  III*  partie,  chapitre  V). 

ART.  II.  —  JLes  catég^ories. 

§  1.  ' —  La  notion  de  prédicament  ou  catégorie. 

1.  Après  ArisLote,  les  scolastiques  partagent  les  être  finis  en 
dix  classes  distinctes,  ce  sont  les  dix  catégories  ou  prédicaments. 

Une  première  catégorie  contienl  la  substance  (oOai'a);  les  neuf 
autres  comprennent  neuf  diverses  manières  d'être  réelles  de  la 
substance,  qui  sont  les  neuf  catégories  d'accidents.  Ce  sont  la 
quantité  (irodov),  la  qualité  (iroiov),  la  relation  (irpoçTi),  le  lieu  (ttou), 
le  temps  (ttots),  Vaction  (-rrotÊÎv),  la  passion  {v:oir/^evj). 

Enfin  Xcîorôai  et  e^^iv. 

2.  Ces  deux  dernières,  appelées  par  les  scolastiques  situs  et 
habitas,  n'offrent  pas  un  sens  parfaitement  déterminé  et  sont  par 
beaucoup  d'auteurs  rattachées  à  l'une  quelconque  des  autres 
catégories.  Voici  l'interprétation  qu'en  donne  le  Cardinal  Mercier 
à  la  suite  de  Max  Millier  : 

a)  Situs  serait  «  l'action  exprimée  par  le  verbe  actif  intransitif. 
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se  tenir  dans  tel  ou  tel  état  (xEîcrôat)  ;  par  exemple  je  me  tiens 
debout,  ou  encore,  je  marche,  je  tremble,  j'ai  peur.  Ces  actions, 
qui  n«  passent  pas  nécessairement  au  dehors  vers  un  terme  exté- 
rieur, trouvent  leur  expression  dans  le  verbe  actif  intransitif.  » 

b)  Habitus  serait  «  Vétat  passif  intransilif,  ex^iv,  non  pas  habere, 
mais  se  habere,  se  trouver  dans  tel  ou  tel  état,  xa/ioç  ou  xaxw; 
£)(_siv,  se  porter  bien  ou  mal,  ou  encore,  se  trouver  chaussé, 
armé^  etc.  » 

3.  Les  dix  catégories  scolastiques  sont  des  classes  d'objets  réels. 
L'esprit  ne  construit  pas  ces  objets,  il  les  trouve  dans  la  réalité 
même  et  se  contente  de  les  abstraire  et  de  les  distinguer.  Les 
douze  catégories  de  Kant  sont  au  contraire  des  formes  subjectives 
de  V entendement,  dont  la  fonction  consiste  à  ramener  à  Tunité  et 
à  Tabsolu  les  données  de  l'expérience,  à  subsumer  ces  données  sous 
des  concepts.  Leur  nombre,  déterminé  a  priori,  correspond  aux 
manières  différentes  et  irréductibles  selon  lesquelles  Tesprit  peut 
unir  dans  ses  jugements  les  termes  donnés  dans  rexpérience 
(Voir  Histoire  de  la  Philosophie,  L'analytique  transcendantale). 

§  2.  —  L'être  transcendantaî  et  l'être  prédicamental. 

1.  Les  dix  catégories  divisent  l'extension  de  Vêtre  fini.  Leur 
contenu  constitue  ce  que  Ton  appelle  Vêtre  prédicamental.  L'Être 
infmi,  qui  les  dépasse  toutes,  les  attributs  transcendantaux  de 
l'être  fini,  qui  débordent  tous  leurs  cadres,  et  certaines  manières 
d'être,  qui,  sans  être  absolument  universelles,  sont  cependant 
plus  générales  que  telle  ou  telle  catégorie  déterminée,  forment  ce 
que  Ton  appelle  ïétre  traïucendanlul. 

Par  exemple  :  La  sagesse  et  la  bonté,  qui,  dans  l'être  fini,  font 
partie  du  prédicament  de  qualité,  sont  en  Dieu  identiques  à  l'Être 
divin  et  débordent  dès  lors  [transcendunt)  toutes  les  catégories, 
même  celle  de  substance;  —  Tunité  transcendantale  de  l'être 
dépasse,  elle  aussi,  la  catégorie  de  quantité  :  ce  n'est  pas  une 
manière  d'être  accidentelle,  comm«  serait  pour  un  objet  quel- 
conque le  fait  d'avoir  un  mètre  de  long  ou  de  faire  partie  d'un 
groupe  de  six,  mais  c'est  un  attribut  essentiel  de  toute  réalité;  — 
enfin  la  relation  peut  être  non  plus  une  simple  modalité  de  l'être, 
mais  une  note  essentielle  de  sa  réalité  même  :  telle  la  relation  de 
dépendance  de  la  créature  à  sa  cause  première.  La  bonté  et  la 
sagesse  de  Dieu,  l'unité  de  l'être,  la  relation  de  créature  sont 
transcendantales. 

2.  Nous  n'entrerons  pas  dans  Tétude  détaillée  des  catégories, 
mais  nous  examinerons  seulement  à  leur  sujet  certaines  questions 
d'intérêt  général,  telle  que  la  nature  de  la  substance  et  de  Yacci- 
.dent,  —  la  quantité  et  la  qualité,  —  la  relation. 
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ART.  III.  —  Substance  et  accldoni. 

La  substance  se  définit  :  l'ôlre  qui  peut  exister  en  soi-même, 
pour  son  propre  compte.  Les  manières  d'être  de  la  substance,  qui 
sont  réelles  mais  ne  peuvent  naturellement  exister  en  elles-mêmes, 
se  nomment  accidents. 

SI.  —  Existence  de  la  substance  et  de  l'accident. 

Vexist€nce  de  la  substance  et  de  l'accident  s'impose  avec  évi- 
dence : 

1.  Pour  la  substance  d'abord,  a)  Si  quelque  chose  existe,  la 
substance  existe.  En  effet,  ce  qui  existe,  ou  bien  existe  en  soi,  ou 
bien  existe  en  autre  chose  dont  il  est  la  manière  d'être;  mais  il 
répugne  que  tout  soit  manière  d'être;  d'autre  part,  il  est  évident 
que  quelque  chose  existe.  Donc  la  substance  existe. 

Cette  première  raison  suffit  à  établir  la  valeur  réelle,  au  plein 
sens  du  mot,  de  la  notion  de  substance. 

b)  L'existence  des  différentes  substances  nous  est  révélée  chaque 
fois  que  nous  nous  trouvons  en  présence  d'un  sujet  dernier  y  ceniie 
d'attribution  de  qualités  et  principe  d'opérations.  Nous  en  trou- 
vons d'abord  la  réalisation  en  nous-mêmes  par  la  conscience  de 
nos  actes,  notamment  de  nos  actes  libres.  Nous  transportons  la 
notion  distincte  ainsi  obtenue  aux  êtres  qui  nous  entourent,  en 
vertu  d'une  analogie  plus  ou  moins  étroite  (Voir  Tome  I,  p.  80, 
Les  données  de  la  conscience). 

2.  Quant  aux  accidents,  leur  existence  et  leur  distinction  de  la 
substance  nous  apparaissent,  elles  aussi,  en  nous  tout  d'abord. 
Restant  les  mêmes,  nous  nous  trouvons  diversement  ajGfectés; 
d'autre  part  ces  manières  d'être  qui  nous  aCectent,  —  par  exemple 
nos  actes  d'intelligence  et  de  volonté,  —  sont  réelles;  enfin  elles 
apparaissent  et  disparaissent,  alors  que  la  substance  demeure  la 
même  sous  ces  changements  multiples.  On  dira  donc  de  ceux-ci 
qu'ils  sont  des  accidents  réels,  réellement  distincts  de  la  substance. 

§  2.  —  Nature  de  la  substance  et  de  Taccident. 

Elle  peut  se  déduire  de  la  façon  même  dont  leur  existence  nous 
est  apparue  : 

1.  V accident,  manière  d'être  réelle,  n'ayant  pas  d'être  propre 
et  ordonnée  selon  tout  ce  qu'il  est  à  perfectionner,  à  déterminer 
la  substance  dont  il  est  la  manière  d'être  (1),  vérille  la  définition 
de  l'ac/eréel  qui  informe  une  puissance  subjective. 

2.  La  substance  est  le  sujet  dernier  des  accidents,  —  manières 

{\)  Une  manière  d'être  est  la  manière  d'être  de  quelque  chose;  une  détermination 
qoi  ne  détermine  pas  n'est  pas  une  détermination. 
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d'être  et  opérations,  —  elle  peut  exister  en  soi.  Telles  sont  les 
deux  notes  essentielles  par  lesquelles  on  exprime  sa  notion. 

Pour  nous  rendre  pleinement  compte  de  sa  nature,  il  nous 
reste  à  examiner  ce  qui  la  constitue  dans  son  essence  spécifique 
et  dans  sa  réalité  individuelle. 

a)  Dans  son  essence  spécifique^  ou  bien  la  substance  est  simple, 
c'est  le  cas  des  purs  esprits;  ou  bien  elle  est  composée  essentielle- 
ment de  puissance  et  d'acte,  c'est  le  cas  des  substances  corporelles. 
Nous  l'avons  suffisamment  expliqué  dans  le  chapitre  premier  en 
traitant  de  la  matière  et  de  la  forme, 

b)  Dans  sa  réalité  individuelle.  C'est  la  question  scolastique  du 
principe  d'individuation,  qui  demande  une  étude  quelque  peu 
détaillée. 

ART.  IV.  —  lie  Principe  d'indiTÎduatîon. 

§  1.  —  Sens  et  position  de  la  question. 

La  question  de  l'individuation  peut  être  considérée  à  deux 
points  de  vue. 

1.  Au  point  de  vue  logique  :  Comment  la  nature  spécifique, 
abstraite  et  générale,  devient-elle  individuelle,  concrète  et  singu- 
lière? Il  ne  s'agit  ici  que  du  traitement  à  faire  subir  à  un  concept, 
c'est-à-dire  des  notes  qu'il  faut  ajouter  à  sa  compréhension  pour 
que  son  extension  se  restreigne  à  un  seul  individu.  Ce  problème 
à  été  résolu  en  logique  formelle. 

2.  Au  point  de  vue  métaphysique  :  Étant  donnée  une  substance 
concrète,  individuelle,  peut-elle  s'expliquer  métaphysiquement 
par  les  seuls  principes  spécifiques;  ou  bien  doit-on  faire  appel  à 
d'diniTes  principes  métaphysiques  pour  rendre  raison  de  sa^in^w- 
larité  numérique,  de  ses  déterminations  individuelles  et,  par  suite, 
s'il  y  a  lieu,  de  sa  multiplie abilité  dans  la  même  espèce?  Tel  est 
le  problème  métaphysique  de  l'individuation,  le  seul  que  nous 
ayons  à  résoudre  maintenant. 

§  2.  La  solution.  —  Sans  entrer  dans  les  controverses  suscitées 
par  cette  question  entre  les  plus  grands  docteurs  scolastiques, 
nous  nous  contenterons  d'exposer  la  solution  de  saint  Thomas. 

1.  Les  purs  esprits  étant  des  substances  parfaitement  simples, 
sont  comme  des  formes  qui  n'ont  à  être  limitées  et  différenciées 
par  aucune  matière,  mais  possèdent  d'elles-mêmes,  par  leur  seule 
nature  spécifique,  toutes  leurs  déterminations  substantielles. 
Que  si,  pour  un  motif  insoupçonné  de  nous,  la  Toute-Puissance 
divine  voulait  les  différencier  ultérieurement  ou  seulement  les 
multiplier  numériquement  dans  la  même  espèce,  elle  ne  le  ferait 
qu'en  puisant  dans  ses  ressources  infinies  à  elle,  mais  non  en 
mettant  en  œuvre  des  aptitudes  naturelles  de  la  substance  spiri- 
tuelle créée  (Voir  S.  Thomas,  Opuscule  de  Unitate  intellectus). 
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2.  Les  substances  corporelles^  au  contraire,  appellent,  de  par  leur 
nature  même,  la  différenciation  individuelle  de  leur  essence  spé- 
cifique et  sont  positivement  aptes  à  la  multiplication  numérique 
dans  leur  espèce.  En  effet  : 

a)  Leur  principe  spécifique,  leur  forme  substantielle  est  essen- 
tiellement une  réalité  incomplète,  recevant  d'une  autre  réalité  ■ 
incomplète  qui  joue  envers  elle  le  rôle  de  puissance,  la  limitation 
de  ses  virtualités  et  une  différenciation  d'où  résultera,  dans  chaque, 
cas  particulier,  une  substance  corporelle  complète,  individuelle, 
différente  des  autres  substances  possibles  dans  la  même  espèce.  . 

b)  Leur  principe  potentiel,  la  matière,  comme  racine  de  la  quan- 
tité, les  rend  à  son  tour  tout  à  fait  aptes  à  être  distinguées  numé- 
riquement les  unes  des  autres.  Par  elle,  en  effet,  chaque  sub- 
stance corporelle  exige  une  position  déterminée  dans  l'espace, 
distincte  de  celle  qui  est  destinée  à  tout  autre  corps. 


ART.  V.  —  La  qualité  et  la  quantité. 

§  1.  Définitions.  —  Les  mots  qualité  et  quantité  sont  suscepti- 
bles d'une  signification  large  et  d'une  signification  précise.  Dans 
leur  sens  précis,  ils  s'appliquent  aux  deux  prédicaments  appelés 
de  ce  nom  dans  la  liste  des  catégories.  Pris  d'une  manière  plus 
large,  le  mot  quantité  signifie  soit  ce  qui,  ayant  des  dimensions, 
du  poids,  de  la  vitesse,  peut  être  soumis  à  la  mesure  proprement 
dite,  soit  généralement  ce  qui  peut  être  envisagé  sous  le  rapport 
du  plus  et  du  moins;  —  la  qualité  comprend  tout  le  reste. 

On  le  voit,  la  quantité  et  la  qualité,  entendues  de  cette  manière 
plus  large,  divisent  adéquatement  l'objet  entier  de  notre  connais- 
sance et  ont  une  portée  transcendantale.  Nous  dirons  d'abord  un 
mot  de  la  quantité  prédicamentale;  nous  parlerons  ensuite  de  la 
quantité  et  de  la  qualité  prises  au  sens  transcendantal. 

§  2.  La  quantité  prédicamentale.  —  Sur  ce  point  encore, 
comme  pour  la  question  du  principe  d'individuation,  nous  négli- 
gerons les  théories  des  autres  grandes  écoles  scolastiques  pour 
nous  attacher  uniquement  à  l'opinion  de  saint  Thomas. 

1.  La  quantité  n'est  pas  une  chose  complète  en  elle-même  et 
capable  naturellement  d'exister  en  soi.  C'est  une  entité  incom- 
plète, un  principe  métaphysique,  une  forme  accidentelle  qui 
n'est  pas  et  qui  n'est  pas  telle  à  proprement  parler,  mais  par 
laquelle  autre  chose  qu'elle,  à  savoir  la  substance  corporelle  est'i 
formellement  étendue,  c'est-à-dire  présente  des  parties  opposées 
les  unes  aux  autres  et  est,  tout  au  moins  au  regard  de  la  pensée, 
indéfiniment  divisible. 
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2.  De  là  les  axiomes  suivants  qui  ne  font  qu'exprimer  cette 
nature  d'accident  qui  est  propre  à  la  quantité  : 

a)  La  substance  corporelle,  indépendamment  de  la  quantité, 
est  indivisible  :  Substaniia  sine  quaniitate  remanet  indivisibilis. 

b)  La  quantité  n'est  pas  étendue  en  elle-même,  mais  elle  est  ce 
par  quoi  la  substance  est  étendue.  Quantitas  non  est  quanta,  sed  est 
id  quo  aliquid  est  quantum. 

La  quantité  ne  doit  donc  pas  se  concevoir  à  la  manière  d'une;] 
réalité  étendue  toute  faite  que  la  substance  revêtirait  et  par  le 
moyen  de  laquelle  elle  nous  apparaîtrait  étendue  ;  mais  grâce  à 
elle  la  substance  corporelle  elle-même  devient  étendue  et  déve- 
loppe ses  parties  substantielles  dans  l'espace. 

§  3.  —  Quantité  et  qualité  transcendantales. 

1.  Devons-nous,  comme  H.  Bergson,  isoler  complètement  l'un 
de  l'autre  l'ordre  quantitatif  et  l'ordre  qualitatif,  au  point  de  voir, 
dans  les  intensités  différentes  d'une  même  qualité,  des  qualités- 
purement  et  simplement  autres?  Il  ne  semble  pas  que  la  distinction 
irréductible  des  deux  ordres  entraîne  cette  conclusion.  L'intensité 
qualitative  n'est  pas,  sans  doute,  une  quantité  proprement  dite; 
elle  repousse  l'emploi  de  la  commune  mesure,  de  sorte  que  parler 
d'un  mal  de  dents  quinze  fois  plus  fort  qu'un  autre  n'a  pas  de 
sens.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'intensité  est,  dans  l'ordre 
qualitatif,'un  analogue  de  la  quantité,  et  que  parler  d'une  douleur 
plus  forte  aujourd'hui  qu'hier  présente  un  sens  directement 
intelligible. 

2.  Sans  aller  jusqu'à  l'opposition  absolument  radicale  intro- 
duite par  H.  Bergson  entre  les  deux  ordres,  leur  distinction  n'en 
est  pas  moins  d'une  importance  souveraine  en  métaphysique  et 
l'on  ne  doit  jamais  la  perdre  de  vue  sous  peine  de  s'exposer  à 
l'erreur.  La  raison  en  est  que  les  concepts  sur  lesquels  spécule  la 
métaphysique  sont  presque  tous  de  l'ordre  qualitatif.  Ils  ne  peu- 
vent dès  lors  être  traités  avec  une  rigueur  mathématique;  on  ne 
peut  les  comparer  les  uns  aux  autres  comme  des  nombres;  mais, 
sauf  le  cas  privilégié  des  abstractions  quantitatives,  il  faut  se 
souvenir  toujours  que  les  concepts  abstraits  isolent  dans  l'esprit 
des  notes  dont  les  objets,  non  seulement  sont  inséparables  dans 
la  réalité,  mais  encore  se  compénètrent  et  se  constituent  intrin- 
sèquement les  uns  les  autres. 

3.  De  là  vient  l'impossibilité  d'une  mathématique  universel^ 
ou  d'une  algèbre  métaphysique,  grâce  à  laquelle  on  opérerait  sur 
des  signes  abstraits  dont  la  valeur  resterait  invariable,  quitte  à 
leur  substituer,  une  fois  le  résultat  obtenu,  les  objets  réels  qu'ils 
signifient.  Précisément  parce  que  les  concepts  abstraits  se  com- 
pénètrent et  se  modifient  mutuellement,  ainsi  que  nous  l'avons 
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dit,  il  est  indispensable  de  les  maintenir  toujours  par  la  pensée 
au  contact  de  leurs  objets  et  de  suivre  attentivement  tous  les 
changements  de  valeur  qui  résultent  sans  cesse  pour  eux  de  ce 
commerce  continuel  avec  la  réalité. 

ART.  VI.  —  lia  relation. 

ij  1.  Définitions.  —  1.  On  appelle  relation  en  général  le  rapport 
d'une  chose  à  une  autre,  habitude  unius  ad  alterum.  L'objet  qui 
se  rapporte  à  un  autre  se  nomme  le  sujet  de  la  relation;  —  l'objet 
auquel  un  autre  se  rapporte  est  le  terme  de  la  relation;  — le  titre 
auquel  le  sujet  se  rapporte  au  terme  est  le  fondement  de  la  re- 
lation. 

Exempte  :  Une  table  est  en  relation  avec  le  menuisier  qui  l'a 
faite.  La  table  est  le  sujet  de  la  relation,  le  menuisier  en  est  le 
terme;  le  fondement,  c'est  telle  et  telle  manières  d'être  réelles 
selon  lesquelles  1  art  du  menuisier  a  disposé  le  bois  dont  cette 
table  est  faite. 

2.  Lorsque,  comme  dans  cet  exemple,  le  rapport  des  objets 
entre  eux  a  lieu  indépendamm-ent  de  Tintervention  de  notre  esprit, 
la  relation  est  dite  réelle.  Si,  au  contraire,  notre  esprit  met  un 
lien  entre  des  objets  qui  sans  son  intervention  n'auraient  pas  de 
rapport  réel  entre  eux,  la  relation  est  dite  logique. 

Exemple  :  Le  rapport  de  genre  à  différence  spécifique  entre  les 
notes  animal  et  raisonnable  dans  le  concept  d'homme. 

3.  Quand  le  sujet  est,  de  par  sa  nature  même,  en  rapport  avec 
te  terme,  la  relation  est  transcendantale.  Si,  au  contraire,  le  rap- 
port est  accidentel,  la  relation  est  dite  pré dicamentale. 

Exemples  :  La  créature,  étant  essentiellement  dépendante  de 
Dieu  selon  toute  sa  réalité,  est  avec  Dieu  en  relation  transcen- 
dantale. —  L'être  qui  connaît  actuellement  un  objet  est  en  rela- 
tion prédicamentaie  avec  cet  objet  connu. 

I 

§  2.   —  Conclusions  sur  la  relation. 

Bien  que  le  fait  de  rapporter  actuellement  un  objet  à  un 
autre  soit  une  opération  de  l'esprit,  et  que,  à  ce  titre,  toute  rela- 
tion comporte  un  caractère  logique,  l'on  a  raison  cependant  de 
considérer  une  relation  comme  réelle  toutes  les  fois  que  l'esprit 
rapporte  les  objets  les  uns  aux  autres,  non  de  sa  libre  initiative, 
mais  à  cause  d'uu  lien  réel  qui  se  trouve  entre  eux. 

Ce  lien  réel  qui  fait  qu'une  relation  est  justement  dénommée 
réelle  est  donné  par  le  fondement  de  la  relation,  qui  pourrait  se 
iéfinir  :  l'entité  relative,  la  réalité  qui  est  en  rapport  ontolo- 
gique avec  le  terme  et  par  laquelle  le  sujet  de  la  relation  est 
'lormellcment  relatif  à  ce  terme. 


372  MÉTAPHYSIQUE. 

Il  faut  donc,  pour  qu'une  relation  soit  réelle,  que  son  fondement 
soit  réel,  c'est-à-dire  qu'il  soit  dans  le  sujet  quelque  chose  de 
réel  et  que,  de  plus,  il  soit  réellement  en  rapport  avec  le  terme. 

Exemples  :  L'être  connaissant  {sujet)  est  en  relation  réelle  avec 
l'objet  connu  {terme),  grâce  à  un  acte  de  connaissance  (fonde- 
ment)^  qui  dans  son  esprit  est  un  accident  réel  en  rapport  réel  9 
avec  l'objet  connu.  Au  contraire,  les  deux  notes  animal  et  raison-  ' 
nable  sont  bien  réelles,  réalisées  qu'elles  sont  dans  l'objet  même, 
a  parte  rei;  elles  ne  sont  cependant  pas  en  relation  réelle  entre 
elles  faute  de  vérifier  la  seconde  condition,  car  l'esprii  seul  les 
met  en  rapport  entre  elles,  lorsque,  de  sa  propre  initiative,  il  les 
considère  comme  genre  et  différence  spécifique  (1). 


CHAPITRE  III 

LES  CAUSES 
ART.  I.  —  IVotion  g^énérale  de  cause*  —  DiTerses  sortes  de  causes. 

§  1.  —  La  notion  de  cause. 

1.  La  cause  d'un  être  est  ce  qui  influe  sur  l'existence  et  les 
propriétés  réelles  de  cet  être,  ce  qui  fait  que  cet  être  est  et  qu'il 
est  ce  qu'il  est.  Causa  est  id  vi  cujus  ens  est  et  est  id  quod  est. 

2.  Il  importe  de  distinguer  avec  soin  la  cause  proprement  dite 
de  la  simple  condition,  même  de  cette  condition  indispensable 
que  Ton  appelle  condition  sine  qua  non. 

La  grande  différence  qui  les  sépare  est  que  la  cause  influe 
positivement  sur  l'existence  et  la  nature  de  l'être  qui  dépend 
d'elle,  de  telle  sorte  que,  cette  influence  positive  étant  donnée, 
l'être,  par  le  fait  même,  sera  donné  et  sera  donné  tel;  tandis  que, 
la  xiondition  étant  posée,  l'être  ne  sera  pas  donné  par  le  fait 
même,  il  y  aura  seulement  pour  ses  causes  possibilité  actuelle 
de  s'exercer. 

(1)  Certaines  relations  réelles  méritent  une  mention  spéciale,  ce  sont  celles  qui 
consistent  essentiellement  en  une  aptitude  réelle  des  objets  à  être  mis  en  rapport 
avec  l'esprit  ou  à  être  rapportés  les  uns  aux  autres  par  l'esprit.  Telles  sont  la  rela- 
tion de  vérité  ontologique  transcendantale  des  êtres  par  rapport  à  l'intelligence 
créée  capable  de  les  connaître,  ainsi  que  les  relations  d'tdewfiié,  d'égalité,  de  res- 
semblance, etc.,  des  êtres  entre  eux. 

Ces  relations  sont  réelles,  car  les  êtres  vrais  sont  vraiment  aptes  à  être  connus; 
les  êtres  identiques,  semblables  ou  égaux  méritent  vraiment,  à  ce  titre,  d'être  ras- 
semblés par  l'esprit  sous  un  même  concept;  mais  cette  aptitude  même  suppose  que 
l'esprit  est  au  moins  possible  ;  et  ces  relations  n'ont  leur  pleine  réalité  que  lorsque 
l'esprit  met  effectivement  les  êtres  vrais  en  rapport  avec  lui,  en  les  pensant  actuel-^ 
lement;  et  met  en  rapport  actuel  entre  eux  les  êtres  identiques,  semblables  ou 
égaux,  en  les  rassemblant  sous  un  même  concept.  C'est  dans  ce  sens  que  M.  Peil- 
laubé  a  pu  écrire  :  •  La  ressemblance  en  tant  que  telle  n'existe  nulle  part  dans  la 
nature  ;  elle  ne  peut  donc  pas  en  être  extraite.  » 
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3.  «  Que  si  nous  voulons  mieux  comprendre,  dit  le  P.  Th.  de 
Régnon,  cette  dilTérence  entre  la  cause  et  la  simple  condition, 
supposons  que,  dans  l'atelier  du  sculpteur,  travaille  en  même 
temps  un  photographe.  Tout  était  prêt,  modèle,  appareil,  plaque 
impressionnable.  Le  même  brouillard  a  arrêté  d'abord  les  deux 
artistes,  et  quand  la  lumière  a  rempli  de  nouveau  l'atelier,  les 
deux  œuvres  ont  repris  leur  marche.  Mais  dans  la  première,  la 
lumière  n'est  que  condition  et  rien  dans  la  statue  achevée  ne 
rappelle  l'intensité  de  cette  lumière.  Dans  la  seconde,  la  lumière 
est  cause,  car  c'est  elle  qui  agit  sur  le  plan  impressionnable.  Si 
elle  est  forte,  l'action  sera  énergique  ;  si  elle  est  faible,  le  dessin 
sera  peu  accusé,  certaines  couleurs  actives  traceront  leur  sillon 
et  d'autres  glisseront  sans  laisser  de  trace.  La  lumière  influe 
donc  sur  le  degré  d'être,  sur  le  mode  d'être  de  l'image.  C'est  une 
cause  de  l'épreuve  photographique.  » 

§  2.  Diverses  sortes  de  causes.  —  La  cause,  avons-nous 
dit,  est  ce  qui  influe  sur  l'existence  et  les  propriétés  réelles  de 
l'être.  On  distinguera  donc  autant  de  causes  que  Ton  trouvera 
d'influx  différents  irréductibles  entre  eux.  Les  scolastiques  en 
comptent  en  général  cinq.  Ils  les  mettent  en  évidence  au  moyen 
d'un  exemple  emprunté  à  Aristote  : 

Polyclète  [cause  efficiente)  a  sculpté  dans  un  bloc  de  marbre 
[cause  matérielle)  une  statue  [cause  formelle)  d'Apollon  [cause 
exemplaire) y  dans  le  but  de  gagner  un  talent  d'or  [cause  finale). 

ART.  II.  —  Cause  efficiente  principale  et  instrumentale* 

1.  La  statue  d'Apollon,  dans  son  existence  et  sa  nature, 
dépend  de  Polyclète.  C'est  lui  qui  l'a  faite  et  qui  l'a  faite  ce  qu'elle 
est  :  par  son  action  il  lui  a  donné  l'être.  Polyclète  est  la  cause 
efficiente  de  la  statue. 

Nous  avons  traité  de  la  cause  efficiente,  en  général,  dans  le 
cliapitre  premier  à  propos  de  la  puissance  active.  Ajoutons  ici 
quelques  précisions. 

2.  Si  Polyclète  est  la  cause  efficiente  principale  de  la  statue,  il 
a  dû  cependant  pour  faire  cette  statue  telle  que  nous  la  voyons, 
se  servir  d'instruments.  Ceux-ci,  tout  inertes  qu'ils  sont  d'eux- 
mêmes,  ont  cependant  influé  réellement  et  efficacement  sur  la 
statue;  ils  y  ont  laissé  leur  trace  dans  la  finesse  des  traits,  le 
poli  des  surfaces,  la  hardiesse  de  tel  procédé  qu'un  sculpteur 
moins  sûr  de  la  trempe  de  son  ciseau  n'eût  pas  osé  employer.  Ils 
vérifient  donc  la  définition  générale  de  la  cause  :  par  eux  la 
puissance  passive  a  été  réduite  en  acte,  mais  eux-mêmes  ne  pos- 
sédaient qu'une  puissance  active  incomplète;  il  leur  fallait  pour 
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passer  à  Tacte,  pour  devenir  agents  actuels,  le  concours  d'une 
puissance  active  supérieure  qui  les  saisisse  et  les  mette  en 
œuvre,  en  un  mot,  qui  les  meuve  :  movens  molum,  telle  est  la 
notion  de  la  cause  instrumentale. 

3.  Bref,  l'instrument  est  une  vraie  cause,  car  une  part  de  l'effet 
lui  est  due,  mais  c'est  une  cause  essentiellement  incomplète  qui 
ne  peut  agir  que  sous  la  motion  de  l'agent  principal. 

ART.  HI.  —  Ca«se  matérielle  et  eause  formelle. 

1.  Il  importe  de  remarquer  que  l'exemple  de  la  statue  nous 
suggère  sans  doute  les  notion*  de  cause  matérielle  et  de  cause 
formelle,  mais  ne  nous  les  fournit  pas  dans  leur  pureté  et  leur 
perfection  métaphysiques.  Il  n'y  a  en  effet,  nous  l'avons  vu  dans 
le  chapitre  premier,  cause  matérielle  et  cause  formelle  proprement 
dites  que  là  oii  il  y  a  des  principes  métaphysiques  constitutifs, 
c'est-à-dire  substance  proprement  dite  actuée  par  une  forme  acci- 
dentelle réelle,  ou  matière  proprement  dite  actuée  par  une  véri- 
table forme  substantielle.  Or,  dans  l'exemple  de  la  statue,  rien 
de  pareil  :  la  figure  externe  d'Apollon  donnée  au  bloc  de  marbre 
par  le  ciseau  du  sculpteur  n'est  pas  une  forme  accidentelle,  au 
sens  métaphysique  du  mot. 

2.  Quelle  que  soit  la  valeur  esthétique  de  cette  figure,  il  n'y  a 
là,  au  point  de  vue  métaphysique,  que  la  simple  résultante  d'un 
mouvement  local  imprimé  à  quelques  molécules  de  marbre,  mais 
nulle  qualité  profonde  évoquée  de  la  puissance  où  elle  som- 
meillait dans  le  sujet.  C'est  par  métaphore  que  l'on  dit  que  la 
statue  d'Apollon,  en  compagnie  d'une  multitude  infinie  d'autres 
statues  encore  plus  belles  et  d'innombrables  dieux,  tables  et 
cuvettes,  était  en  puissance  dans  le  bloc  de  marbre.  Il  n'y  avait 
là  en  réalité  de  la  part  du  marbre,  que  sa  consistance  rigide  et 
la  finesse  de  son  grain  qui  rendent  possible  le  fait  d'en  détacher 
nettement  et  sûrement  telles  molécules  que  l'on  voudra.  Encore 
bien  moins  le  bloc  de  marbre  peut-il  être  considéré  avec  vérité 
comme  une  substance  qui  serait  en  puissance  aux  diverses  figures 
comme  à  des  accidents  réels  proprement  dits,  ce  bloc  n'est,  en 
fait,  qu'un  agrégat  de  molécules  de  marbre  et  ne  possède  aucune 
unité  métaphysique. 

3.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  bloc  de  marbre  qui 
n'était  pas  une  statue  en  est  devenu  une  sous  les  coups  de 
marteau  de  Polyclète,  et  que  l'on  peut  dès  lors  y  voir  se  réaliser 
les  notions  très  générales  de  déterminable  et  de  déterminant. 
Cela  suffit  pour  que,  à  titre  d'exemple,  il  nous  en  suggère 
l'idée. 

Ces  causes  matérielle  et  formelle,  nous  les  trouverons  en  réalité 
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dans  le  marbre  lui-même,  c'est-à-dire  dans  chacune  de  ses  molé- 
cules qui  sont  composées  substantiellement  d'une  cause  matérielle^ 
la  matière  première,  et  d'une  cause  formelle,  la  forme  substantielle 
de  ce  corps  qui  s'appelle  le  marbre.  La  substance  du  marbre 
ainsi  composée  s'oflie  à  son  tour  comme  cause  matérielle  aux 
causes  formelles  qui  sont  ses  divers  accidents  réels:  quantité,  qua- 
lités et  relations. 

4.  Ces  divers  éléments  actuels  et  potentiels  qui  constituent  l'être 
méritant  le  nom  de  cause,  car  ils  en  vérifient  la  définition  géné- 
rale. Par  leur  influence,  en  eftet,  l'être  est  et  il  est  tel.  Cet  influx, 
il  est  vrai,  n'est  pas,  comme  pour  la  cause  efficiente,  Vaction 
mais  la  communication  mutuelle  de  l'acte  et  de  la  puissance  da-ns 
l'unité  d'une  même  réalité.  Non  moins  cependant  que  l'action 
efficiente,  cette  communication  influe  réellement  et  positivement 
sur  l'existence  et  la  nature  de  l'être  composé. 

ART.  IV.  —  Cause  exemplaire. 

La  statue  sculptée  par  Polyclète  représente  Apollon.  C'est  une 
statue  d'Apollon  parce  que  Apollon  est  son  modèle  et  que  ce 
modèle  a  d'abord  été  conçu  dans  la  pensée  de  l'artiste. 

Vidée  conçue  par  l'ouvrier  préside  à  l'exécution  de  l'œuvre; 
c'est  par  elle  que  l'œuvre  existe  et  existe  telle.  Le  modèle  influe 
donc  sur  l'existence  et  la  nature  de  l'être  qui  l'imite  :  on  l'ap- 
pelle à  ce  titre  la  cause  exemplaire. 

ART.  V.  -  Cause  ilnale. 

1.  La  fin  d'une  chose  est  ce  pour  quoi  cette  chose  est  faite;  en 
d'autres  termes,  c'est  le  but  et  la  destination  de  cette  chose. 

On  distingue  la  fin  de  l'ouvrage  {finis  operis)  et  la  fin  de  l'ou- 
vrier {finie  opsrantis). 

La  première  est  la  destination  de  l'objet  lui-même  en  vertu 
de  sa  nature  :  la  fin  d'une  horloge  est  de  marquer  l'heure,  la  fin 
d'un  couteau  est  de  couper,  la  fin  de  la  statue  d'Apollon  est'de 
représenter  Apollon.  Cette  fin,  destination  inhérente  à  la  nature, 
et  qui  peut  se  déduire  de  la  considération  de  l'objet  lui-même, 
se  nomme  aussi  fin  ou  finalité  interne. 

La  seconde,  qui  est  proprement  l'intention,  le  but  que  se 
propose  l'ouvrier  en  confectionnant  l'objet,  peut  fort  bien  ne  pas 
se  confondre  avec  la  première.  Ce  sera  par  exemple  de  rendre 
service,  de  s'enrichir,  d'acquérir  de  la  gloire.  Pour  autant  que 
ce  but  visé  par  l'ouvrier  est  différent  de  la  finalité  interne  de 
l'œuvre,  il  prend  le  nom  de  finalité  externe. 

2.  Notre  but  présent  n'est  pas  d'établir  à  nouveau  le  principe 
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de  finalité  (voir  t.  I,  p.  177),  ni  de  développer  d'avance  la  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  par  les  causes  finales,  mais  seulement  de 
montrer  que  la  fin  exerce  une  vraie  causalité  sur  l'œuvre  faite 
en  vue  de  l'atteindre. 

Un  antécédent  est  cause  lorsque  de  sa  présence,  de  son  absence, 
de  ses  variations  résultent  la  présence,  l'absence,  les  variations 
de  l'effet.  Or  la  fin  que  se  propose  l'agent  est  un  antécédent  de 
cette  sorte.  En  effet,  bien  qu'elle  ne  doive  être  réalisée  qu'une 
fois  l'œuvre  achevée  {ultimum  in  executione),  elle  est  pourtant, 
dans  l'intention  de  cet  agent,  ce  qui  met  en  branle  son  activité 
et  en  détermine  les  applications  diverses  en  vue  de  l'obtention 
du  but  projeté  {primum  in  intentione). 

3.  «  Vraiment,  dit  le  P.  de  Régnon,  ce  but  influe  bien  sur  l'être 
même  de  la  statue;  car  en  déterminant  la  cause  efficiente,  il 
détermine  l'effet.  Autant  le  but  l'exige,  autant  l'action  a  eu  lieu, 
autant  Teffet  est  produit.  Otez  ou  modifiez  le  but,  vous  rendez 
nuls  ou  vous  modifiez  et  l'action  et  l'effet;  car  la  statue  ne  sera 
sculptée  qu'en  tant  et  qu'autant  que  l'artiste  cherchera  à  atteindre 
l'intention  préméditée.  S'il  ne  se  propose  que  peu  de  gloire  ou 
peu  d'argent,  la  statue  sera  grossièrement  ébauchée;  s'il  travaille 
uniquement  pour  se  distraire,  tel  membre  sera  étudié  avec  soin, 
tel  autre  restera  inachevé. 

«  De  la  cause  finale  dépend  donc  totalement  l'action  de  l'ouvrier 
et,  par  suite,  de  la  cause  finale  dépend  toute  la  statue. 

«  Causa  finalis  est  id  cujus  gratia  ens  fit  id  quod  est  La  cause, 
finale  est  ce  pour  quoi  l'être  est  fait  ce  qu'il  est.  » 


LIVRE  DEUXIEME 

COSMOLOGIE  RATIONNELLE 


La  Cosmologie  a  pour  objet  l'étude  rationnelle  du  monde  exté- 
rieur, c'est-à-dire  des  êtres  et  des  phénomènes  sensibles,  ainsi 
que  des  lois  fondamentales  qui  les  régissent. 

Nous  ramènerons  cette  étude  aux  questions  suivantes  qui  feront 
l'objet  d'autant  de  chapitres  : 

1.  Existence  du  monde  extérieur,  prouvée  contre  V idéalisme  qui 
la  nie. 

2.  Nature  de  l'espace  et  du  temps,  qui  sont  les  conditions  d'exis- 
tence, et  comme  les  deux  coordonnées  du  monde  extérieur. 

3.  Constitution  intime  de  la  matière,  qui  est  le  support  néces- 
saire des  phénomènes  et  des  qualités  sensibles. 

i.  Nature  de  la  vie,  et  caractères  qui  distinguent  l'être  organisé 
de  l'être  inorganique. 

5.  Enfin,  dans  un  dernier  chapitre,  nous  discuterons  la  question 
du  Transformisme  et  de  l'Origine  des  espèces. 


CHAPITRE  PREMIER 

EXISTENCE  DU  MONDE  EXTÉRIEUR.  —  LIDÉAIJSME  IMMATÉRIALISTE. 
ART.  I.  —  lie   monde  matériel  existe. 

On  étonnerait  bien  des  gens  en  leur  apprenant  que  l'existence 
du  monde  extérieur  a  pu  être  sérieusement  mise  en  doute,  et 
plus  encore  peut-être,  en  leur  annonçant  qu'on  va  leur  prouver 
que  le  monde  existe.  De  fait  les  raisonnements  et  les  démonstra- 
tions qu'on  peut  apporter  en  pareille  matière  n'ont  pas  précisé- 
ment pour  objet  d'enseigner  une  vérité  si  banale  et  si  universel- 
lement admise,  mais  seulement  de  justifier  la  certitude  qu'on  en 
a  et  de  répondre  aux  scrupules  de  certains  philosophes. 


378  MÉTAPHYSIQUE. 

1.  Ainsi,  c'est  un  fait  indiscutable  qu'à  chaque  instant  nous 
nous  heurtons  à  dès  forces  qui  ne  sont  pas  nous,  qui  limitent 
notre  action,  qui  agissent  sur  nous  malgré  nous  et  nous  modi- 
fient de  mille  manières;  or  toute  force,  toute  action  suppose  néces- 
sairement quelque  substance  d'où  elle  émane.  Il  faut  donc  qu'il 
existe  hors  de  nous  certaines  réalités  distinctes  de  nous,  dont 
l'ensemble  constitue  ce  que  nous  appelons  le  monde  extérieur. 

2.  On  a  beau  en  appeler  ici  aux  illusions  des  sens  et  aux  jeux 
de  rimagination  qui  nous  font  prendre  les  apparences  pour  des 
réalités,  jamais  on  ne  parviendra  à  expliquer  qu'une  illusion  si 
grossière  ait  pu  se  généraliser  au  point  de  devenir  une  croyance 
invincible  et  universelle.  Du  reste,  nous  l'avons  dit  en  Psycho- 
logie (p.  126),  les  données  de  nos  sens  ne  sauraient  être  con- 
fondues avec  les  constructions  de  notre  imagination.  Une  image 
peut  être  évoquée,  écartée  ou  modifiée  à  notre  gré,  tandis  que  la 
sensation  et  la  perception  s'imposent  à  nous,  malgré  nous.  Nous 
pouvons  sans  doute  fermer  les  yeux  et  nous  boucher  les  oreilles, 
nous  ne  saurions  nous  empêcher  de  voir  et  d'entendre  les  objets 
qui  sont  à  notre  portée. 

3.  Ajoutons  que  l'accord  permanent  des  diverses  sensations, 
que  nous  rapportons  au  même  objet,  ne  peut  avoir  d'autre  cause 
que  cet  objet  lui-même,  et  que  l'identité  des  sensations  produites 
en  nous  et  dans  nos  semblables  exige,  elle  aussi,  une  raison, 
laquelle  ne  peut  être  que  l'identité  d'un  monde  extérieur  agissant 
simultanément  et  sur  eux  et  sur  nous. 

L'existence  du  monde  extérieur  étant  admise,  il  nous  reste  à 
discuter  les  opinions  qui  la  nient. 

La  question  du  monde  extérieur  comporte  trois  solutions,  ni 
plus  ni  moins  : 

a)  Le  monde  extérieur  existe  et  nous  pouvons  le  connaître  tel 
qu'il  est,  du  moins  dans  ses  grandes  lignes  et  dans  ses  attributs 
essentiels; 

b)  Le  monde  extérieur  existe  ;  mais,  étant  donnée  la  constitu- 
tion de  notre  esprit,  il  nous  est  absolument  impossible  d'en  rien 
savoir  ; 

c)  Enfin,  le  monde  extérieur  n'existe  pas;  il  est  une  pure  illu- 
sion de  nos  sens. 

—  La  première  solution  est  la  nôtre.  Nous  y  avons  été  conduits 
par  Tétude  de  la  perception  extérieure,  de  son  mécanisme,  de 
son  objectivité,  et  par  la  discussion  des  diverses  théories  qui  en 
ont  été  proposées. 

La  seconde  est  celle  de  Kant.  Nous  l'avons  suffisamment 
réfutée  en  traitant  du  relativisme  subjectif  (Voir  ci-dessus  p.  314), 

La  dernière  est  celle  de  Berkeley,  c'est  ïimmalérialisme  qu'il 
nous  reste  à  examiner. 
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ART.  II.  —  Exposition  de  l'iiuinatérialisine  de  Herkeley. 

L'idéalisme  dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici  est  celui  de 
Berkeley.  Il  se  borne  à  nier  la  réalité  objective  du  monde  maté- 
riel; aussi  est-il  plus  exactement  nommé  par  son  auteur  lui- 
même  immatérialisme. 

1.  Berkeley  (1684-1753)  part  de  la  théorie  des  idées  représen- 
tatives, d'après  laquelle  ce  ne  sont  pas  les  objets  eux-mêmes  que 
nous  percevons,  mais  les  modifications  qu'ils  produisent  en  nous; 
il  en  conclut  logiquement  que,  rien  ne  nous  garantissant  que 
ces  représentations  soient  fidèles,  ni  même  qu'elles  correspon- 
dent à  quelque  réalité,  nous  n'avons  aucun  droit  d'affirmer  l'exis- 
tence d'un  monde  extérieur  à  nous. 

En  effet,  dit-il,  nos  sensations  supposent  sans  doute  une  cause; 
mais,  la  matière  ne  pouvant  agir  sur  l'esprit,  cette  cause  est 
nécessairement  spirituelle  (1).  D'autre  part,  elle  n'est  pas  notre 
propre  esprit,  car  ces  sensations  s'imposent  à  nous  malgré  nous; 
reste  donc  que  les  idées  des  choses  nous  soient  suggérées  par 
l'esprit  infini,  qui  est  Dieu. 

2.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  ces  corps  dont  Dieu  nous  donne 
la  sensation  existent  hors  de  nous.  Non,  dit  Berkeley,  ils  n'exis- 
tent pas,  ils  ne  peuvent  exister.  En  effet,  que  sont-ils?  des  sensa- 
tions; or,  n'est-il  pas  évident  qu'il  est  contradictoire  qu'une 
sensation  existe  en  dehors  d'un  sujet  sentant?  Une  sensation, 
ou  une  idée,  —  car  pour  Berkeley,  comme  pour  Descartes,  c'est 
la  même  chose,  —  ne  peut  ressembler  qu'à  une  idée,  Ce  que  nous 
appelons  les  corps  ne  sont  donc  que  de  simples  modifications  du 
moi  sans  aucune  réalité  objective;  tout  leur  être  se  réduit  à  être 
perçus,  de  même  que  l'être  de  l'esprit  se  borne  à  percevoir  et  à 
penser,  selon  la  définition  cartésienne.  D'où  la  formule  de  l'idéa- 
lisme de  Berkeley  :  Esse  est  percipi  aut  percipere. 

Tel  est  le  système  par  lequel  Berkeley  espère  donner  le  coup 
de  grâce  au  matérialisme.  Et  de  fait,  il  ne  se  contente  pas  de  le 
contredire,  il  pose  la  thèse  directement  contraire.  Le  matéria- 
liàme  dit  :  il  n'y  a  que  des  corps;  Dieu  et  l'âme  n'existent  pas. 
Berkeley  dit  :  il  n'y  a  pas  de  corps;  il  n'y  a  que  Dieu  et  des 
esprits  [2). 

ii]  On  reconr>aît  ici  le  principe  cartésien,  d'après  lequel  il  n'esi  pas  d'interaction 
I)Oiisible  entre  l'esprit  et  la  matière.  On  y  écliappe,  ainsi  que  noua  l'avons  vu  en 
Psychologie,  en  faisant  de  la  sensation  l'acte  du  composé  humain,  c'est-à-dire  de 
l'àme  et  du  corps  substantiellement  unis  en  un  seul  principe  d'opération.  C'est  là 
ce  qu'il  ue  faut  pas  perdre  de  vue  ea  discutant  les  arguments  spécieux  de  Berkeley 
et  des  autres  idéalistes  contre  la  perception  extérieure. 

(2)  Si  Berkeley  affirme  l'existence  de  l'esprit  tout  en  niant  celle  de  la  matière, 
c'i'st  que  l'esr-rit  se  saisissant  lui-même  par  une  af)erceptioa  immédiate  et  sans  l'in- 
termédiaire d'aucune  idée  représentative,  son  existence  ue  saurait  être  mise  ea 
question. 
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ART.  III.  —  IMgcussîon  de»  arg^uments  de  Berkeley. 

§  1.  Premier  argument  idéaliste.  —  Les  qualités  matérielles 
se  réduisent  à  de  pures  sensations. 

Berkeley  constate  d'abord  que  tout  ce  que  nous  prétendons 
savoir  du  monde  extérieur  nous  vient  par  les  sens,  et  que  les  sens 
ne  nous  révèlent  pas  de  substances,  mais  seulement  des  qualités. 
Et  de  fait,  dit-il,  qu  est-ce  qu'une  orange,  pour  nous,  sinon  litté- 
ralement et  uniquement  ceci  :  jauney  odorant j  mou,  frais,  pesant^ 
sapide,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  qualités?  —  Or  il  est  clair  que 
ces  qualités  ne  sont  autre  chose  que  diverses  manières  de  sentir, 
des  sensations  qui  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  de  réalité  qu'en  nous 
et  par  nous.  Il  s'ensuit  que  ce  que  nous  appelons  corps  n'est  en 
somme  qu'une  collection  de  sensations;  que  ce  substratum  que 
nous  supposons  aux  qualités  sensibles  et  que  nous  cherchons 
hors  de  nous,  c'est  nous-mêmes,  notre  propre  esprit,  et  que,  en 
croyant  connaître  un  monde  extérieur  à  nous,  nous  ne  connais- 
sons, en  réalité,  que  nous-mêmes,  nos  propres  états  de  cons- 
cience. L'objet  de  la  connaissance  se  réduit  donc  bien  au  sujet  de 
la  connaissance. 

La  conséquence  est  que,  si  l'on  supprimait  les  sens  de  la  vue, 
du  toucher,  de  l'ouïe,  etc.,  ce  que  nous  appelons  couleur,  chaleur, 
son,  etc.,  n'existerait  plus,  et  que  supprimer  tout  sujet  sentant 
revient  à  supprimer  toute  sensation,  et  par  suite,  à  anéantir  toutes 
les  qualités,  c'est-à-dire  tous  les  corps  et  le  monde  extérieur  tout 
entier. 

Réponse.  —  1.  Faisons  d'abord  cette  concession  à  l'idéalisme, 
qu'en  effet,  tout  n'est  pas  objectif  dans  la  sensation,  comme  le 
suppose  le  vulgaire;  que  tout  ce  que  nous  sentons  et  voyons 
n'existe  pas  hors  de  nous  tel  que  nous  le  voyons  et  le  sentons. 
Tel  est  en  particulier  le  cas  quand  il  s'agit  des  qualités  secondes, 
couleurs,  sons,  saveurs  et  odeurs.  —  Il  est  certain,  par  exemple, 
que  ce  que  nous  appelons  vulgairement  chaud  n'est  pas  dans  le 
feu,  ni  la  saveur  de  sucré  dans  le  sucre,  bien  qu'il  y  ait  dans  le 
feu  de  quoi  produire  en  nous  la  sensation  de  chaud,  et  dans  le 
sucre  de  quoi  produire  en  nous  la  saveur  de  sucré. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  certaines  sensations  atteignent 
directement  la  réalité  objective  telle  qu'elle  est  en  elle-même  ;  que 
le  sens  du  toucher,  sous  toutes  ses  formes,  perçoit  immédiate- 
ment l'étendue,  la  résistance,  le  mouvement;  que  ces  qualités 
sont  dites  premières  parce  qu'elles  existent  dans  la  matière  telles 
que  nous  les  percevons,  indépendamment  de  la  sensation  qui 
nous  les  fait  connaître,  et  par  suite,  que  nous  avons  beau  sup- 
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primer  le  sujet  sentant,  il  n'en  existera  pas  moins  des  êtres  étendus, 
résistants,  mobiles,  c'est-à-dire  des  corps. 

Berkeley  nous  oppose  Tinconcevabilité  de  la  substance  maté- 
rielle. —  Cette  prétendue  inconcevabilité,  fondée  sur  l'impossibi- 
lité manifeste  qu'il  existe  une  sensation  en  soi,  hors  de  tout  sujet 
sentant,  ne  vient  que  d'un  faux  supposé  :  Berkeley  croit  avec 
Locke  que  nos  idées  pour  nous  faire  connaître  les  choses  devraient 
leur  être  matériellement  conformes  (in  essendo  diraient  les  sco- 
lastiques)  alors  que  la  seule  conformité  qui  est  réclamée  de  l'idée 
et  de  la  perception  est  la  convenance  représentative  [in  reprœsen^ 
tando)  (1).  —  Ce  qui  est  inconcevable,  c'est  un  mouvement  sans 
quelque  chose  qui  se  meuve,  une  résistance  sans  quelque  chose 
qui  résiste.  (Relire  en  Psychologie  nos  conclusions  relatives  à  la 
Perception  extérieure,  t.  I,  p.  111  et  La  formation  de  l'idée  de 
corps,  t.  I,  pp.  99  et  suiv.). 

2.  Est-ce  à  dire  que  les  qualités  secondes  soient  de  pures  modi- 
fications du  sujet,  sans  aucune  valeur  objective,  comme  le  pré- 
tend l'idéalisme  ? 

Nullement;  tout  ce  qu'on  peut  accorder,  c'est  que  les  sensations 
qu'elles  provoquent  en  nous  ne  nous  instruisent  pas  sur  la  vraie 
nature  de  leur  cause.  Mais,  quelle  que  soit  la  distance  qui  sépare 
ici  la  sensation  de  la  qualité  correspondante,  il  faut  bien  admettre 
que  cette  sensation  suppose  une  cause  et  que  cette  cause  n'est 
pas  nous;  car,  la  conscience  l'atteste,  nous  ne  sommes  pas 
maîtres  de  nos  sensations;  elles  se  produisent  en  nous,  sans  nous, 
malgré  nous. 

11  faut  donc  conclure  qu'il  existe  hors  de  nous,  indépendam- 
ment de  nous,  des  êtres  capables  de  les  provoquer  en  nous,  et 
que  toute  forme  différente  de  sensation,  exigeant  une  forme 
différente  dans  l'excitation,  suppose  aussi  un  agent  extérieur 
spécial  pour  la  produire.  Les  qualités  secondes  nous  permettent 
donc,  elles  aussi,  d'atteindre,  quoique  indirectement,  les  corps 
multiples  dont  l'ensemble  constitue  le  monde  extérieur. 

§  2.  Deuxième  argument  idéaliste.  —  Berkeley  prétend  ren- 
verser cette  distinction  fondamentale  en  ramenant  les  qualités 
premières  aux  qualités  secondes. 

En  effet,  dit-il,  si  l'étendue  et  la  résistance  étaient  des  qua- 
lités objectives,  perçues  directement  telles  qu'elles  sont  en  elles-* 
mêmes,  les  sensations  correspondantes  seraient  indépendantes 

(4)  Ajoutons  que  cette  conformité  ou  ressemblance  réelle  entre  la  modificatioiij 
subjective  connaissante  et  l'objet  à  connaître  n'avancerait  en  rien  la  solution  du 
problème  de  la  connaissance.  Introduisez  dans  le  cerveau  du  sujet  une  image  maté- 
rielle quelconque,  il  reste  encore  que  cette  image,  bien  que  matériellement  pré- 
sente, ne  serait  pas  connue  par  le  fait  môme.  Daas  l'ordre  de  la  connaissance,  tout 
resterait  à  expliquer. 
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du  sujet,  identiques  pour  tous;  or,  en  réalité,  elles  sont  aussi 
changeantes  et  subjectives  que  peuvent  l'être  les  qualités  secondes; 
l'étendue  varie  avec  la  distance;  V impénétrabilité  change  avec  la 
force  du  sujet;  ce  qui  résiste  à  un  enfant  ou  à  un  malade  débile 
n'arrête  pas  un  homme  robuste. 

D'autre  part,  les  prétendues  qualités  premières  ne  nous  sont 
connues  que  par  Tintermédiaire  des  qualités  secondes;  ainsi 
rétendue  se  perçoit  par  la  couleur  ou  la  température,  et  la  résis- 
tance, par  l'effort  qu'il  faut  faire  pour  la  vaincre.  Or,  se  peut-il,, 
quand  je  regarde  un  papier  blanc  de  forme  carrée,  que  la  forme 
soit  objective  et  la  couleur  subjective? 

Réponse.  —  Nous  prétendons  au  contraire  que  ce  sont  les 
qualités  secondes  qui  se  ramènent  aux  qualités  premières  et  par- 
ticipent ainsi  à  leur  objectivité. 

1.  En  effet,  nous  l'avons  dit,  une  certaine  notion  d'étendue  est 
impliquée  dans  toute  perception,  précisément  parce  que  tous  nos- 
sens  ne  sont  en  définitive  que  des  formes  plus  ou  moins  déliées 
du  toucher.  Or  il  est  évident  que  cette  notion  d'étendue  ne  sau- 
rait venir  de  l'âme,  qui  est  essentiellement  simple;  il  faut  donc 
qu'elle  vienne  de  quelque  objet  qui  soit  étendu  lui-même  et  par 
suite  matériel. 

2.  Sans  doute  ces  perceptions  d'étendue  et  de  résistance  peuvent 
être  plus  ou  moins  précises  suivant  le  sens,  plus  ou  moins  varia^ 
blés  selon  les  circonstances;  car,  —  tout  objectives  qu'elles  sont 
dans  leur  fond,  —  étant,  selon  la  définition  d'Aristote,  Vacte  com- 
mun du  sensible  et  du  sentant,  elles  renferment  nécessairement  un 
élément  subjectif;  mais  ces  variations  quantitatives  n'affectent  en 
rien  la  nature  même  de  la  perception,  et  une  étendue  plus  ou 
moins  grande  est  toujours  une  étendue,  comme  une  résistance 
plus  ou  moins  forte  est  toujours  une  résistance.  Plus  vel  miuus 
non  mutât  speciem,  disait  l'École. 

3.  Enfin,  quand  Berkeley  nous  demande  de  quel  droit,  dans  un 
carré  de  papier  blanc,  nous  séparons  la  forme  de  la  couleur  pour 
attribuer  celle-ci  au  sujet  et  celle-là  à  Tobjet,  nous  répondrons 
qu'en  fait  nous  tenons  l'une  et  l'autre  qualité  pour  objectives, 
mais  à  des  degrés  divers  :  l'étendue  Test  immédiatement  dans  la 
forme  même  où  elle  est  perçue;  tandis  que  la  science  et  la  raison 
nous  ordonnent  d'objectiver  la  couleur,  non  pas  telle  qu'elle  est 
sentie,  mais  seulement  sous  forme  de  mouvement  matériel  ca- 
pable de  produire  en  nous  cette  sensation. 

Les  arguments  de  Berkeley  sont  donc  dénués  de  valeur  et  nous 
pouvons  conclure  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  mettre  en  doute 
la  réalité  du  monde  matériel. 
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CHAPITRE  II 

L  ESPACE  ET  LE  TEMPS 

Le  monde  extérieur  existe^  qu'est-il?  et,  puisqu'on  le  désigne 
souvent  sous  le  nom  de  nature,  que  faut-il  entendre  par  ce  mot? 

Étymologiquement,  le  mot  nature  [natura,  cpuai;)  exprime  la 
naissance  et  la  production  des  êtres.  Les  nombreux  sens  que  ce 
mot  a  reçus  peuvent  se  ramener  à  deux  principaux,  selon  qu'il 
exprime  la  nature  de  tel  ou  tel  éivQ  en  particulier ,  ou  la  nature  en 
général. 

La  nature  d'un  être  particulier,  c'est  l'ensemble  des  caractères 
constitutifs  et  des  attributs  essentiels  de  cet  être. 

Pris  au  sens  général,  le  mot  nature  signifie,  soit  la /brce  pro- 
ductrice (de  quelque  manière  qu'on  la  conçoive),  cause  de  tous 
les  changements  que  nous  observons  dans  les  êtres  corporels, 
soit  V ensemble  des  lois  qui  président  à  l'existence  des  êtres  et  à  la 
succession  des  faits. 

Dans  son  sens  le  plus  compréhensif,  il  exprime  à  la  fois  l'en- 
semble des  êtres  et  des  phénomènes  dont  se  compose  l'univers 
visible  avec  les  lois  qui  les  régissent.  Comme  dit  Buffon,  «  la  nature 
est  la  manifestation  de  la  puissance  divine  :  le  temps,  l'espace  et 
la  matière  sont  ses  moyens,  le  mouvement  et  la  vie,  son  but  ». 

Et  d'abord  la  nature  nous  apparaît  comme  encadrée  dans  l'es- 
pace et  dans  le  temps.  Ce  sont  là  les  conditions  universelles  de 
l'être  et  comme  le  théâtre  où  s'épanouissent  les  existences,  où  se 
déroulent  les  faits.  Aussi  importe-t-il  avant  tout  d'en  élucider  la 
notion. 

ART.  I.  — Com«ldérations  gréaéral«8  »ur  Fespace  et  le  temps. 

§  1.  Analogies.  —  LA  tort  ou  à  raison,  nous  concevons  l'es- 
pace et  le  temps  comme  des  grandeurs  homogènes,  continues,  illi- 
mitées, nécessairement  existantes. 

a)  Homogènes,  c'est-à-dire  qu'une  portion  quelconque  de  l'es- 
pace, si  l'on  fait  abstraction  des  corps  qui  le  remplissent,  et  qu'un 
intervalle  quelconque  du  temps,  si  l'on  fait  abstraction  des  événe- 
ments qui  l'occupent,  sont  identiques  à  toutes  les  autres  parties 
de  l'espace  et  du  temps  de  même  grandeur. 

b)  Continues  :  nous  n'admettons  aucune  solution  de  continuité 
dans  l'espace  ni  dans  le  temps  ;  toutes  les  portions  de  l'espace  se 
touchent,  et  toutes  les  fractions  du  temps  se  succèdent  sans  hiatus 
ni  lacunes  possibles. 
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J  c)  Illimitées  :  aussi  loin  que  l'imagination  recule  les  limites  de 
l'univers  et  du  passé,  elle  conçoit  toujours,  par  delà,  un  espace 
et  un  temps  capables  de  contenir  d'autres  êtres  et  d'autres  faits. 
d)  Nécessaires  enfin  :  nous  ne  pouvons  concevoir  l'espace  et  le 
temps  comme  n'existant  pas.  Dans  l'hypothèse  même  où  toutes 
choses  seraient  détruites,  nous  nous  les  représentons  encore 
comme  deux  coordonnées,  vides  de  tout  contenu,  mais  pouvant 
toujours  recevoir  d'autres  existences  et  d'autres  événements. 

2.  Le  temps  et  l'espace,  étant  deux  grandeurs  continues,  ne 
sont  donc  pas  composés  d'unités  qui  servent  à  les  mesurer.  Méta- 
physiquement  et  en  soi,  l'unité  de  temps  n'existe  qu'à  l'état  de 
limite;  ce  temps  plus  court  que  tout  temps  assignable  est  appelé 
instant  mathématique.  Psychologiquement  et  pour  nous,  l'unité  de 
temps  est  la  durée  la  plus  courte  dont  nous  puissions  avoir  cons- 
cience :  par  exemple,  un  clin  d'oeil.  Il  en  est  de  même  de  l'espace; 
son  unité  au  sens  métaphysique  est  cette  limite  qu'on  appelle^oin^ 
mathématique ;T^sycholo§iq\iemeïii,  elle  est  la  plus  petite  étendue 
perceptible  aux  sens(l). 

3.  On  mesure  l'espace  au  moyen  d'une  certaine  étendue  prisé 
conventionnellement  pour  unité;  quant  au  temps,  ne  pouvant  être 
mesuré  par  lui-même,  on  tourne  la  difficulté  en  le  mesurant 
par  l'espace,  grâce  au  mouvement  qui  réalise  la  synthèse  de  l'un 
et  de  l'autre. 

§  2.  Différences.  —  Si  nos  idées  de  temps  et  d'espace  sont  ana- 
logues, elles  sont  loin  d'être  identiques. 

i.  Nous  concevons  l'espace  comme  quelque  chose  de  permanent 
et  d'immobile,  comme  une  sorte  de  réceptacle  à  trois  dimensions  : 
longueur,  largeur,  et  profondeur.  Au  contraire,  le  temps  est  essen- 
tiellement mobile,  semblable  à  un  fleuve  qui  s'écoule  toujours 
dans  le  même  sens.  Nous  le  concevons  comme  s'étendant  indéfi- 
ment  en  deux  directions  opposées,  le  passé  et  l'avenir.  Ses  diverses 
parties  sont  successives  et  s'excluent  l'une  l'autre,  tandis  que  les 
parties  de  l'espace  sont  coexistantes,  c'est-à-dire  qu'elles  subsis- 
tent l'une  à  côté  de  l'autre  et  se  supposent  réciproquement. 

11  résulte  de  là  que  la  position  d'un  événement  dans  le  temps 
se  détermine  par  deux  points  :  il  sufïit  de  le  localiser  entre  l'évé- 
nement qui  le  précède  et  celui  qui  le  suit  ;  tandis  qu'il  faut  au 
moins  trois  points  de  repère  pour  situer  un  objet  dans  l'espace. 

2.  L'idée  d'espace  s'obtient  par  abstraction  des  données  de  la 
perception  externe,  notamment  du  toucher,  qui  perçoit  directe- 

(1)  Prétendre  construire  l'espace  avec  des  points  et  le  temps  avec  des  instants 
indivisibles,  serait  vouloir  former  le  concret  avec  l'abstrait,  les  choses  réelles  avec 
des  limites  idéales.  La  réalité  est,  pour  parler  le  langage  de  Pytliagore,  dans  les  in- 
tervalles et  non  dans  les  limites,  dans  le  continu  et  non  dans  le  discontinu  (Voir 
Tome  I,  Le  Moi  et  le  Je), 
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ment  l'étendue.  Car  l'espace  n'est  en  fait  que  l'étendue  vide  et 
abstraite,  comme  l'étendue  concrète  n'est  que  l'espace  plein  (1). 
L'idée  de  temps  s'obtient  par  abstraction  des  données  de  la  cons- 
cience (aidée  de  la  mémoire)  qui  perçoit  nos  changements  intimes 
(Voir  en  Psychologie  les  Données  de  la  conscience,  art.  II,  p.  115). 

ART.  IL  —  Direrses  thcoriet»  relatÎTes  à  Fespace  et  au  temps. 

Peu  d'idées  nous  sont  plus  familières  que  les  idées  de  temps 
et  d'espace,  et  cependant  il  en  est  peu  dont  l'analyse  présente 
plus  de  difficultés;  d'où  la  variété  des  théories  qui  ont  été  pro- 
posées pour  en  rendre  compte.  On  peut  les  ramener  à  trois  types  : 

1.  La  théorie  purement  objective^  qui  fait  de  l'espace  et  du 
temps  des  réalités  absolument  indépendantes  de  nous  et  des 
choses. 

2.  La  théorie  purement  subjective,  qui  n'y  voit  que  des  formes 
de  notre  esprit,  sans  aucun  fondement  dans  la  réalité. 

3.  Enfin  une  théorie  intermédiaire,  à  la  fois  subjective  et  objec- 
tive, d'après  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont  des  rapports  conçus 
par  l'esprit,  mais  suggérés  par  les  choses  elles-mêmes. 

§  1.  —  Objectivisme  pur  de  Ne-wton. 

1.  Newton  et  Glarke  conçoivent  l'espace  et  le  temps  comme  deux 
absolus,  indépendants  des  objets  et  de  nous,  infinis  et  nécessaires, 
au  sens  propre  du  mot.  En  réalité,  ils  en  font  deux  attributs 
divins  :  l'espace  serait  l'inimensi té  même  de  Dieu  contenant  toutes 
choses  dans  son  sein,  et  le  temps,  son  éternité.  Malebranche 
paraît  partager  cette  opinion  dans  ses  Entretiens  métaphysiques. 

—  Sans  doute  l'éternité  divine  coexiste  à  tous  les  temps  réels 
et  possibles,  sans  être  enfermée  par  aucun,  de  même  que  l'immen- 
sité divine  contient  tous  les  espaces  ;  sans  doute,  c'est  parce  que 
Dieu  est  éternel  que  les  êtres  et  les  phénomènes  peuvent  se  suc- 
céder sans  fin;  il  n'en  est  pas  moins  absurde  d'identifier  l'espace 
et  le  temps  avec  les  attributs  de  Dieu.  Dieu  est  essentiellement 
immuable;  sa  durée  ne  saurait  donc  être  successive  comme  le 
temps.  Dieu  est  essentiellement  simple;  son  immensité  n'est  donc 
pas  divisible  comme  l'espace. 

2.  Descartes,  lui  aussi,  est  tombé  dans  un  réalisme  exagéré  en 
faisant  du  temps  et  de  l'espace  des  modes  de  la  réalité.  D'après 
lui,  le  temps  se  confond  avec  la  durée  changeante  des  choses^  et 


(4)  D'après  Stuart  Mill,  ce  qui  constitue  la  notion  d'espace,  c'est  la  sensation  du 
mouvement  musculaire  no7i  empêché,  et  ce  qui  constitue  la  notion  d'étendue,  c'est  la 
sensation  du  mouvement  musculaire  empêché.  Selon  son  habitude,  le  phénoménisme 
confond  ici  ce  qui  révèle  avec  ce  qui  constitue,  en  prenant  la  sensation  subjectiTe 
pour  la  qualité  objective. 
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l'espace  avec  l'étendue  réelle,  c'est-à-dire  avec  les  corps  eux- 
mêmes,  puisque,  danè  le  système  cartésien,  la  matière  se  réduit 
à  l'étendue.  Il  s'ensuit  que  supprimer  les  corps  et  leurs  change- 
ïïûents  équivaut  à  supprimer  l'espace  et  le  temps. 

—  Cette  conception  ne  répond  nullement  à  l'idée  que  nous  nous 
faisons  du  temps  et  de  l'espace.  En  effet,  nous  les  concevons 
comme  des  grandeurs  homogènes,  indéfinies,  nécessaires  même, 
en  ce  sens  qu'elles  survivent  à  la  destruction  de  tous  les  corps  et 
de  tous  les  événements.  Or,  dans  la  conception  cartésienne,  ils 
changent  de  nature  avec  chaque  être  et  chaque  fait  ;  ils  ne  dépas- 
sent pas  la  sphère  des  existences  réelles  et  disparaissent  avec 
elles,  —  Nous  verrons,  au  chapitre  suivant,  les  coûséquences 
qu'entraîne  cette  identification  de  la  matière  avec  l'étendue  et  de 
celle-ci  avec  l'espace. 

§  2.  —  Subjectivisme  pur  de  Kant. 

D'après  Kant,  l'espace  et  le  temps  sont  des  formes  a  priori  de 
notre  sensibilité  et,  comme  telles,  dépourvues  de  toute  valeur 
objective.  Vespace  est  cette  loi  de  notre  sensibilité  externe  en 
vertu  de  laquelle  nous  ne  pouvons  percevoir  les  êtres  et  les 
phénomènes  extérieurs  qu'en  les  juxtaposant  à  d'autres  ;  le  temps 
est  cette  loi  de  notre  sensibilité  interne,  qui  fait  que  nous  ne 
pouvons  percevoir  nos  modifications  intimes  et,  par  elles,  les  chan- 
gements extérieurs,  qu'en  les  plaçant  les  unes  à  la  suite  des  autres. 

Ces  formes,  dépendant  uniquement  de  la  constitution  de  notre 
esprit  et  préexistant  en  nous  à  toute  perception,  ne  sauraient  rien 
avoir  de  commun  avec  la  réalité. 

—  Kant  a  sans  doute  raison  de  voir  dans  les  notions  d'espace 
et  de  temps  une  nécessité  de  notre  esprit  qui  ne  peut  se  représen- 
ter les  êtres  et  les  faits  autrement  que  l'un  à  côté  de  l'autre,  ou  l'un 
après  l'autre;  mais  il  a  tort  de  ne  pas  y  reconnaître  aussi  des  con- 
ditions objectives  de  l'existence  et  de  la  possibilité  des  choses. 

Il  a  également  tort  de  supposer  que  ces  notions  préexistent  en 
nous  à  toute  perception  ;  puisque,  au  contraire,  c'est  par  la  per- 
ception de  l'étendue  réelle  que  nous  acquérons  l'idée  d'espace,  et 
par  la  conscience  de  nos  modifications  successives  que  nous  ac- 
quérons l'idée  de  temps.  Ces  idées  sont  donc,  non  pas  des  moyens 
ou  des  conditions,  mais  des  résultats  de  l'expérience,  et  par  suite, 
elles  ont  nécessairement  un  certain  fondement  objectif. 

§  3.  —  Théorie  intermédiaire  de  Leibniz. 

Pour  Leibniz,  le  temps  et  l'espace  ne  sont  ni  des  êtres,  ni  des 
qualités  de  l'être,  comme  le  veulent  Newton  et  Descartes,  ni  des 
formes  purement  subjectives  de  notre  entendement,  comme  le 
suppose  Kant,  mais  des  ordres^  c'est-à-dire  des  systèmes  de  reU- 
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lions.  Veapace  est  Tordre  des  phénomènes  en  tant  que  coexistants  : 
Or  do  coexislentiumy  ut  coexistentium  ;  et  le  temps,  l'ordre  des 
phénomènes  en  tant  que  successifs  :  Ordo  successivorum,  ut  suc- 
cessivorum.  Toutefois,  d'après  Leibniz,  ces  rapports  existent  non 
pas  entre  les  choses  elles-mêmes,  mais  entre  les  perceptions  que 
nous  avons  des  choses,  et  comme  ces  perceptions  ne  sont,  en 
réalité,  que  des  apparences,  des  illusions  de  nos  sens,  il  s'ensuit 
que  nos  idées  de  temps  et  d'espace  n'ont  aucune  valeur  objective. 

Ainsi  des  chocs  successifs  se  répétant  à  de  très  courts  inter- 
valles nous  donnent  la  sensation  d'une  durée  continue,  et  un 
charbon  ardent  qu'on  fait  tourner  avec  rapidité  donne  à  l'œil  la 
sensation  d'espace  continu,  bien  qu'il  n'y  ait  en  fait  ni  durée  ni 
étendue,  puisque  les  chocs  sont  instantanés  et  que  le  charbon 
n'existe  jamais  qu'en  un  seul  point  à  la  fois. 

—  La  définition  de  Leibniz  nous  paraît  juste,  mais  c'est  à  la 
condition  de  restituer  aux  idées  de  temps  et  d'espace  leur  valeur 
objective,  et  de  remarquer  que  Tordre  de  nos  perceptions  ne  peut 
avoir  d'autre  fondement  que  Tordre  qui  existe  entre  les  choses 
elles-mêmes. 

1.  En  effet,  si  le  charbon  n'avait  pas  en  lui-même  une  certaine 
étendue  initiale,  jamais  son  mouvement,  quelque  rapide  qu'on  le 
suppose,  ne  pourrait  engendrer  en  nous  la  notion  d'étendue;  et  si 
chacun  des  chocs  pris  séparément  n'avait  une  certaine  durée, 
jamais  leur  répétition,  quelque  fréquente  qu'on  l'imagine,  ne  sau- 
rait nous  donner  Tillusion  de  la  durée.  Il  faut  donc  conclure  que, 
si  les  êtres  et  les  faits  se  juxtaposent  et  se  succèdent  dans  notre 
esprit,  c'est  que,  tout  d'abord,  ils  se  juxtaposent  et  se  succèdent 
dans  la  réalité. 

Cette  réserve  faite,  la  théorie  de  Leibniz  nous  paraît  acceptable. 

2.  Elle  constate  avec  raison  que  la  formation  de  ces  deux  idées 
suppose  le  concours  de  Texpérience  et  de  Tactivité  de  Tesprit. 

a)  L'expérience  en  fournit  la  matière,  qui  n'est  autre  que  l'éten- 
due et  la  durée  concrète  et  actuelle  des  êtres  et  des  phénomènes. 

b)  Par  Tabslraction,  l'esprit  passe  à  l'idée  de  pur  rapport  de 
coexistence  et  de  succession,  qui  est  précisément  notre  idée  d'es- 
pace et  de  temps  réels. 

c)  Enfin,  en  généralisant  cette  notion,  en  l'idéalisant  à  l'aide  de 
l'imagination,  nous  nous  élevons  à  un  ordre  de  coexistence  et  à 
un  ordre  de  succession  entre  des  êtres  et  des  phénomènes  indé- 
finiment possibles,  qui  constituent  l'idée  de  temps  et  d'espace 
imaginaires. 

§  4.  Conclnsion.  —  Il  faut  donc  distinguer  Tespace  et  le  temps 
1  réels  de  Tespace  et  du  temps  imaginaires,  selon  que  les  rapports  de 
:.  coexistence  et  de  succession  sont  conçus  entre  des  êtres  et  des 
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faits  réels  ou  entre  des  êtres  et  des  faits  simplement  possibles. 

i.  L'espace  réel  peut  se  définir  :  une  relation  de  distance  à  trois 
dimensions  entre  les  corps  étendus;  et  le  temps  réel  :  une  relation 
de  coexistence  et  de  succession  entre  les  phénomènes  présents  et 
passés.  L'un  et  l'autre  sont  limités  et  contingents  comme  les  exis- 
tences elles-mêmes;  car  tout  rapport  est  nécessairement  de  même 
condition  que  les  êtres  qui  le  soutiennent.  Ainsi  Dieu,  en  créant 
les  corps  étendus  et  en  établissant  entre  eux  des  rapports  de  posi- 
tion, a  créé  l'espace  réel  ;  de  même  que,  en  créant  les  êtres  chan- 
geants et  en  établissant  entre  les  divers  phénomènes  des  rapports 
de  succession,  il  a  été  créé  le  temps  réel. 

Le  temps  et  l'espace  ainsi  conçus  sont  rigoureusement  coexten- 
sifs  à  l'être  créé  et  ne  sauraient  survivre  à  sa  destruction. 

2.  Au  contraire,  les  idées  d'espace  et  de  temps  imaginaires, 
étant  conçues  comme  simplement  possibles,  revêtent  par  là  même 
un  certain  caractère  de  nécessité  et  d'illimitation. 

En  effet,  la  toute-puissance  de  Dieu  pouvant  indéfiniment  créer 
de  nouveaux  êtres  et  de  nouveaux  phénomènes,  nous  ne  saurions 
assigner  aucune  limite  à  l'espace  et  au  temps  imaginés  pour  les 
recevoir  et  les  contenir.  Bien  plus,  nous  concevons  ce  temps  et  cet 
espace  comme  préexistant  et  comme  survivant  à  toute  créature, 
parce  que  Dieu  peut  créer  alors  même  qu'il  ne  le  fait  pas,  et  con- 
server la  créature  alors  même  qu'il  l'anéantit. 

Et  voilà  comment  nos  idées  d'espace  et  de  temps  paraissent 
revêtir  quelque  chose  des  attributs  de  Dieu,  quelque  chose  de  sa 
nécessité,  et  de  son  éternité. 

On  le  voit,  la  théorie  de  Leibniz,  si  on  la  dégage  des  hypothèses 
plus  ou  moins  gratuites  de  la  monadologie,  devient  l'expression 
même  de  la  vérité.  Elle  rend  compte  d'une  manière  très  satisfai- 
sante de  l'origine  et  des  caractères,  en  apparence  contradictoires, 
de  nos  idées  d'espace  et  de  temps,  et  permet  de  résoudre  ration- 
nellement les  prétendues  antinomies  que  Kant  croit  y  découvrir, 
lorsqu'il  affirme  qu'on  peut  soutenir  avec  autant  de  raison  :  que 
le  temps  a  eu  un  commencement  et  que  le  temps  n'a  pas  de  com- 
mencement; que  l'espace  est  limité  et  que  l'espace  n'est  pas 
limité,  etc. 

APPENDICE 
JL^espace  à  n  dimensions. 

I.  —  Sens  de  la  question. 

L'espace  a-t  il  essentiellement  trois  dimensions'etnepeut-il^en  avoirque  trois, 
ou  peut-on  concevoir  avec  vérité,  dans  l'ordre  des  possibles,  des  espaces  à 
une,,  deux,  quatre,  n  dimensions? 

Cette  question,  assez  claire  au  premier  abord,  peut  être  entendue  en  plu- 
sieurs sens  différents. 
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1.  Elle  peut  avoir  un  sens  purement  algébrique  :  de  même  que  du  langage 
de  la  géométrie  les  expressions  carré  et  cube  ont  passé  dans  la  langue  plus 
générale  de  l'algèbre,  où  ils  désignent  la  seconde  et  la  troisième  puissance  des 
quantités,  de  même  les  expressions  quatrième,  cinquième,  n'"*  dimension 
pourraient,  sans  rien  préjuger  de  leur  signification  géométrique,  désigner 
les  puissances  supérieures  à  la  troisième. 

•  Lorsqu'on  a  choisi  un  système  d'axes,  dit  J.  Tannery,  un  point  géomé- 
trique est  entièrement  déterminé  par  ses  trois  coordonnées,  qui  sont  trois 
nombres  réels  :  chacun  de  ces  nombres  a  d'ailleurs  une  signification  distincte. 
Rien  n'empêche  d'appeler  point  un  système  de  trois  nombres,  rangés  dans  un 
ordre  déterminé,  puis  de  définir,  en  restant  au  seul  point  de  vue  du  nombre, 
ce  que  l'on  entend  par  une  droite,  un  plan,  une  distance...;  ces  définitions 
seront  faites  de  manière  à  conserver  les  phrases  qui  expriment  les  propriétés 
géométriques  ou  une  partie  de  ces  propriétés.  Je  ne  puis  développer  ici  les 
théories  de  cette  sorte,  mais  le  lecteur  peut  tout  au  moins  soupçonner  la 
possibilité  de  constituer  les  diverses  géométries  comme  des  chapitres  de  la 
science  des  nombres  ;  la  généralisation  qui  consiste  à  appeler  point,  non  plus 
un  système  de  trois  nombres,  mais  bien  un  système  de  quatre,  cinq,...  nom- 
bres est  alors  naturelle,  et  la  construction  de  géométries  à  quatre,  cinq,... 
dimensions  n'est  pas  faite  pour  étonner;  il  s'agit  au  fond  de  nouveaux  cha- 
pitres de  la  même  science  du  nombre;  ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est  l'utilité 
du  langage  géométrique  dans  ces  chapitres  d'analyse,  et  la  commodité  qu'il 
y  a  parfois  à  regarder  notre  géométrie  ordinaire  comme  un  cas  particulier 
d'une  •  géométrie  »  plus  générale.  » 

En  soi  cette  manière  de  parler  n'a  rien  que  de  légitime.  Elle  ne  préjuge 
aucunement  la  solution  du  problème  philosophico-géométrique  de  la  possibi- 
lité de  l'espace  à  plus  ou  moins  de  trois  dimensions  :  «  L'algèbre,  remarque 
Renouvier,  suppose  la  géométrie  et  n'est  pas  chargée  d'en  faire  une,...  c'est 
par  une  sorte  de  foi  mystique  aux  formules  de  l'analyse  qu'on  leur  prête  la 
vertu  d'engendrer  différentes  géométries  à  choisir  et  a  priori  possibles.  » 

2.  La  question  peut  avoir,  —  et  c'est  là  son  sens  le  plus  naturel,  —  une 
signification  géométrique  : 

L'espace  ne  peut-il  être  défini  que  par  trois  coordonnées  correspondant  à 
trois  directions  irréductibles  entre  elles,  ni  plus  ni  moins,  ou  peut-on  con- 
cevoir un  espace  qui  n'en  compterait  qu'une,  deux,  ou,  au  contraire,  quatre 
cinq,...  n? 

La  question  ainsi  posée  est  susceptible  elle-même  de  deux  sens  : 

a)  Ce  même  espace  qui  a  trois  dimensions  irréductibles  et  qui  n'en  a  que 
trois,  pourrait-il  être  autrement  divisé,  soit  par  des  êtres  difféi-ents  de  nous 
et  qui  habiteraient  notre  monde,  soit  par  nous-mêmes  si  le  monde  que 
nous  habitons  s'offrait  à  nous  dans  d'autres  conditions,  par  exemple  si  les 
corps  solides,  au  lieu  de  rester  sensiblement  de  même  forme  et  de  même  taille, 
et  de  conserver  entre  eux  sensiblement  les  mêmes  distances,  se  déformaient 
et  variaient  continuellement? 

On  le  comprend  sans  peine,  rien  n'empOche  de  croire  que,  dans  cette  hypo- 
thèse, tout  en  concevant  que  les  trois  dimensions  géométriques  fixes  définis- 
sent adéquatement  l'espace,  nous  trouverions  plus  commode  de  ramener  les 
différentes  directions  à  quatre  ou  à  cinq  axes  :  un  tel  espace  continuerait  à 
être  l'espace  à  trois  dimensions,  et  nous  le  saurions,  mais  il  nous  serait  plus 
utile  dans  la  pratique  de  le  diviser  autrement.  On  Sciit  que  certains  peuples, 
à  cause  de  leurs  traditions  et  de  leurs  habitudes  traitent  avec  cette  liberté  les 
points  cardinaux  et  en  reconnaissent  cinq,  ou  davantage,  qu'ils  désignent 
par  les  positions  relatives  des  tribus  ou  des  clans. 

Selon  la  remarque  de  H.  Poincaré,  des  êtres  qui  feraient  leur  éducation 
dans  ce  monde  différent  du  nôtre,  "  trouveraient  sans  doute  plus  commode 
de  créer  une  géométrie  différente  de  la  nôtre,  qui  s'adnpterait  mieux  à  leurs 
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impressions.  Quanta  nous,  en  face  des  mêmes  impressions,  il  est  certain  que 
nous  trouverions  plus  commode  de  ne  pas  changer  nos  habitudes.  » 

b)  Enfin,  et  c'est  là  le  sens  complet  de  la  question,  l'espace,  pourrait-il  avoir, 
en  réalité,  plus  ou  moins  de  trois  dimensions,  en  gardant  leur  même  signi- 
fication au  mot  espace  et  au  mot  dimension? 

En  d'autres  termes  : 

a)  aux  trois  axes  perpendiculaires  l'un  à  l'autre  en  partant  d'un  même 
point,  pourrait-on  ajouter  à  partir  de  ce  même  point  un  quatrième  axe  per- 
pendiculaire au  troisième,  un  cinquième  perpendiculaire  au  quatrième,  et 
ainsi  de  suite,  sans  que  ces  axes  ainsi  ajoutés  se  confondent  avec  un  des  trois 
axes  primitifs? 

V,  ou,  par  contre,  pourrait-on  supprimer  le  troisième  axe,  de  manière  que 
l'espace  n'ait  plus  que  deux  dimensions,  et  cependant  vérifie  encore  le  concept 
(l'espace,  c'est-à-dire  puisse  être  considéré  avec  vérité  comme  capable  de 
contenir  des  corps  (1)? 

II.  —  Solution. 

T.es  géomètres  s'accordent  à  [reconnaître  que  cette  dernière  question  n'est 
pas  du  domaine  des  sciences  mathématiques  mais  ressortit  à  la  philosophie. 
11  nous  semble  que  la  solution  n'en  est  pas  si  difficile  ni  si  abstruse  que  d'au- 
cuns semblent  le  penser. 

1.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  sens  exact  des  notions  (ï espace,  de  corps,. 
et  de  dimension. 

Vespace,  nous  l'avons  montré  plus  haut,  n'est  pas,  en  lui-même^'  un  être' 
réel,  mais  c'est  un  être  de  raison  fondé  sur  la  notion  de  cet  être  réel  qui  est 
le  corps. 

La  notion  d'espace,  sans  se  confondre  avec  celle  de  corps,  dépend  donc  entiè- 
rement de  cette  dernière  :  le  seul  concept  d'espace  qui  ait  un  sens  pour 
nous,  est  donc  celui  qui  est  fondé  sur  le  seul  concept  de  corps  qui  ait,  lui 
aussi,  un  sens  pour  nous. 

Or  le  concept  de  corps,  qui  est  abstrait  par  nous  de  l'expérience,  nous  montre 
que,  d'une  part,  deux  dimensions  seulement  n'enveloppant  aucune  quantité  de 
matière,  un  corps  ne  saurait  être  à  deux  dimensions;  et  que,  d'autre  part,  la 
quantité  réelle  d'un  corps  ne  s'étend  que  dans  trois  directions  irréductibles 
entre  elles,  la  longueur,  la  largeur  et  la  hauteur. 

Que  si  une  matière,  différente  de  la  nôtre,  est  possible,  ou  si  une  matière 
(le  même  nature  que  celle  des  corps  dont  nous  avons  l'expérience,  peut  se 
comporter  différemment  par  rapport  à  l'extension,  nous  ne  pouvons  rien  en 
savoir  positivement.  Une  telle  matière,  ou  une  telle  manière  d'être  de  la  ma- 
tière sont-elles  possibles?  sont-elles  impossibles  et  contradictoires?  Nousl'igno^ 
rons  et  nous  n'avons  aucun  moyen  de  sortir  de  notre  ignorance. 

2.  Mais,  nous  l'avons  dit,  l'espace  n'est  concevable  que  par  rapport  aux 
corps  existants  ou  possibles.  Dès  lors  le  seul  espace  que  nous  puissions  sûre- 
ment concevoir  avec  vérité,  même  dan^  l'ordre  des  purs  possibles,  est  l'es- 
pace à  trois  dimensions .  Quant  à  l'espace  qui  aurait  moins  ou  plus  de  trois 

(1)  «  L'être  superflciel  vivant  sur  un  plan,  tel  que  l'a  imaginé  Helmholtz,  ne  peut 
par  un  point,  d'une  droite,  élever  qu'une  perpendiculaire  à  cette  droite,  et,  si  toutes 
ses  sensations  lui  viennent  de  points  situés  d»ns8on  plan,  on  ne  voit  pas  comment 
\\  pourrait  imaginer  d'autres  perpendiculaires.  Nous,  habitants  d'un  espace  à  trois 
dimensions,  nous  imaginons  une  infinité  de  droites  perpendiculaires  à  une  autre,  en 
un  de  ses  points;  mais,  dans  celte  infinité,  il  n'y  a  qu'une  droite  qui  soit  à  la  fois 
perpendiculaire  à  la  droite  donnée  et  à  une  de  ses  normales  également  déterminée. 
En  d'autres  termes,  par  un  point,  nous  ne  pouvons  mener  que  trois  droites  perpen- 
diculaires entre  ell«s,  comme  l'habitant  d'un  plan  n'en  pourrait  mener  que  deux.  I>e 
même  que  ce  dernier  pourrait  poser  l'hypothèse  de  trois  perpendiculaires  et  en 
déduire  notre  géoraéirie  dans  l'espace,  sans  pouvoir  l'appuyer  d'imag*es,  de  même 
nous  pouvons  poser  l'hypothèse  de  quatre  perpendiculaires  et  en  déduire  une  géomé- 
trie à  quatre  dimensions  »  (G.  Lechalas). 
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dimen.«ions,  puisque  la  matière  n'est  pas.  pour  uocs,  posUivemenl  concevable 
sous  plus  ou  moins  de  trois  dimensions,  il  reste,  —  comme  la  matière  elle- 
même  qui  le  fonderait,  —  dans  l'ordre  de  la  pure  possibilité  négative. 

3.  Le  seul  espace  dont  nous  pouvons  dire  qu'il  est  posidvement  possible  est 
donc  l'espace  à  trois  dimensions.  —  De  l'espace  à  plus  ou  moins  de  trois  di- 
mensions, nous  devons  dire  : 

a)  S'il  s'agit  de  l'espace  cori-espondant  à  une  matière  ou  à  des  états  de  la 
matière,  sur  la  possibilité  desquels  nous  ne  pouvons  rien  savoir  y  il  est  négatx 
vement  possible,  c'est-à-dire  que  nous  ne  savons  si  son  concept  implique  ou 
n'implique  pas  contradiction; 

b)  S'il  s'agit  du  seul  espace  dont  nous  puissions  pailer  en  connaissance  de 
cause,  c'est-à-dire  de  celui  qui  correspond  à  la  seule  matière  connue  de  nous, 
il  n'est  possible  que  selon  trois  dimensions,  ni  plus  ni  moins. 


CHAPITRE  III 

LA  MATIÈRE 

La  perception  externe  nous  fournit,  sans  doute,  une  connais- 
sance immédiate,  objective  et  véritable  de  la  matière,  mais  elle 
ne  nous  donne  pas  Fintuition  de  son  essence.  Elle  nous  apprend  : 

a)  Que  la  matière  agit  sur  nous,  et  par  conséquent  qu'elle 
existe,  qu  elle  est  cause,  c'est-à-dire  force; 

b)  Que  la  matière  est  étendue,  parce  que  les  résistances  qu'elle 
oppose  à  nos  efforts  sont  distinctes  les  unes  des  autres  et,  par 
conséquent,  forment  une  somme  composée  de  parties; 

c)  Que  la  matière  se  me >i^_,  parce  que  nous  sentons  le  change- 
ment de  direction  des  résistances  et  des  réactions  que  les  corps 
nous  opposent  ; 

d)  Enfin,  nous  savons  que  les  corps  ont  une  forme,  parce  que 
nous  sentons  leur  résistance  finir  en  certains  points. 

Bref,  étendue  terminée  par  des  plans  et  des  lignes  qui  déterminent 
sa  forme,  résistance  et  mobilité  :  à  cela  se  borne  ce  que  l'expé- 
rience nous  révèle  de  la  matière.  Quant  à  sa  nature  même  et  à  sa 
constitution  intime,  c'est  une  question  qui  relève  de  la  raison  et 
de  la  métaphysique. 

Les  théories  relatives  à  l'essence  de  la  matière  peuvent  se 
ramener  à  trois  principales  :  Ir^  mécanisme,  le  dynamisme  et  le 
système  péripatéticien  de  la  matière  et  de  la  forme. 

ART.  1.  —  L<e  mécaalsiue  g-éométrique  de  Oescartcs  (1). 

§  1.  Exposé.  —  1.  Descartes  identifie  la  matière  avec  l'éten- 
due géométrique  pure  et  simple.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est 

1)  Citons  pour  mémoire  le  Mécanisme  physique  on  Atomisme,  imaginé  par  Lea 
cippe  et  Détaocrile,  admis  par  l-picure  et  chanté  par  Luorùce.  Dans  cette  hypothèse, 
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que,  dans  la  matière,  retendue  est  la  seule  chose  dont  nous  ayons 
une  idée  claire  et  distincte,  et  sans  laquelle  la  matière  ne  saurait 
être  conçue. 

Remarquons-le,  Descartes  ne  dit  pas  :  la  matière  est  étendue,  ou 
est  quelque  chose  d'étendu,  car  alors  il  resterait  à  expliquer  la 
nature  de  cette  chose;  il  dit  simplement  et  absolument  :  la  matière, 
c'est  rétendue.  «  Un  corps,  dit-il  dans  ses  Principes  de  philosophie, 
a  tout  ce  qui  le  fait  corps,  pourvu  qu'il  ait  de  l'extension  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur.  »  Et  ailleurs  :  «  Les  mots  de  lieu 
et  d'espace  ne  signifient  rien  qui  diffère  véritablement  du  corps 
que  nous  disons  être  en  quelque  lieu  »  [Principes,  IP  partie). 

2.  C'est  dans  cette  étendue  que  Dieu  produit  le  mouvement  (1), 
et  la  diversité  des  corps  résulte  de  la  diversité  des  mouvements 
dans  rétendue.  Quant  à  la  résistance  et  à  la  force,  elles  ne  sont 
pas  des  propriétés,  mais  de  simples  rapports  entre  les  mouve- 
ments. Qu'on  me  donne  de  l'étendue  et  du  mouvement,  conclut 
Descartes,  et  je  ferai  le  monde. 

§  2.  Discussion.  —  1.  Il  est  clair  qu'une  pareille  définition  est 
essentiellement  incomplète,  et  que,  en  réduisan  t  la  matière  à  l'éten- 
due vide  et  géométrique,  Descartes  en  fait  une  pure  abstraction. 
Comme  le  remarque  Leibniz,  a  l'étendue  ne  signifie  qu'une  répé- 
tition, une  multiplicité  continuée  d'une  certaine  substance  répan- 
due;... elle  ne  suffit  donc  pas  à  expliquer  la  nature  même  de 
cette  substance  qui  est  répandue  ou  répétée  ». 

2.  Cette  définition  est  de  plus  en  contradiction  directe  avec 
l'expérience.  Si  la  matière  n'est  qu'étendue,  comment  expliquer 
son  impénétrabilité  et  la  résistance  qu'elle  présente?  Comment 
expliquer  son  action  sur  une  autre  matière?  «  D'où  vient,  demande 
Leibniz,  que,  si  un  corps  vient  à  en  choquer  un  autre,  la  vitesse 
du  premier  en  est  ralentie...  D'où  vient  qu'un  grand  corps  est 
plus  difficilement  ébranlé  qu'un  petit?  Car  enfin,  par  elle-même, 
l'étendue  n'est  ni  dure,  ni  pesante.  Il  faut  donc  admettre  dans  le 

la  naatiére  est  composée  d'afowes  (âTO|xoç,  insécable,  de  à,  Té[xvù)),  c'est-à-dire  d'élé- 
ments étendus,  mais  indivisibles,  durs  et  pesants^  existant  eu  nombre  infini,  se  mou- 
vant de  toute  éternité  dans  Je  vide,  et  dont  la  rencontre  fortuite  a  formé  les  différents 
corps.  —  Nous  aurons  à  discuter  cette  théorie  dans  ce  qu'elle  a  de  sérieux  en  par- 
lant de  l'origine  du  monde. 

Gassendi  l'a  renouvelée  au  dix-septième  siècle,  après  l'avoir  débarrassée  de  ses 
contradictions  les  plus  choquantes.  Ainsi  il  admet  la  création  des  atomes  par  Dieu; 
mais  il  rejette  l'espace  inGni,  le  nombre  infini  des  atomes,  leur  éternité  et  celte  décli- 
naison spontanée  (xXivàjxev)  qui  leur  permet  de  se  rencontrer  d'eux-mêmes. 

•i)  Tel  est  pour  Descartes,  le  seul  moyen  d'expliquer  le  mouvement.  En  effet,  l'ori- 
gine n'en  peut  être  dans  les  corps,  inertes  par  eux-mêmes  et  capables  seulement  de 
le  transmettre;  elle  n'est  pas  davantage  dans  les  esprits,  qui,  d'après  lui,  sont  sans 
action  sur  les  corps.  Il  faut  donc  recourir  à  Dieu,  non  plus  seulement  comme  pre- 
mier moteur  cause  première  du  mouvement  ainsi  que  de  tout  le  reste,  mais  comme 
moteur  unique,  comme  cause  physique  de  tous  les  mouvements  qui  ont  lieu  dans 
l'univers. 
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corps  choqué  une  résistance,  une  force,  c'est-à-dire  un  élé- 
ment irréductible  à  l'étendue  et  inexplicable  par  la  seule  éten- 
d\ie.  » 

3.  La  définition  cartésienne  de  la  matière  conduit  encore  aux 
plus  étranges  conséquences. 

ai  En  effet,  toute  définition  étant  nécessairement  réciproque, 
on  doit  pouvoir  renverser  les  termes  et  dire  :  l'étendue,  c'est  la 
matière,  et  dès  lors  il  n'y  a  plus  de  différence  entre  les  corps 
eux-mêmes  et  la  portion  d'espace  qu'ils  occupent;  dès  lors  aussi 
une  même  matière  occupe  toujours  le  même  volume,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'est  ni  élastique,  ni  dilatable,  ni  compressible;  et, 
comme  d'autre  part,  l'espace  abstrait  est  illimité,  il  s'ensuit  que  1^ 
monde  matériel  est  infini  en  étendue,  et  que  chaque  parcelle  de 
matière,  ai  petite  soit-elle,  est  physiquement  divisible  à  l'infini. 

b)  En  conséquence,  plus  de  vide  possible;  tout  est  plein  dans 
la  nature.  «  Sans  doute,  dit  Descartes,  l'espace  est  vide,  comme 
on  dit  qu'une  cruche  est  vide  quand  elle  ne  contient  que  de  l'air, 
comme  on  dit  qu'un  vivier  est  vide  quand  il  ne  renferme  plus  de 
poisson,  bien  qu'il  soit  plein  d'eau;  ainsi  l'espace  est  vide  aux 
yeux  des  sens.  Il  ne  contient  rien  qui  soit  sensible  à  la  vue  et  au 
toucher,  mais  il  n'en  renferme  pas  moins  une  matière  créée,  une 
substance  étendue;  il  se  contient  lui-même  (1).  » 

c)  Mais,  si  tout  est  plein,  comment  expliquer  le  mouvement? 
Dans  cette  hypothèse  aucun  corps  ne  peut  être  mû  sans  prendre 
la  place  du  voisin  ;  celui-ci  à  son  tour  devra  en  déplacer  un  troi- 
sième, et  ainsi  à  l'infini,  puisque  la  matière  est  infinie  en  éten- 
due. Il  faudra  donc  une  force  infinie  pour  exécuter  le  moindre 
mouvement.  Pour  répondre  à  cette  objection.  Descartes  imagine 
sa  théorie  des  tourbillons,  d'après  laquelle  tout  mouvement  s'opère 
circulairement,  en  anneau  fermé,  de  sorte  que  le  dernier  corps 
déplacé  vient  occuper  la  place  du  premier;  d'où  l'impossibilité 
du  mouvement  rectiligne. 

On  voit  à  quelles  difficultés  inextricables  conduit  le  mécanisme 
cartésien  en  réduisant  la  matière  à  l'étendue. 

ART.  II.  —  Le  dynamisme.  lies  monades  de  Ijeibniz. 

§  1.  Exposé.  —  A  la  notion  purement  géométrique  d'eïenc^ue 
Leibniz  substitue  la  notion  dynamique  de  force. 

1.  La  matière  pour  lui  est  essentiellement  et  uniquement /"orce, 
et  tout  corps,  étant  composé  de  matière,  est  par  là  même  auSvSi  un 
système  de  forces.  Or  il  ne  peut  y  avoir  de  composé  sans  compo- 

(1)  Dans  ses  derniers  écrits,  Descarlcs  flotte  entre  ces  deux  assertions  :  La  matière 
est  une  substance,  et  la  matière  n'est  qu'une  abstraction.  La  seconde  est  évidemment 
plus  conforme  à  la  tendance  générale  de  son  système,  vers  l'Idéalisme^ 
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sants;  le  corps  est  donc  composé  d'unités  de  forces  appelées 
monades  (de  //ova<;,  unité).  Ces  monades  sont  nécessairement  sim- 
ples et  inétendues  ;  car,  si  elles  étaient  étendues,  elles  seraient 
elles-mêmes  divisibles  et  par  suite  composées.  Elles  existent  en 
nombre  infini  dans  la  plus  petite  parcelle  de  matière(l). 

2.  Ici  encore,  remarquons-le,  Leibniz  ne  dit  pas  que  la  force 
est  une  propriété,  un  attribut  de  la  matière  :  elle  en  est  la  nature 
même  et  toute  Fessence;  c'est  d'elle  que  découlent  toutes  ses 
qualités.  Leibniz  le  déclare  expressément  :  Omnia  àreo  xotî  oum[f.iy.oZ 
derivo;  l'étendue  elle-même  n'est  à  ses  yeux  qu'un  mode  d'appa- 
rition de  la  force,  une  sensation  résultant  de  la  pluralité  des 
résistances,  lesquelles  étant  suffisamment  rapprochées,  nous  don- 
nent la  sensation  d'étendue  résistante. 

3.  Et  cependant,  chose  étrange,  tout  en  ne  voyant  partout  que 
des  forces,  Leibniz  n'admet  pas  que  les  monades  puissent  agir 
les  unes  sur  les  autres,  leur  activité,  d'après  lui,  est  toute  interne 
et  immanente.  «  Les  monades,  dit-il,  n'ont  point  de  fenêtres 
par  où  le  mouvement  puisse  entrer  ou  sortir  (2).  » 

De  plus,  en  conséquence  de  son  grand  principe  de  continuité, 
qui  n'admet  pas  de  sauts  brusques  dans  la  nature  (natura  non 
facit  saltus),  Leibniz  leur  reconnaît  un  commencement  de  percep- 
tion et  d'appétition,  c'est-à-dire  une  certaine  représentation  des 
choses,  en  même  temps  qu'un  certain  effort  interne  pour  passer 
d'un  état  à  un  autre  (3). 

§  2.  Gritiqne.  —  1.  Disons  d'abord  que  cette  monade  absolu-  | 
ment  simple  et  inétendue  ressemble  fort  à.  une  abstraction  réa- 
lisée, à  un  point  mathématique,  c'est-à-dire  à  une  limite  à  laquelle 
on  attribuerait  une  existence  réelle. 

Leibniz  dira  sans  doute  que  toute  force  est  nécessairement 
simple.  Soit;  encore  est-il  que  la  force  en  soi  est  une  abstraction; 
qu'elle  ne  peut  exister  concrètement  que  dans  un  être  fort,  c'est- 
à-dire  dans  une  substance  d'où  elle  émane  et  sur  laquelle  elle 
agit.  Car,  qu'est-ce  qu'une  force  sans  point  d'appui,  sans  point 
d'application,  sinon  un  mouvement  sans  mobile?  La  mécanique 
elle-même  le  reconnaît,  puisqu'elle  ne  conçoit  et  ne  formule  la 
quantité  de  mouvement  qu'en  fonction  de  la  masse,  7nv. 

(1)  on  voit  la  différence  qui  existe  entre  la  monade  de  Leibniz  et  Valome  d'Épicure, 
celui-ci  est  une  unité  d'étendue,  celle-là  une  unité  de  force. 

(2)  Leibniz  renonçant  à  comprendre  le  mystère  de  l'action  transitive,  c'est-à-dire 
comment  une  action  commencée  dans  un  être  peut  passer  et  s'achever  dans  un 
autre,  en  conclut,  c<^Dtre  l'évidence  même,  que  toute  action  créée  est  nécessaïBe- 
ment  immanente  (Cf.  l'Histoire  de  la  Philosophie,  Leibniz). 

(3)  Une  notre  forme  du  dynamisme  dont  nous  aurons  à  parler  dans  l'Histoire  de  la 
Philosophie  enexposant  la  physique  stoïcienne,  eh\.\'Hylozoism€{Ae\)\r[,  iCçtov,  matière 
vivante).,  d'après  lequel  la  vie,  et  par  suite  la  Uacq  et  l'action  sont  des  propriétés 
essentielles  de  la  matière  :  en  sorte  que  l'Univers  constitue  comme  un  grand  a-nimai 
dont  Dieu  serait  l'àme  el  la  matière  ie  corps.. 
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2.  Une  autre  objection  grave  est  l'impuissance  de  tout  dyna- 
misme à  expliquer  retendue.  Comment  en  effet  les  monades, 
c'est-à-dire  des  néanis  d'étendue,  accumulées  en  tel  nombre  qu'on 
voudra,  donneraient-elles  un  corps  étendu?  Et  comment,  si  tout 
en  nous  et  hors  de  nous  est  absolument  inétendu,  pouvons-nous 
acquérir  Tidée  d'étendue? 

Leibniz  prétend  que  c'est  là  confondre  l'étendue  abstraite  et 
géométrique,  qui  est  une  conception  de  la  raison,  avec  l'étendue 
réelle  et  concrète,  telle  que  nous  la  donnent  les  sens  et  qui  n'est 
en  réalité  qu'une  apparence.  En  effet,  dit-il,  des  néants  d'étendue 
ne  donneront  jamais  le  continu,  c'est-à-dire  l'étendue  géométri- 
que, mais  ils  peuvent  très  bien  nous  donner  la  sensation  de  l'éten- 
due, V apparence  du  continu.  Or  les  sens  ne  nous  donnant  en 
réalité  que  la  pluralité  des  résistances  [continuatio  resistentis), 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  supposer  autre  chose  dans  la 
matière. 

—  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  devons  trouver  dans  la 
réalité  même  un  commencement  d'étendue  véritable  et  objective; 
car,  si  le  charbon  ardent,  pour  revenir  à  la  comparaison  de  Leib- 
niz, n'avait  pas  en  lui-même  une  certaine  étendue,  il  n'offrirait 
aucune  prise  à  l'œil,  et,  si  la  surface  matérielle  n'avait  pas  quelque 
élément  continu,  l'incompénétrabilité  de  ses  parties  deviendrait 
inexplicable. 

3.  Leibniz  prétend  atténuer  cette  objection  en  multipliant  à 
l'infini  les  monades  dans  la  moindre  parcelle  de  matière  (1);  en 
réalité  il  ne  fait  qu'y  introduire  le  problème  du  nombre  infini, 
et  s'engager,  avec  Descartes,  dans  les  difficultés  inextricables  du 
plein. 

4.  Nous  parlerons,  dans  l'Histoire  de  la  Philosophie,  de  l'hypo- 
thèse qui  interdit  à  la  monade  créée  toute  action  transitive,  pour 
la  renfermer  en  elle-même.  Quant  à  lui  attribuer  certaines  per- 
ceptions et  appétitions,  c'est  supprimer  la  dualité  irréductible  de 
l'esprit  et  de  la  matière,  pour  ne  plus  admettre  entre  les  deux 
qu'une  différence  de  degré;  c'est  mériter  le  reproche  de  Kant,  qui 
accuse  Leibniz  de  spintualiser  la  matière,  comme  il  accusait  Locke 
de  matérialiser  V esprit. 

En  résumé,  Leibniz,  au  lieu  de  remédier  au  mécanisme  carté- 
sien, ne  fait  que  donner  dans  l'écueil  opposé.  Descartes,  en  rédui- 
sant la  matière  à  l'étendue  géométrique,  était  incapable  de 
rendre  compte  de  la  résistance;  Leibniz,  on  prétendant  tout 
ramener  à  la  force,  se  met  hors  d'état  d'expliquer  l'étendue.  L'un 
et  l'autre  ne  voient  qu'une   face  du  problème,    et,   par  suite, 

(1)  l.a  matière,  dit  Leibniz,  est  actuellement  sous-divisce  en  une  infinité  de  par- 
ties; je  dis  une  infinité,  j>arce  qu'il  n'y  a  |)as  de  raison  suffisante  de  limiter  cette 
division. 
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n'en  donnent  qu'une  solution  incomplète,  c'est-à-dire  fausse  (1). 

Il  y  a  donc  place  pour  une  troisième  théorie,  qui  complète  et 
corrige  le  mécanisme  parle  dynamisme  et  réunisse  dans  une  syn- 
thèse harmonieuse  les  éléments  de  vérité  qu'ils  renferment.  Telle 
nous  paraît  être  la  théorie  péripatéticienne,  du  moins  dans  ses 
grandes  lignes. 

5.  Avant  d'exposer  cette  dernière  théorie,  il  nous  faut  énoncer 
brièvement  les  conclusions  de  la  physique  moderne  sur  la  compo- 
sition delà  matière.  Une  théorie  métaphysique  de  la  constitution 
des  corps  ne  saurait,  en  effet,  se  construire  absolument  a  priori; 
elle  doit  partir  des  données  de  l'observation.  Les  progrès  des 
sciences  de  la  nature,  au  cours  de  ces  dernières  années,  ont  pu 
paraître  à  plusieurs  bouleverser  complètement  les  faits  que  jus- 
qu'alors les  philosophes  s'étaient  donné  la  mission  d'interpréter. 
Ce  rapide  examen  nous  montrera  que  les  termes  du  problème  de 
la  matière,  tels  qu'ils  se  présentent  au  philosophe,  sont  restés 
essentiellement  les  mêmes  et  que,  dès  lors,  l'explication  méta- 
physique fournie  par  la  théorie  péripatéticienne  constitue  toujours 
l'interprétation  la  plus  satisfaisante  des  phénomènes  scientifique- 
ment établis. 

ART.  III.  —  lia  matière  d'après  la  physique  moderne. 

§.   1.  - —  La  théorie  atomique. 

La  conception  de  la  matière  qui  a  triomphé  dans  la  seconde 
moitié  du  xix*^  siècle  est  celle  que  l'on  appelle  la  théorie  atomique. 

1.  D'après  la  théorie  atomique,  les  corps,  bien  que  présentant 
l'apparence  continue,  sont  cependant  composés  en  réalité  de  par- 
ticules extrêmement  petites,  placées  à  une  certaine  distance  les 
unes  des  autres  et  reliées  entre  elles  par  certaines  forces  déter- 
minées d'attraction  et  de  répulsion. 

Ces  parties  élémentaires,  dont  la  nature  varie  avec  chaque  espèce 
de  corps,  se  nomment  les  molécules. 

La  molécule  est  la  partie  matérielle  la  plus  petite  où  se  réalise 
la  nature  de  chaque  corps.  Elle  possède  de  ce  corps  toutes  les 
propriétés  physiques  et  chimiques,  elle  est  ce  corps  même  réduit 
à  ses  dimensions  les  plus  faibles. 

(1)  Une  forme  de  dynamisme  qui  prête  moins  à  l'objection  est  celle  du  P.  Boscowich, 
jésuite  autrichien  (17H-1787).  Il  admet,  lui  aussi,  que  les  éléments  dernier»  de  la 
matière  sont  des  éléments  simples  et  inétendus,  mais  substantiels  et  existant  en 
nombre  fini,  quoiqu'on  réalité  incalculable,  dans  chaque  corps.  Ces  unités  matérielles 
sonl  dépourvues  de  toute  perception  ou  appétition,  mais  douées  d'une  double  force 
d'attraction  et  de  répulsion  qui  les  maintient  à  une  distance  déterminée  les  une»  des 
autres,  et  dont  le  jeu  explique  tous  les  phénomènes  de  la  nature,  en  même  temps 
(jne  toutes  les  qualités  des  corps. 

Cette  modification  du  système  de  Leibniz  a  sans  doute  sa  valeur,  mais  elle  laisse 
subsister  la  difficulté  fondamentale,  inhérente  à  tout  dynamisme,  qui  est  de  pré- 
tendre expliq-uer  l'étendue  par  sa  négation. 
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2.  La  molécule  est  elle-même  composée  d'éléments  matériels 
encore  plus  petits,  mais,  tandis  que  le  corps  d'une  espèce  donnée 
est  composé  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  molécules  iden- 
tiques entre  elles,  ces  eomposants  de  la  molécule  ne  sont  pas  de 
la  même  nature  que  le  tout  qu'ils  composent.  Ce  sont  les  atomes. 

a)  Dans  les  corj^s  simples,  la  molécule  est  formée  d'atomes 
identiques  entre  eux.  Elle  n'est  cependant  pas  un  simple  agrégat 
d'atomes  :  selon  leurs  divers  arrangements  dans  la  molécule, 
le  même  corps  simple  se  présente  sous  différents  aspects  (états 
allotropiques,. 

b)  Dans  les  corps  composés,  la  molécule  est  formée  d'atomes 
d'espèces  différentes.  La  nature  et  les  propriétés  de  chaque  corps 
composé  dépendent  de  la  nature  des  atomes  qui  le  composent, 
ainsi  que  des  proportions  et  de  l'arrangement  divers  des  atomes 
entre  eux  :  des  atomes,  en  nombre  et  en  proportions  égales,  mais 
diversement  disposés,  formeront  des  molécules  dont  les  propriétés 
seront  différentes,  bien  que  leur  formule  de  constitution  soit  la 
même  (corps  isomères). 

3.  «  Grâce  à  la  théorie  atomique,  grâce  à  la  notation  atomique 
et  aux  formules  de  constitution  des  corps  qu'elle  permet  de  repré- 
senter en  plan  ou  dans  l'espace,  la  chimie  a  fait,  dans  la  seconde 
moitié  du  xix*  siècle,  des  progrès  immenses.  Non  seulement  elle 
a  effectué  V analyse  de  composés  fort  complexes,  mais  elle  a  fait 
leur  synthèse,  annonçant  d'avance  les  réactions  et  devinant  souvent 
les  propriétés  de  corps  inconnus  »  (P.  de  Vregille,  La  matière, 
Ëtudes,  octobre  1911,  p.  17). 

§  2.  —  La  théorie  électronique. 

1.  D'après  la  théorie  atomique,  la  divisibilité  des  corps,  dans 
chaque  espèce,  s'arrête  k  la.  molécule,  et  la  divisibilité  absolue  de  la 
matière  comme  telle  a  pour  limite  Y  atome.  Selon  l'étymologie  de 
de  son  nom,  l'atome  se  présente  à  nous  comme  l'élément  dernier 
de  la  matière,  absolument  indivisible,  partant  indestructible  et 
invariable  dans  son  espèce. 

2.  Des  découvertes  récentes  sont  venues  compliquer  cette  solu- 
tion relativement  simple  et  harmonieuse  du  problème  de  la 
matière,  mettant  de  plus  en  plus  en  évidence  l'intervention  de 
l'électricité  dans  l'activité  et  peut-être  même  dans  la  constitution 
intime  des  corps. 

De  ces  découvertes  il  résulte  que  : 

a)  Sous  certaines  influences  déterminées,  —  dans  le  phéno- 
mène de  Vélectrolyse,  par  exemple,  —  la  molécule  se  divise  en 
deux  sous-molécules,  formée  chacune  d'un  ou  de  plusieurs  atomes, 
et  portant  l'une  une  charge  électrique  positive,  l'autre  une  charge 
négative.  Ce  sont  les  ions  positifs  et  négatifs  (îwv,  voyageur). 
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h)  Dans  lé  cas  d'ionisation  d€S  gaz,  il  semble  qu'il  y  ait  décom- 
position de  Vatome  lui-même. 

c)  Les  substances  radio-actives,  même  simples,  comme  Fura- 
nium,  le  thorium,  subissent  des  transmutations. 

d)  Les  radiations  provenant  de  ces  mêmes  substances  semblent 
consister  en  Yémission  de  particules  extrêmement  petites,  ani- 
mées de  vitesses  comparables  à  celle  de  la  lumière. 

3.  De  la  constatation  de  ces  faits  et  de  Lon  nombre  d'autres  est 
sortie  la  théorie  électronique  de  la  matière,  dont  l'un  des  premiers 
auteurs  a  été/.  /.  Tkomson. 

«  Les  gaz  sont  composés  de  molécules  et  les  molécules  consti- 
tuées d'un  agrégat  d'atomes.  Chaque  atome  est  à  Tétat  neutre  et 
il  est  formé  d'un  certain  nombre  de  particules  positives  et  de  par- 
ticules négatives,  dénommées  électrons. 

«  A  la  pression  ordinaire,  et  le  gaz  étant  soumis  à  certaines 
influences,  Fatome  neutre  perd  quelques  électrons  négatifs;  ces 
électrons  s'entourent  de  particules  neutres  prises  dans  le  voisi- 
nage et  constituent  des  ions  négatifs.  Ce  qui  reste  de  Fatome 
primitif  s'enveloppe  de  façon  identiqiie  et  forme  un  ion  positif. 

«  Dans  le  vide,  les  choses  se  passent  un  peu  différemment.  Les 
électrons  négatifs  expulsés  de  Fatome  ne  s'entourent  pas  et  ne 
constituent  pas  d'ions  négatifs.  On  n'a  donc  en  présence  que  des 
électrons  négatifs  et  le  restant  de  chaque  atome,  comparative- 
ment volumineux,  et,  par  suite,  animé  d'une  faible  vitesse. 

«  Il  peut  encore  arriver  (émission  des  corps  radio-actifs),  que  les 
électrons  négatifs  expulsés  de  Fatome,  même  à  la  pression  ordi- 
naire, aient  une  vitesse  trop  considérable  pour  pouvoir  exercer 
une  attraction  et  s'entourer  de  particules.  Ils  restent  à  Fétat 
d'électrons  et  forment  les  rayons  ^  et  les  rayons  cathodiques. 

«  Dans  cette  théorie,  on  le  voit,  les  électrons  positifs  sont  insé- 
parables de  la  matière,  puisqu'ils  ne  sont  autre  chose  que  la 
partie  restante  principale  de  Fatome  matériel  désagrégé.  On  con- 
çoit, dès  lors,  que  leur  masse  soit  considérable.  Quant  aux  élec- 
trons négatifs,  ils  peuvent,  suivant  les  cas,  exister  seuls  ou  for- 
mer le  noyau  central  des  ions  négatifs.  Leur  inertie  est  grande, 
par  suite  de  leur  vitesse  »  (P.  de  Vregille). 

L'atome,  dans  cette  perspective,  nous  apparaît,  dit  Guiileminot, 
«  comme  un  ensemble  d'électrons  en  révolution  rapide  autour 
d'un  centre  ». 

4.  La  tendance  actuelle  de  la  science  est  de  réduire  toute  l'es- 
sence de  la  matière  au  seul  électron  négatif  (1),  dépourvu  de  masse 

(1)  Notons  cependant,  avec  D.  Nj's,  que  «  suivant  «ne  théorie  nouvelle  très  en  vogue 
actuellement,  l'atorna  chimique  ne  serait  pas  seulement  eonslitué  d'atomes  d'élec- 
tricité ou  électrons;  il  comprendrait  même  des  atomes  de  magnétisme  ou  magné- 
Ions.  Les  recherches  laites  à  ce  sujet  par  P.  Weiss  ont  porté  sur  un  grand  nombre  de 
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mécanique  et  possédant  seulement  une  masse  électromagnétique  : 
«  Ses  caractères,  ajoute  Guilleminot,  sont  réductibles  à  des  pro- 
priétés de  Téther  ambiant,  on  ne  peut  se  le  représenter  que  comme 
une  rés^ion  singulière,  on  pourrait  dire  un  point  singulier  de  l'es- 
pace :  le  point  de  divergence  des  lignes  de  flux  qui  partent  de 
lui.  ^> 

Tel  est  l'électron  négatif.  Son  existence  et  ses  propriétés  sem- 
blent scientifiquement  établis.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  décou- 
verte, autre  chose  est  que  l'électron  négatif  existe,  autre  chose  que 
tout  ce  que  l'on  nomme  matière  lui  soit  réductible,  comme  le  vou- 
draient certains  savants  trop  enclins  aux  généralisations  préma- 
turées. Ce  dernier  point,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  n'est 
encore  qu'une  hypothèse.  A  bien  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi 
de  ce  que  l'on  a  appelé  le  principe  de  relativité. 

§  3.  —  Le  principe  de  relativité. 

i.  Exposé.  —  Parlant  de  l'impossibilité,  reconnue  depuis  long- 
temps, de  constater  expérimentalement  l'état  de  mouvement  ou 
de  repos  absolus  d'un  corps, 

a)  Einstein  et  les  autres  partisans  du  principe  de  relativité  pré- 
tendent montrer  qu'il  est  également  impossible  de  s'assurer  de 
la  simultanéité  de  deux  événements  dans  le  temps  ou  d'apprécier 
d'une  manière  absolue  l'intervalle  de  temps  qui  les  sépare. 

6)  La  notion  de  vitesse  absolue  étant  ainsi  supprimée,  Véther, 
considéré  comme  un  milieu  fixe  grâce  auquel  la  notion  de  vitesse 
absolue  aurait  un  sens,  n'a  plus  de  raison  d'être. 

c)  L'éther  étant  supprimé,  toutes  les  théories  physiques  qui  le 
supposent  comme  milieu  de  transmission  des  ondes  de  toutes 
sortes,  doivent  être  transformées. 

d)  S'appuyant  sur  la  théorie  électronique^  d'après  laquelle  les 
électrons  négatifs  n'ont  pas  de  masse  mécanique,  mais  seulement 
«  une  masse  électromagnétique  qui  leur  donne  une  inertie  de 
nature  électrique  variable  avec  leur  vitesse  »  (Guilleminot),  le 
principe  de  relativité  supprime  la  notion  absolue  de  masse. 

2.  Critique.  —  Quelque  étranges  que  puissent  paraître  ces  affir- 
mations, elles  ne  doivent  cependant  pas  produire  sur  le  philosophe 
cette  impression  «  d'elîarement  intégral  »  que  l'on  a  signalé  du 
point  de  vue  physique (1).  —  Examinons  tout  de  suite,  pour  n'y 
plus  revenir,  celles  qui  semblent  propres  à  cette  théorie. 

corps  magnétiques...  D'après  les  calculs,  le  magnétou  serait  plus  gras  que  l'électroD 
maii  beaucoup  plus  petit  que  l'atome  du  chimiste.  La  nature  de  cette  unité  élémen- 
taire est  encore  très  mystérieuse.  «  Est-il  quelque  cfiose  de  simple,  dit  Poincaré.  Non, 
répond-il,  si  l'on  ne  veut  [)a3  renoncera  rhypothcse  des  courants  parliculaires  d'Am- 
père ;  un  magnétou  est  alors  uu  tourbillon  'léleclrons,  et  voilà  notre  atonie  qui  se 
complique  de  plus  en  plus.  » 
(i)  «  Au  lecteur  qui,  d'aventure,  n'aurait  encore  jamais  entendu  parler  du  principe 
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a)  La  relativité  du  mouvement.  —  Quand  même  tous  les  corps 
de  la  nature  seraient  en  mouvement,  et  que,  par  suite,  aucun 
point  de  repère  matériel  n'existerait  par  rapport  auquel  le  mou- 
vement puisse  être  défini,  dans  sa  vitesse  et  sa  direction,  il  n'en 
resterait  pas  moins  vrai  que  ïesprit  pourrait  concevoir,  dans  Tes- 
pace  pur,  des  positions  idéales  fixes,  par  rapport  auxquelles  les 
divers  mouvements  réels  des  mobiles  réels  dessineraient  des  tra- 
jectoires déterminées. 

b)  La  suppression  de  Véther  n'implique  pas,  dans  cette  hypothèse, 
l'action  à  distance,  puisque  les  tenants  du  principe  de  relativité 
reviennent  plus  ou  moins  à  la  théorie  de  V émission  corpusculaire  : 
des  particules  réelles,  douées  de  vitesses  comparables  à  celle  de 
la  lumière,  parcourraient  réellement  un  milieu  réalisant  le  vide 
absolu. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  davantage  sur  le  principe  de 
relativité,  non  plus  que  sur  les  autres  théories  physiques  moder- 
nes, ce  serait  empiéter  indûment  sur  un  terrain  qui  appartient  à 
la  science  pure.  Nous  en  avons  dit  assez,  croyons-nous,  pour  pou- 
voir examiner  en  connaissance  de  cause  si  l'accord  reste  possible 
entre  ces  théories  et  la  doctrine  métaphysique  scolastique  de  la 
matière  et  de  la  forme. 

ée  relativité  et  qui  serait  curieux  d'une  sensation  nouvelle,  celle  de  l'eflarement 
intégral,  on  peut  conseiller  de  parcourir  rapidement  le  dernier  chapitre  du  Traité 
de  Physique  de  Chwolson.  Une  pluie  de  négations  et  d'affirmations  inattendues 
s'abattra  sur  lui,  si  drue,  qu'il  demandera  bientôt  grâce.  II  apprendra  en  effet,  coup 

sur  coup  : 
Qull  n'existe  pas  de  temps  général  ;  que  \2i.  simultanéité,  au  sens  général  du  mot, 

n'existe  pas  ; 

qu'il  n'existe  pas  d'élher; 

que  la  notion  d'espace  n'a  aucun  sens; 

qu'on  ne  peut  parler  de  la  masse  d'un  corps; 

que  l'énergie  est  douée  d'inertie  ; 

qu'il  n'existe  aucune  grandeur  réelle,  ni  dans  le  temps,  ni  dans  l'espace; 

qu'il  faut  beaucoup  d'eftorts  et  un  travail  prolongé  pour  arriver  à  se  débarrasser 
de  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler  le  bon  se?is  ou  le  sens  commun  et  pour  devenir 
alors  capable  de  s'initier  aux  idées  relativisies. 

S'il  demande  la  raison  d'un  bouleversement  aussi  radical  de  la  science,  on  lui  ré- 
pondra qu'il  existait  dans  l'antique  édifice  de  la  Mécanique  et  de  la  Physique  de  toutes 
petites  fissures  ;  qu'ainsi,  dans  une  expérience,  le  désaccord  entre  l'observation  et 
le  calcul  est  de  un  cent-millionième  ;  que  ces  petites  fissures,  examinées  à  la  loupe, 
©ni  été  déclarées  indéniables,  puis  intolérables  et  que  l'on  a  voulu  tout  reconstruire. 

S'il  demande  quel  est  l'intérêt  pratique  de  la  nouvelle  doctrine,  on  lui  répondra 
que  cet  intérêt  pratique  est  tout  à  fait  nul  pour  l'instant,  parce  que,  dans  le  monde 
que  nous  habitons,  les  vitesses  sont  très  petites  devant  celle  de  la  lumière. 

Et  s'il  veut,  dès  lors,  se  désintéresser  de  laffaire,  on  le  retiendra  en  lui  promet- 
tant une  nouvelle  théorie  de  la  lumière,  une  théorie  de  la  gravitation,  des  applica- 
tions, peut-être,  plus  tard,  dans  le  domaine  de  l'Astronomie  de  très  haute  précision  ; 
en  lui  montrant  les  liens  étroits  qui  existent  entre  la  relativité,  les  hypothèses  élec- 
troniques, la  géométrie  non  euclidienne.  Finalement,  on  le  séduira  en  lui  déclarant 
que  la  nouvelle  théorie  est  la  seule,  à  l'heure  actuelle,  qui  rende  un  compte  exact  du 
mouvement  de  Mercure  »  (H.  Ollivier,  Cours  de  Physique  générale,  Tome  III,  1918, 
p.  609). 
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ART.  IV.  —  Théorie  péripatéticienne  de  la  matière 
et  de  la  foruie. 

§  i.  Exposé.  —  i.  La  matière  n'est  donc  ni  une  simple  étendue 
passive,  comme  le  prétend  Descartes,  ni  une  collection  de  forces 
absolument  simples,  comme  le  veut  Leibniz;  elle  est  en  même 
temps  et  indissolublement  force  et  étendue,  avec  cette  réserve 
toutefois,  que  ce  double  élément  constitue,  non  pas  la  substance 
même  de  la  matière,  mais  les  deux  propriétés  fondamentales  qui 
la  manifestent  à  nos  sens. 

2.  Or  ces  deux  propriétés  présentent  des  caractères  opposés, 
contradictoires,  même,  qui  ne  permettent  ni  de  les  expliquer  l'une 
par  l'autre,  ni  de  les  ramener  à  un  principe  supérieur  qui  serait 
à  la  fois  la  raison  de  l'une  et  de  l'autre.  En  effet,  qui  dit  force^  dit 
unité,  simplicité,  activité,  et  qui  dit  étendue,  dit  pluralité  (au 
moins  virtuelle),  divisibilité,  passivité. 

3.  Il  faut  donc  nécessairement  recourir  à  deux  principes  cons- 
titutifs, absolument  distincts,  quoique  indissolublement  réunis 
dans  l'unité  d'une  même  substance.  L'un,  principe  de  la  quantité, 
de  la  passivité  et  de  toutes  les  propriétés  géométriques  des  corps, 
c'est  la  matière  première  ;  et  lautre,  principe  de  la  qualité,  de 
l'unité,  de  l'activité,  et  en  général,  de  toutes  les  propriétés  dyna- 
miques des  corps,  c'est  la  forme  substantielle  (1). 

Ces  deux  principes,  incomplets  par  eux-mêmes  et  insuffisants 
à  subsister  séparément,  se  complètent  l'un  par  l'autre,  et  jouent 
dans  les  corps  bruts  un  rôle  analogue  à  celui  que  le  corps  et  l'âme 
jouent  dans  le  vivant. 

Tel  est  le  système  péripatéticien,  imaginé  par  Aristote,  suivi 
par  saint  Thomas  et  les  grands  scolastiques,  et  qui  concilie  heu- 
reusement, en  les  complétant  l'un  et  l'autre,  le  mécanisme  de 
Descartes  et  le  dynamisme  de  Leibniz. 

1  §  2.  —  Application  de  la  doctrine  péripatéticienne  aux  théo- 
ries physiques  modernes. 

1.  La  doctrine  péripatéticienne  explique  bien,  au  point  de  vue 
métaphysique,  les  faits  reconnus  par  la  théorie  atomique. 

Montrons  dar^s  un  exemple  concret  la  nécessité  et  l'irréducti- 
bilité du  double  principe  constitutif  de  tout  être  matériel. 

Soit  un  corps  chimiquement  composé,  par  exemple,  un  mor- 
ceau de  chaux  vive,  CaO.  L'observation  vulgaire  nous  y  montre 
me  masse  divisible  en  une  multitude  de  parties.  L'emploi  du  mi- 

(1)  Leibniz  lui-même  semble  le  reconnaître:  «  Il  faut  donc,  dit-il,  qu'il  y  ait  dans 
loui  corps  un  principe  ultime,  incorporel,  substantiel,  distinct  de  la  masse  (a  mole 
,listinclum). 
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croscope  reculerait  encore  considérablement  les  limites  de  cette 
division  ;  mais,  quelque  incalculable  qu'il  soit,  la  raison  nous  dit 
a  priori  que  le  nombre  des  composants  ne  saurait  être  infini,  et 
par  suite  que,  tôt  ou  tard,  nous  arriverons  aux  éléments  premiers 
•de  cette  matière,  c'est-à-dire  à  la  plus  petite  quantité  de  chaux 
possible  :  c'est  la  molécule,  composée  dans  le  cas  présent  d'oxy- 
gène et  de  calcium.  Cette  molécule  ne  peut  donc  plus  être  divisée 
sans  être  détruite  en  tant  que  molécule  de  chaux. 

2.  Bivisons-la  pourtant  au  moyen  de  l'analyse  chimique,  dé- 
composons cette  molécule  ;  la  chaux  n'existe  plus,  et  nous  nous 
trouvons  en  présence  de  deux  atomes  :  un  atome  de  calcium  et 
un  atome  d'oxygène.  Là  s'arrête  l'analyse  dans  la  théorie  ato- 
mique :  ces  atomes,  tout  indivisibles  qu'ils  semblent  être  physi- 
quement, présentent  cependant  les  caractères  opposés  d'inertie, 
d'étendue,  de  passivité,  d'une  part,  el,  de  l'autre,  d'activité,  de 
structure  déterminée,  de  qualité.  Ils  réclament  donc,  pour  êtr« 
expliqués  philosophiquement,  deux  principes  métaphysiques 
constitutifs  :  la  matière  et  la  forme. 

3.  Mais  les  découvertes  plus  récentes  des  sciences  de  la  nature 
nous  ont  montré  que  l'atome  n'est  pas  le  dernier  élément  de  la 
matière. 

Au  delà  de  l'atome,  l'analyse  rencontre  les  ions  et  les  électrons. 

.à)  Les  ions,  doués  de  masse  mécanique  et  d'activité,  exigent, 
tout  comme  l'atome,  la  composition  métaphysique  de  matière  et 
de  forme.  ^ 

b)  Quant  aux  électrons,  «)  si  l'on  admet  l'existence  des  électronts 
positifs,  la  masse  mécanique,  que  l'on  retrouve  en  eux  jointe  îà, 
leurs  propriétés  actives^  exige,  comme  pour  les  atomes  et  leg: 
ions,  le  double  principe  métaphysique  constitutif. 

^)  Pour  les  électrons  négatifs,  bien  qu'ils  soient  dénués  de, 
masse  mécanique  et  qu'ils  soient  impondérables,  la  physique 
découvre  en  eux  cependant,  une  certaine  étendue  et  de  ïinertiee&' 
même  temps  que  de  ï activité.  Ces  propriétés  opposées  ne  peuvent; 
s'expliquer  métaphysiqiiement,  sans  les  deux  principes,  acte  et 
puissance. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  principe  de  relativité,  même 
supposé  admis,  ne  compliquerait  pas  le  problème  au  point  de  vue 
philosophique. 

11  faut  en  dire  autantde  l'hypothèse  des  magnétons.  S'il  est  vraijj 
xnême,  comme  le  pense  Weiss,  que  le  magnéton  «  réside  dansui|| 
substrat  matériel  qui  possède  probablement  une  masse  pesante  » 
cette  théorie,  en  maintenant  dans  la  constitution  intime  des  corpi 
un  élément  pondérable,  exigerait,  à  un  titre  spécial,  l'explicatioj 
métaphysique  par  la  matière  et  la  forme. 
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Conclusion.  —  Nous  pouvons  donc  conclure  que  les  théories  et 
>  hypothèses  physiques  les  plus  récentes,  loin  de  contredire  la 
ctrine  péripatéticienne  delà  composition  métaphysique  des  corps 
r  acte  et  puissance  véels,  y  trouvent  au  contraire  leur  complé- 
3nt  philosophique  indispensable. 


APPENDICE 

id  lois  de  la  matière.  —  îLa.  contiug-euce  des  lois  de  la  nature*  ~ 

Lie  miracle. 

[.  —  Les  lois  fondamentales  de  la  matière. 

Sous  l'avons  dit,  l'activité  de  la  matière  se  traduit  nécessairement  par  des 
)uveraents;  hes  lois  de  la  matière  se  réduisent  donc  en  somme  à  des  lois  de 
)uvement,  et  les  sciences  qui  les  étudient  ne  sont  que  des  formes  diverses 
la  mécanique  :  la  chimie  est  une  mécanique  atomique,  la  physique,  une 
îcanique  moléculaire,  et  ia  mécanique  proprement  dite,  une  mécanique  de 
isses.  Or  ii  est  trois  lois  fondamentales  de  la  matière,  qui  sont  par  suite 
;  principes  supérieurs  de  toute  mécanique  : 

l*  Par  elle-même  la  matière  est  indifférente  au  repos  ou  aumouvement;  c'est- 
lire  qu'elle  peut  passer  successivement  d'un  état  à  l'autre.  Nous  voyons  en 
et  que  tout  corps  est  susceptible  de  mouvement  actif  et  passif,  c'est-à-dire 
pable  de  transmettre  et  de  recevoir  le  mouvement. 

îî"  La  matière  doit  nécessairement  être  en  repos  ou  en  mouvement;  car  il  n'est 
s  de  milieu  possible. 

3*  Cependant  la  matière  est  radicalement  incapable  de  se  donner  le  mouve- 
mt,  et,  quand  elle  l'a  reçu,  de  l'arrêter,  d'en  changer  la  vitesse  ou  la  direc- 
m.  C'est  la  loi  de  Vinertie  de  la  matière  découverte  par  Kepler.  Elle  peut  se 
rmuler  ainsi  :  Tout  corps  persévère  dans  son  état  de  repos  ou  de  mouvement 
çtiligiw  et  uniforme,  tant  que  quelque  force  extérieure  ne  le  contraint  pas  de 
anger  cet  eïal  (1). 

D'où  le  grand  principe  de  la  conservation  de  la  force,  comme  de  la  matière  : 
în  ne  se  perd  ni  ne  se  crée,  ni  en  force  ni  en  matière.  Il  y  a  transformation, 
ne  saurait  y  avoir  ni  destruction  ni  création;  la  quantité  de  matière  et 
^ergie  est  donc  constamment  la  même  dans  l'univers  (2). 
De  là  encore,  la  loi  découverte  par  Newton  de  l'égalité  de  l'action  et  de^la 
action.  Leibniz  avait  admis  d'intuition  ces  deux  grandes  lois,  mais  elles 
ont  été  démontrées  expérimentalement  que  depuis  un  siècle.  C'est  la  gloire 
j  Lavoisier  d'avoir  le  premier  prouvé  par  les  faits  la  conservation  de  la  ma- 
're,  qui  est  le  premier  supposé  de  toute  chimie;  de  même  que  les  expé- 

Vj  Ne  pas  confondre  Vinertie  avec  Vinaction.  Une  substance  absolument  inactive  ne 
jrnit  exister;  comme  le  dit  Leibniz,  quod  non  agit  substantiee  nomennon  meretur. 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  force  et  l'action  de  la  matière  ne  se  manifestent 
18  nécessairement  par  le  mouvement  actuel. 

|2)  Dcscarles  prétendait  à  tort  que  ia  quintilè.  de  mouvement  {m v)  est  constante 
nsTuniTeri;  Leibniz  prouve  a  priori  que  ce  qui  est  consilant,  ce  n'est  pas  la  somme 
5  mouvements  réels,  mais  ia  quantité  de  force  vive,  c'est-à-dire  la  somme  de  l'éner- 
1  potentielle  et  actuelle  (m  «2). 

j>u  restr,  ce  fameux  [.rinciiie  «  rien  ne  se  perd  »  est  aujourd'hui  fort  discuté.  On 
'\al  consulter  a  ce  sujet  le  livre  si  suggestif  de  M.  Bernard  Brunhe»  sur  la  Dégrada- 
\n  de  l'énergie.—  D'après  M.  Boufroux  {Contingence des  Lois  de  laNatu/e),  rien  ne 
■j)u?e  que  cette  permanence  de  la  morne  quantité  de  force  dans  la  nature  soit  une 
i  nécessaire  et  primordiale.  En  fait,  la  quantité  d'action  physique  peut  augmenter 
K  diminuer  dans  l'univers. 
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riences  de  Mayer  ont  définitivement  établi  {dans  un  système  fermé  d'élément 
matériels)  la  conservation  de  la  force,  qui  est  la  loi  fondamentale  de  tout 
mécanique. 

H.  —  Contingence  des  lois  de  la  nature  (1). 

1.  D'après  Descartes  et  Spinoza,  les  lois  physiques  sont  aussi  absolues  e 
aussi  nécessaires  que  les  lois  mathématiques,  au  point  que  Dieu  ne  peut  pat 
plus  empêcher  le  feu  de  brûler,  qu'il  ne  peut  empêcher  un  triangle  d'avoi" 
la  somme  de  ses  angles  égale  à  deux  droits. 

—  Nous  prétendons  au  contraire  que  les  lois  physiques  sont  vraiment  cor 
iingentes.  Sans  doute  ces  lois  sont  constantes,  c'est-à-dire  que,  dans  les  même 
circonstances,  les  mêmes  causes jproduiront  toujours  les  mêmes  effets;  sao 
doute  encore  elles  sont  nécessaires  en  ce  sens  que,  toutes  les  circonstances  n 
quises  pour  la  production  d'un  phénomène  étant  posées,  ce  phénomène  se  prr 
duira  nécessairement;  mais  cette  nécessité  est  purement /lypofAeïig'Me,  c'est-i! 
dire  subordonnée  à  telle  ou  telle  hypothèse,  laquelle,  étant  contingente  de  s 
nature,  entraîne  par  là  même  la  contingence  de  la  loi  qu'elle  conditioniK 
Ainsi,  c'est  une  loi  nécessaire  que  l'eau  distillée,  portée  à  la  température  d 
100' sous  la  pression  760,  entre  enébuUition;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu 
l'eau  soit  soumise  a  cette  pression  ou  à  cette  chaleur  ;  il  n'est  pas  mêm 
nécessaire  absolument  qu'il  y  ait  de  l'eau,  une  chaleur  et  une  pression; 
fortiori  la  loi  de  l'ébuUition  n'est-elle  pas  nécessaire,  car  toute  loi,  étai 
essentiellement  un  rapport,  est  de  même  condition  que  les  phénomènes  < 
les  êtres  qu'elle  régit. 

(1)  Cette  question  de  la  conlingence  des  lois  de  la  nature  est  liée  aux  plus  gravt 
problèmes  de  la  métaphysique  :  à  l'existence  de  Dieu,  de  la  liberté  et  de  la  eau» 
lité  elle-même;  de  là  les  discussions  auxquelles  elle  a  donné  lieu. 

Les  panthéistes  comme  Spinoza  et  Hegel,  les  matérialistes,  les  positivistes  vo) 
jusqu'à  nier  toute  distinction  entre  le  réel  et  le  possible,  entre  le  contingent  et 
nécessaire.  D'après  eux  rien  n'est  possible  que  ce  qui  arrive  effectivement,  et  ce  qi 
n'arrive  pas  est,  par  là  même,  impossible.  En  effet,  disent-ils,   point  de  milieu: 
toutes  les  conditions  requises  pour  l'apparition  d'un  élre  ou  d'un  fait  sont  réaliséei 
cet  être  ou  ce  fait  n'est  plus  seulement  possible,  il  est  réel,  nécessaire  même;  et 
quelque  condition  fait  défaut,  ce  fait  ou  cet  élre,  non  seulement  n'est  pas  réel,  il  e 
encore  impossible.  Le  réel  est  donc  seul  possible,  et  tout  ce  qui  est  possible  est  ré 
et  la  question  de  savoir  pourquoi  tel  individu  ou  tel  phénomène  existe  plutôt  q\\ 
tel  autre,  se  trouve  par  là  même  supprimée, 

—  L'objection  confond  ici  l'impossibilité  hypothétique  avec  l'impossibilité  absolv 
Il  est  clair  qu'une  chose  ne  saurait  exister  si  quelque  condition  requise  à  son  exii 
tence  fait  défaut;  mais  la  question  est  précisément  de  savoir  si  cette  condition  r. 
quise  peut  ou  ne  peut  pas  absolument  faire  défaut.  Or  le  seul  fait  du  commenceme. 
ou  du  changement  établit  empiriquement  la  contingence  des  phénomènes  et  de  leu 
lois;  il  montre  que  telle  modification  pouvait  absolument  ne  pas  étrç,  puisque,  'l 
lait,  elle  n'était  pas. 

Une  autre  preuve  évidente  que  tout  ce  qui  est  simplement  possible  n'existe  p 
réellement  et  nécessairement,  c'est  qu'il  dépend  souvent  de  nous  de  poser  telle  ( 
telle  condition  qui  donnera  naissance  à  de  nouveaux  êtres  ou  à  de  nouvelles  mo^ 
fications  d'êtres  déjà  existants.  Or,  peut-on  dire  que  l'acte  que  je  fais  librement 
devient  possible  qu'au  moment  où  je  le  fais  et  parce  que  je  le  fais,  et  non  pas  plul 
que  si  je  l'accomplis,  c'est  parce  qu'il  était  d'abord  possible? 

Sans  contingence  d'ailleurs,  la  causalité  n'existe  plus;  caria  causalité  est  la  àtV 
mination  d'un  phénomène,  non  par  lui-même,  mais  par  un  autre.  Elle  prouve  d^ 
que  ce  nouveau  fait  n'a  pas  sa  raison  d'être  en  lui-même,  mais  dans  d'autres  f«| 
auxquels  il  lient  par  la  loi  de  causalité. 

On  le  voit,  la  distinction  du  réel  et  du  possible,  du  contingent  et  du  nécessi 
repose  en  dernière  analyse  sur  l'existence  de  la  liberté  et  même  de  la  causalij 
de  là  l'objection  que  Kant  tire  du  déterminisme  universel  pour  contester  l'exister 
du  libre  arbitre  (Voir  en  psychologie  le  Libre  arbitre  et  le  déterminisme  universt^ 
Tome  ï,  p.  357). 
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,  Peut-on  aller  plus  loin  dans  l'affirmation  de  la  contingence  des  lois  de 
lature  et  prétendre  que,  une  cause  naturelle  étant  donnée,  dans  telles 
ditions,  tel  elTet  n'en  résulte  pas  nécessairement? 

eibniz  et  E.  Boutroux  sont  ordinairement  cités  comme  ayant  admis  la 
tingence  des  lois  de  la  nature  entendue  en  ce  second  sens. 
Leibniz  développe  son  opinion  contre  Descartes  et  Spinoza,  pour  qui, 
s  l'avons  dit,  la  nécessité  du  rapport  des  effets  à  leurs  causes  naturelles 
de  même  ordre  que  la  nécessité  qui  joint  les  conséquences  aux  principes 
géométrie,  puisque,  d'après  ces  auteurs,  la  matière  elle-même  n'est  pas 
ne  chose  que  la  pure  étendue  géométrique. 

eibniz  rétablit  contre  eux  le  caractère  qualitatif  et  dynamique  de  la  na- 
î  matérielle,  ce  qui  entraîne  nécessairement  que  les  relations  des  causes 
urs  effets,  dans  le  monde  matériel,  ne  peuvent  plus  être  déduites  absolu- 
it  a  priori^  mais  dépendent  de  la  nature  concrète  de  ces  causes  et  des  cir- 
stances.  —  Cette  nature  et  ces  circonstances  étant  supposées  données, 
3niz  admet-il  encore  une  certaine  indifférence  par  rapport  à  l'effet?  Il  ne 
îmble  pas.  La  seule  nécessité  qu'il  repousse  est  la  nécessité  géométrique. 
Les  lois  du  mouvement,  dit-il,  ne  sont  point  de  nécessité  géométrique... 
;ependant  il  y  a  entre  elles  et  la  nature  du  corps  des  rapports  qui  même 
nous  échappent  pas  tout  à  fait.  Ces  rapports  sont  fondés  principalement 
s  Yentéléchie  ou  principe  de  la  force,  qui,  joint  à  la  matière,  achève  la  subs- 
:e  corporelle  ;  on  peut  dire  que  ces  lois  sont  essentielles  à  cette  entéléchie 
force  primitive  que  Dieu  a  mise  dans  les  corps.  » 

,  E.  Boutroux  admet  au  contraire  la  contingence  des  lois  de  la  nature, 
mdue  au  second  sens.  Il  ne  nie  pas,  sans  doute,  une  certaine  correspon- 
,ce  constante,  en  fait,  entre  les  causes  naturelles  et  leurs  effets.  D'après 
cette  constance  suffît  pour  que  la  science  soit  pratiquement  possible. 
Il  suffit,  dit-il,  qu'il  existe  entre  les  phénomènes  des  relations  relativement 
iriables,  pour  que  la  recherche  des  causes  soit  légitime  et  fructueuse.  Bien 
5  :  il  est  contraire  à  l'essence  des  phénomènes  d'être  nécessairement 
haînés  entre  eux.  Leur  mode  de  succession  qui  dépend  du  mode  d'ac- 
i  des  choses  en  soi,  ne  peut  avoir  qu'un  caractère  relatif.  C'est  re- 
iber  dans  l'erreur  qu'on  voulait  éviter,  mais  en  érigeant  cette  fois  les 
snomènes  eux-mêmes  en  choses  en  soi,  que  de  voir  dans  la  causalité  un 
1  d'absolue  nécessité  entre  les  phénomènes.  » 

n  remarquera  la  saveur  kantienne  de  ce  passage.  C'est  en  s'appuyant,  en 
t,  sur  les  principes  de  Kant,  que  E.  Boutroux  conclut  à  la  contingence 
lois  de  la  nature  (au  second  sens  indiqué  plus  haut).  —  11  le  fait  pour  les 
X  raisons  suivantes  : 

)  La  notion  de  cause  naturelle  et  le  principe  de  causalité,  dans  son  applica- 
i  au  monde  donné,  sont  d'origine  purement  empirique. 
A  priori,  dit-il,  l'homme  était  disposé  à  admettre  des  commencements 
olus,  des  passages  du  néant  à  l'être  et  de  l'être  au  néant,  des  successions 
phénomènes  indéterminées.  »  Si  l'homme  n'a  pas  jugé  ainsi,  c'est  qu'une 
taine  régularité  de  fait  dans  le  cours  des  phénomènes  s'est  imposée  à  son 
érience  :  •  Supposons  que  les  choses,  pouvant  changer,  ne  changent  ce- 
idant  pas  :  les  rapports  seront  invariables  sans  que  la  nécessité  règne  en 
lité.  •  Cette  simple  constatation  d'une  régularité  de  fait,  qui  a  suggéré  à 
imme  l'idée  du  rapport  de  causalité,  ne  peut  pas  être  légitimement  trans- 
née  en  relation  de  dépendance  nécessaire.  —  Boutroux  prétend  le  démon- 
',  et  c'est  la  seconde  raison  qu'il  invoque  en  faveur  de  sa  thèse  : 

)  La  loi  de  causalité  ne  peut  avoir  aucune  valeur  aux  yeux  de  l'intelligence. 

n  effet,  •  la  loi  de  l'être  donné  dans  l'expérience  peut  être  exprimée  par 

sieurs  formules,  qui  ont  au  fond  le  même  sens  :  «  Rien  n'arrive  sans  cause  », 

•  Tout  ce  qui  arrive  est  un  effet,  et  un  effet  proportionné  à  sa  cause  », 
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c'est-à  dire  ne  contenant  rien  de  plus  qu'elle,  ou  «  Rien  ne  se  perd,  rien  n 
se  crée  »,  ou  bien  enfin  «  la  quantité  d'être  demeure  immuable  ». 

Or  «  on  ne  peut  considérer  cette  loi  comme  donnée  avec  l'être  lui-même.. 
La  loi  de  causalité  est  la  synthèse  de  deux  éléments  irréductibles  entre  eu 
le  changement  et  l'identité  :   il  ne  suffit  pas  que  l'un  des  deux  termes, 
changement,  soit  admis  comme  réalisé,  pour  que  l'adjonction  de  l'autre  s'e: 
suive  analytiquement.  » 

Autrement  dit  :  les  lois  de  la  nature  sont  contingentes,  —  au  point  de  n'i 
pliquer  aucune  nécessité  objective,  —  parce  qu'elles  sont  fondées  sur  le  prin- 
cipe de  causalité  qui,  selon  Boutroux,  est  purement  empirique.  Et  la  raison 
pour  laquelle  la  loi  de  causalité  ne  peut  être  qu'empirique,  c'est  qu'entrel  a 
cause  et  l'effet,  il  y  a  autre  chose  que  la  simple  relation  d'identité. 

5.  Il  en  serait  ainsi,  en  effet,  et  la  raison  invoquée  par  Boutroux  serait 
valable,  si  l'esprit  et  les  choses  n'obéissaient  qu'au  seul  principe  d'identité 
ou  de  contradiction  :  le  raisonnement  ne  pouvant  alors  conduire  légitime- 
ment que  du  même  au  même,  toute  synthèse  serait  nécessairement  de  l'ordre- 
purement  empirique  (1).  —  Mais  il  n'en  est  rien,  puisque,  comme  nous  l'avon» 
montré  (Tomel,  p.  215  et  Tome  II,  pp.  304,310  et  314,  335),  l'être  etla  pensée 
sont  soumis  également  à  un  second  principe  directeur  :  le  principe  de  raison 
suffisante,  grâce  auquel  l'esprit  voit  la  liaison  nécessaire  entre  des  notions 
qui  ne  sont  pas  formellement  identiques,  mais  qui  sont  absolument  exigées  les- 
unes  par  les  autres.  Telle  est  la  cause  par  rapport  à  l'effet  :  Vanalyse  de  cet 
être  nouveau,  qui  a  été  produit,  ne  révèle  pas  la  cause,  comme  une  note  deid 
compréhension,  mais  cette  analyse,  pourvu  qu'on  la  fasse  à  la  lumière  du 
principe  de  raison  suffisante,  révèle  la  nécessité  de  poser  la  cause  pour  qne 
Feffet  soit  intelligible;  et  cette  nécessité  n'a  rien  d'empirique,  elle  s'imposa 
rationnellement  dans  l'hypothèse  où  l'effet  est  donné. 

6.  Il  n'y  a  pas  à  chercher  pour  les  lois  de  la  nature  d'autre  contingence 
que  celle  qui  résulte  du  fait  que  Vexistence  des  êtres  de  la  nature  est  contin- 
gente :  ces  êtres  pourraient  ne  pas  être  réalisés  et,  dans  ce  cas,  aucune  loi 
ne  s'imposerait  à  eux  en  fait;  mais  leurs  natures,  elles,  sont,  dans  un  sens 
très  vrai,  nécessaires  :  nécessairement  elles  sont  ce  qu'elles  sont;  et  ces  na- 
tures, une  fois  réalisées,  transportent  leurs  exigences  essentielles  dans  l'ordre 
de  l'existence. 

Dire  qu'alors  les  rapports  qui  unissent  les  effets  à  leur  cause  ou  les  pro- 
priétés à  leur  nature,  gardent  encore  en  eux-mêmes  une  certaine  indétermi- 
nation, ce  serait  dire  ou  bi-^n  que  les  êtres  ne  sont  pas  ce  qu'ils  sont,  ou  bier 
que  des  causesnoniiôre*  pourraient,  dans  les  mêmes  circonstances,  produire 
naturellement  des  effets  différents,  ce  qui  reviendrait  à  prétendre  que  tell< 
différence  de  l'effet  existe  sans  raison  suffisante  ;  en  un  mot,  ce  serait  contre 
dire  les  principes  premiers  de  l'être  et  delà  pensée  (Voir  Z,'mdwc/*on,  Tome  I 
Méthode  des  sciences  phj-sico-chimiques,  c.  iv). 

7.  La  contingence  des  lois  de  la  nature  consiste  donc  uniquement  en  ce  qu^ 
les  objets  auxquels  ces  lois  s'appliquent  sont  contingents  et  en  ce  que  leufi 

(1)  On  peut  voir  dans  le  Précis  de  Philosophie  de  A.  Penjon,  p.  112,  les  élrang« 
conclusions  où  aboutit  logiquement  la  prétention  de  ramener  toutes  les  lois  de  l'étr 
et  de  la  pensée  au  seul  principe  d'identité  :  «  Il  ne  peut  y  avoir,  dit-il,  aucun rappw 
entre  un  être  identique  à  soi-même  et  un  changement  qui  n'exige  une  cause  qé 
parce  qu'il  est  précisément  étranger  à  la  nature  absolue  et  invariable  des  ctiosef 
De  cela  seul  qu'un  changement  se  produit,  un  autre  changement  a  dû  se  produiij 
qui  le  rende  possible  et  ainsi  de  suite  dans  un*  régression  indéfinie.  Que  cetl 
remarque  ait  une  grande  portée  en  ce  qu'elle  exclut  toute  hypothèse  d'une  caui 
première  des  changements,  nous  aurons  plus  tard  l'occasion  de  le  montrer.  Borno: 
nous  à  dire  que,  pour  les  mêmes  raisons,  car  c'est  la  môme  chose  en  d'autres  ter«» 
toute  substance  est,  par  cela  seul  qu'elle  est  une  substance,  incapable  de  prod 
aucun  changement,  d'être  cause  en  aucune  manière.  * 
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ictions  et  réactions  penrent  se  trouver  plus  ou  moins  modifiées  ou  mémo 
împèchéos  par  les  circonstances  qui  les  entourent.  —  Leur  nécessité,  d'autre 
part,  résulte  de  la  nécessité  intrinsèque  de  ces  essences  matérielles  dont  elles 
îxprimont  lo  mode  naturel  d'agir  et  de  réagir.  Ces  essences  étant  données, 
linsi  que  la  nature  des  circonstances,  leurs  propriétés  et  leurs  effets  en  résul- 
tent nécessairement  et  sont  nécessairement  tels. 

Que  maintenant  les  êtres  matériels  doivent  ou  ne  doivent  pas  rester  indé- 
Iniment  identiques  à  eux-mêmes  et  invariables  dans  leurs  natures  spécifiques^ 
le  n'est  plus  la  question  de  la  contingence  ou  do  la  nécessité  des  lois  de  la 
aature,  niais  la  question  tout  autre  de  la  fixité  ou  de  l'évolution  des  espèces 
latuielles.  Quelle  que  soit  la  pai't  de  vérité  des  théories  évolutionnistes,  ce 
lue  nous  avons  dit  de  la  contingence  relative  et  de  la  nécessité  hj'pothétique 
les  lois  de  la  nature  restera  vrai  de  la  même  façon.  Si,  par  exemple,  dans 
i.Mjx  millions  d'années,  le  corps  chimique  appelé  phosphore  ne  se  rencontre 
5lus  tel  quel  dans  l'univers  matériel,  mais  y  est  transformé  en  un  autre  corps, 
es  propriétés  du  phosphore  auront  péri  avec  lui  et  se  trouveront  remplacées 
Dar  celles  du  corps  nouveau  qui  aura  pris  sa  place  :  les  lois  qui  régissent  le 
phosphore  sont  nécessaires  dans  Yhypothèse  où  le  phosphore  est  réel,  elles 
l'ont  d'autre  contingence  que  celle  du  phosphore  lui-même. 

III.  —  Le  miracle. 

Les  lois  de  la  nature  étant  contingentes,  dans  le  sens  que  nous  venons 
l'établir,  et  Dieu  étant  tout-puissant  et  libre,  il  s'ensait  que  le  miracle,  fait 
innsible  dérogeant  aux  lois  de  la  nature,  est  possible  et  qu^il  est  discernable 
;omme  miracle. 

1.  Le  miracle  est  possible. 

a)  Intrinsèquement,  c'est-à-dire  que  la  notion  de  miracle  n'est  pas  contra- 
iictoire. 

a)  Aux  lois  métaphys^quement  nécessaires,  comme  sont  les  principes  pre- 
miers ou  les  vérités  mathématiques,  aucune  dérogation  n'est  possible,  car 
îlles  ne  sont  que  l'expression  de  la  nature  même  de  l'être  et  des  essences 
[lécessaires. 

P)  Aux  lois  physiques,  au  contraire,  une  exception  est  concevable  :  leur 
)bservation  dépend  en  effet  d'une  double  condition  :  d'une  part,  que  la  na- 
ure  de  tel  être  ou  de  telle  cause  soir  donnée  ;  et,  de  l'autre,  que  l'ensemble  des 
circonstances  favorables  soit  réalisé.  Or,  parmi  ces  circonstances,  la  plus 
mportante  est  le  concours  de  Dieu.  Si  donc  Dieu  refuse  son  concours  ou  le 
ionne  différent  de  ce  que  demanderait  le  simple  exercice  des  causes  physi- 
ques, ou  bien  l'événement  attendu  ne  se  produira  pas,  ou  bien  il  se  produira 
iifférent  de  ce  qu'il  devrait  être  d'après  les  seules  lois  physiques. 

Objection.  —  Quant  à  la  prétendue  impossibilité  provenant  de  ce  que  le 
iiiracle,  à  titre  de  phénomène,  est  nécessairement  conditionné  par  le  phéno- 
mène antécédent,  de  sorte  que  l'on  ne  peut  concevoir  qu'il  y  ait  en  lui  rien 
^ui  ne  soit  rigoureusement  déterminé  par  cet  antécédent,  —  cette  objection 
:ombe  d'elle-même  dès  que  l'on  fait  réflexion  que  l'unique  cause  qui  déter- 
nine  les  événements  de  la  nature  n'est  pas  leur  cause  seconde  physique, 
mais  le  compl^-arus  de  cette  cause  seconde  et  des  circonstances  qui  la  condi- 
iionnent  elle-même.  Or,  nous  l'avons  dit,  parmi  ces  circonstances  il  faut 
compter  avant  tout  le  concours  de  la  cause  première. 

6)  Extrinsèquemcnt  aussi  le  miracle  est  possible.  —  En  effet  : 

a)  La  toute-puissance  divine  peut  réduire  en  acte  ce  qui  est  intrinsèque- 
T.ent  possible. 

p)  De  plus  les  autres  attributs  de  Dieu,  notamment  sa  sagesse  et  sa  bonté  ne 
i'opposent  pas  ici  à  l'exercice  de  sa  toute-puissance,  le  miracle  n'ayant  pas 
lour  but  de  perfectionner  la  nature,  —  comme  si  la  sagesse  de  la  cause  pre- 
uière  se  t  ouvait  en  défaut,—  mais  de  manifester  aux  créatures  raisonnables, 
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d'une  manière  extraordinaire,  la  sagesse,  la  puissance,  la  bonté  de  Dieu,  ou  de 
leur  communiquer  authentiquement  soit  la  révélation  de  quelque  vérité 
supérieure,  soit  l'indication  de  quelque  volonté  particulière. 

2.  Le  miracle  est  discernable. 

Remarquons  tout  d'abord  que  s'il  ne  l'était  pas,  il  serait  inutile  et  dès  lors, 
—  la  sagesse  de  Dieu  ne  le  permettant  pas,  —  impossible. 

Il  importe,  en  second  lieu,  de  bien  préciser  le  genre  et  le  degré  de  certitude 
qui  conviennent  au  miracle.  De  lui-même,  le  miracle,  étant  un  fait  sensible 
destiné  à  manifester  les  intentions  de  Dieu,  est  de  l'ordre  de  la  certitude  phy- 
sique et  morale.  A  ce  double  titre,  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  exigences 
de  ceux  qui  voudraient  avoir  du  miracle  une  certitude  métaphysique,  allant 
jusqu'à  exclure  la  possibilité'  même  du  doute. 

a)  En  tant  que  fait  sensible,  le  miracle,  comme  événement  réel,  a  la  certi- 
tude qui  convient  à  un  fait  observable;  — en  tant  que  fait  exceptionnel,  déro- 
geant à  une  loi  physique,  il  ne  peut  dépasser  la  certitude  même  de  la  loi  à 
laquelle  il  déroge. 

Quant  à  Vobjection  des  causes  naturelles  occultes  ou  encore  ignorées. 

a)  Ou  bien  elle  fait  appel  à  la  pure  possibilité  abstraite  d'une  cause  in- 
connue quelconque  :  —  sous  cette  forme,  l'objection  revient  à  l'exigence  d'une 
certitude  métaphysique;  or  nous  avons  vu  que,  de  lui-même,  le  miracle 
n'atteint  pas  à  cet  ordre  de  certitude. 

P)  Ou  bien  il  s'agit  de  forces  physiques  proprement  dites,  encore  inconnues, 
et  qui  se  seraient  exercées  dans  le  cas  du  miracle  : 

—  A  cette  forme  de  l'objection,  on  répond  qu'une  cause  physique,  quelle 
qu'elle  soit,  par  le  fait  même  qu'elle  est  matérielle,  doit  avoir  une  certaine 
proportion  avec  l'effet  à  produire  et  exige  certaines  conditions  à! application. 
Parfois  l'on  pourra  montrer  avec  évidence  que  ces  conditions  ne  sont  pas 
remplies,  et  exclure  ainsi,  avec  certitude  physique,  l'hypothèse  de  l'interven- 
tion de  n'importe  quelle  cause  naturelle;  parfois  aussi  cette  exclusion  ne 
pourra  se  faire  avec  certitude  :  dans  ce  dernier  cas,  il  arrivera  souvent  que, 
pour  un  ensemble  de  raisons  difficiles  à  préciser,  les  témoins  et  les  intéressés, 
discerneront  le  miracle,  ou  tout  au  moins  l'intervention  providentielle,  mais^ 
cette  persuasion  privée  restera  incommunicable  et  le  fait  ne  pourra  alors^ 
être  certifié  comme  miraculeux  (1).  i 

b]  En  tant  que  fait  religieux  manifestant  l'intervention  de  Dieu,  le  miraclél 
relève  de  la  certitude  morale.  —  Il  s'ensuit  :  | 

a)  Que  les  esprits  éloignés  de  toute  pensée  religieuse  pourront  sans  douter^ 
constater  Vélrangeté  du  fait  miraculeux  et  en  être  déconcertés,  mais  ils  pré-  ^ 
féreront  en  général  le  rapporter  à  une  cause  inconnue  x,  les  circonstances 
morales  et  religieuses  n'existant  pas  pour  eux. 

p)  Que  dans  l'appréciation  d'un  fait  qui  se  présente  comme  miraculeux, 
tous  les  facteurs  moraux  et  religieux,  intérieurs  et  extérieurs,  sont  des  élé- 
ments d'appréciation.  Le  miraculeux,  en  effet,  diffère  du  merveilleux  préci- 
sément par  ce  genre  de  caractères  :  le  miraculeux  est  moral  et  religieux  par 
lui-même,  tandis  que  le  merveilleux  n'est  qu'étonnant  et  extraordinaire,  — 
quand  il  n'est  pas  puéril,  vain,  grotesque  ou  inconvenant,  dégageant  absolu- 
ment, par  ces  indices,  toute  responsab  lité  de  la  part  de  Dieu. 

(1)  Parmi  les  miracles  de  Lourdes,  un  grand  nombre  appartiennent  à  cette  caté- 
gorie :  les  témoins  et  les  miraculés  n'hésitent  pas  à  y  voir  l'intervention  eictraordinaire 
de  la  Sainte  Vierge,  mais  le  Bureau  des  Constatations  refuse  de  certifier  scientifique' 
ment  leur  caractère  miraculeux. 
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I 

CHAPITRE  IV 

LA  VIE 

Outre  les  corps  bruts  et  inorganiques,  la  nature  offre  à  dos 
regards  une  foule  d'êtres  vivants  et  organisés;  aussi,  après  avoir 
étudié  la  constitution  intime  de  la  matière,  la  cosmologie  doit-elle 
aborder  l'étude  rationnelle  de  la  vie. 

1.  La  vie  est  susceptible  de  bien  des  degrés  et  de  bien  des 
formes.  On  distingue  : 

a)  La  vie  simplement  végétative,  qui  se  borne  aux  deux  fonc- 
tions élémentaires  de  nutrition  et  de  reproduction  ; 

b)  La  vie  sensitive^  qui  y  ajoute  la  sensation,  les  fonctions  de 
relations,  telles  que  la  locomotion,  une  certaine  perception,  des 
appétits  et  toute  une  psychologie  inférieure  qui  en  résulte; 

c)  La  vie  humaine^  qui,  outre  les  fonctions  de  la  vie  végétative 
et  sensitive,  comprend  des  opérations  spirituelles,  telles  que  la 
pensée  proprement  dite,  la  réflexion  elles  déterminations  libres; 

d)  Enfin  la  vie  absolue  et  divine. 

La  cosmologie  se  borne  à  étudier  la  vie  dans  ses  caractères 
essentiels  et  les  plus  généraux,  qui  se  retrouvent  jusque  dans  ses 
formes  les  plus  humbles,  telles  que  Tanimal  et  la  plante.  Les 
questions  métaphysiques  que  soulève  la  vie  spirituelle  et  propre- 
ment humaine,  relèvent  de  la  psychologie  rationnelle.  Quant  à  la 
vie  divine,  elle  trouvera  sa  place  naturelle  en  théodicée. 

2.  On  peut  considérer  la  vie  à  un  double  point  de  vue  : 

a)  Au  point  de  vue  de  ses  effets,  c'est-à-dire  de  ses  fonctions 
diverses  et  de  ses  manifestations  extérieures;  c'est  le  point  de  vue 
strictement  biologique; 

b)  Au  point  de  vue  de  la  cause  et  du  principe  qui  produit  et 
explique  ces  opérations  et  ces  phénomènes;  c'est  le  point  de  vue 
proprement  métaphysique. 

Toutefois,  comme  la  nature  de  la  cause  ne  peut  se  déduire  que 
de  la  nature  de  ses  effets,  il  s'ensuit  que,  avant  de  passer  à  la 
question  métaphysique  du  principe  et  de  l'origine  de  la  vie,  il  faut 
tout  d'abord  déterminer  exactement  la  nature  de  l'action  vitale,  et 
les  caractères  extérieurs  qui  distinguent  le  vivant  de  l'être  inor- 
ganique. 

ART.  L  —  Caractère»  distinctifs  da   TÎTant 
et  de  l'action  vitale* 

§  1.  L'action  vitale.  —  Le  signe  extérieur  de  la  vie,  c'est  le 
mouvement  :  vita  in  motu,  disaient  les  anciens.  Et  de  fait,  dès 
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qu'un  animal  a  cessé  de  se  mouvoir,  dès  qu'Jane  plante  a  cessé  de 
pousser  des  bourgeons  et  des  feuilles,  nous  disons  qu'ils  sont 
morts  (1). 

1.  Cependant  tout  mouvement  et  toute  action  ne  sont  pas  signes 
de  vie.  La  matière,  elle  aussi,  est  susceptible  de  mouvement;  mais 
son  mouvement  lui  vient  du  dehors;  elle  se  borne  à  le  recevoir 
et  à  le  transmettre,  tandis  que  le  mouvement  vital  vient  du  dedans: 
motus  ab  intrinssco.  Le  vivant  se  meut  lui-même;  voilà  pourquoi 
Platon  et  Aristote  définissent  le  principe  de  la  vie  :  un  principe  de 
mouvement,  à^/}i  xivv^cyscoç,  quelque  chose  qui  se  meut  soi-même, 

auTO/.ivyjTOv,  xiV7]aiç  lautyjv  xivoui^.£vyi. 

2.  Le  mouvement  vital  n'est  pas  seulement  spontané^  il  est 
encore  immanent,  c'est-à-dire  que  le  vivant  en  est  à  la  fois  le 
frincipe  et  le  terme. 

Le  mouvement  inorganique  est  essentiellement  transitif;  venu 
du  dehors,  il  a  son  terme  au  dehors;  il  ne  fait  que  traverser  Têtre 
sans  concourir  en  rien  à  son  progrès.  Au  contraire,  l'action  vitale 
(par  exemple,  se  nourrir,  se  mouvoir,  sentir,  etc.)  est  immanente, 
elle  a  pour  fin  la  conservation  et  le  développement  de  l'être  même 
qui  en  est  le  sujet.  En  réalité,  le  vivant  se  meut  lui-même  et  pour 
lui-même.  La  spontanéité  et  Y  immanence,  tels  sont  donc  les  deux 
caractères  propres  de  toute  action  vitale. 

§  2.  Caractères  distinctifs  du  Tivant.  —  1.  Avant  tout,  le 
vivant  est  composé  à' organes,  c'est-à-dire  de  parties  hétérogènes 
concourant  toutes  à  la  conservation  et  au  développement  de  l'en- 
semble. 

«  L'être  organisé,  dit  Kant,  est  l'être  où  tout  est  réciproquement 
but  et  moyen;  c'est-à-dire  qu'en  lui  toutes  les  parties  existent  en 
vue  de  l'ensemble,  et  l'ensemble  lui-même,  en  vue  des  parties.  » 
Et  Cuvier  :  «  L'être  vivant  forme  comme  un  système  clos  dont 
toutes  les  parties  concourent  à  une  action  commune  par  une 
réaction  réciproque.  »  C'est  là  ce  qui  fait  de  lui  un  individu,  c'est- 
à-dire  un  tout  essentiellement  un,  qu'on  ne  peut  diviser  sans  le 
détruire:  tandis  que  l'être  inorganique  ne  sera  jamais  qu'un  l}loc, 
c'est-à-dire  un  agglomérat  de  parties  homogènes,  sans  unilé  vraie 
ni  dépendance  les  unes  des  autres,  en  sorte  qu'on  peut  ajouter  ou 
retrancher  sans  compromettre  en  rien  l'existence  de  l'ensemble. 

Donc  division  et  spécialité  des  fonctions  entre  ses  diverses  par- 
ties, puis  solidarité  et  coopération  de  ces  fonctions  à  un  but  final  : 
telle  est  l'essence  même  de  tout  organisme. 

(1)  La  vie  divine  ne  comporte  pas  le  mouvement,  car  le  mouvement,  après  tout, 
n'est  qu'une  imperfection  de  la  vie  créée  qui  ne  possède  pas  d'emblée  la  plénitude 
qu'elle  doit  avoir.  Ce  qui  est  absolument  essentiel  au  vivant  quel  qu'il  soit,  c'est 
d'avoir  en  lui-même  le  principe  de  son  action  ;  aussi  plus  une  vie  s'éléve-t-elle  en 
perfection,  et  plus  s'accroît  cette  immanence  de  l'action. 
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2.  Quant  à  leur  origine,  l'être  inorganique  se  forme  sous  la 
seule  action  des  forces  physiques  et  chimiques;  tandis  que  le 
vivant  suppose  en  outre  l'action  d'une  force  spéciale  qui  est  la  vie 
elle-même  ;  le  vivant  ne  procède  que  du  vivant  :  omne  vivum  ex 
ovo;  omne  ovum  exmvo. 

3.  Un  autre  trait  caraCLéristique  du  vivant,  c'est  son  mode  de 
conservation  et  d'accroissement.  Tandis  que  la  masse  inorganique, 
la  roche  par  exemple,  s'accroît  par  dehors,  c'est-à-dire  par 
annexion,  par  simple  juxtaposition  de  matériaux  étrangers,  le 
vivant  s'accroît  par  dedans,  par  intussusception  :  il  s'assimile  les 
éléments  empruntés  au  monde  extérieur,  à  l'effet  de  réparer  ses 
pertes.  De  là  ce  qu'on  appelle  le  tourbillon  vital,  caractérisé  par 
le  renouvellement  continu  de  la  matière  et  la  permanence  inva- 
riable de  la  forme. 

4. 11  est  un  phénomène  plus  merveilleux  encore,  et  dont  le  monde 
inorganique  n'offre  pas  d'exemple  :  le  vivant  se  reproduit,  c'est-à- 
dire  qu'il  perpétue  son  espèce  en  donnant  naissance  à  d'autres 
individus  semblables  à  lui,  lesquels,  à  leur  tour,  se  nourriront, 
s'accroîtront  et  se  reproduiront  comme  lui. 

0.  Toutefois,  le  circuit  vital  n'est  pas  perpétuel  dans  sa  durée. 
Quand  le  vivant  a  acquis  un  certain  développement,  duré  un  temps 
plus  ou  moins  long,  selon  ses  forces  et  son  espèce,  la  nutrition  se 
ralentit,  elle  ne  suffît  plus  à  réparer  les  pertes  :  l'organisme  dépé- 
rit peu  à  peu,  puis  il  meurt.  La  mort!  encore  un  phénomène  qui 
n'a  point  d'analogue  dans  le  monde  de  la  matière  brute.  La  roche 
s'accroît  et  se  conserve  indéfiniment;  elle  peut  sans  doute  être 
écrasée  par  quelque  choc  extérieur,  ou  décomposée  par  quelque 
agent  chimique;  d'elle-même,  elle  n'implique  aucune  limite  fixée 
à  sa  durée  dans  le  temps,  ni  à  son  développement  dans  l'espace. 

En  résumant  tous  ces  faits  d'observation  plus  ou  moins  directe, 
nous  pouvons  donner  de  la  vie  cette  définition  nominale  :  Vacti- 
vite  ihimanente  par  laquelle  un  être  organisé  naît,  croit,  se  repro- 
duit, décroit  et  meurt. 

—  Après  les  faits,  voyons  les  théories. 

Si  toutes  s'accordent  à  reconnaître  que  la  vie  se  manifeste  par 
un  certain  nombre  de  fonctions,  les  avis  se  partagent  quand  il 
s'agit  de  déterminer  quelle  est  la  cause  immédiate  de  ces  opéra- 
tions, et  de  quelle  nature  est  le  principe  de  la  vie.  C'est  là  propre- 
ment la  question  métaphysique. 

Les  uns  croient  pouvoir  rendre  compte  des  phénomènes  vitaux 
au  moyen  des  seules  forces  physiques  et  chimiques,  telles  qu'elles 
se  rencontrent  et  agissent  dans  le  monde  de  la  matière  :  c'est 
l'hypothèse  mccaniste. 

D'autres  supposent  qu'ils  sont  dus,  non  pas  aux  propriétés  de 
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la  matière  brute,  mais  à  des  propriétés  spéciales  de  la  matière 
organisée  :  c'est  la  théorie  organiciste. 

D'autres  enfin  prétendent  que  la  vie  ne  peut  s'expliquer  que  par 
l'action  d'un  principe  supérieur  appelé  principe  vital,  véritable 
forme  substantielle,  qui,  après  avoir  déterminé  l'organisation 
d'une  certaine  quantité  de  matière,  préside  à  son  fonctionnement  : 
c'est  la  thèse  vitatiste. 


ART.  II.  ~  Lies  théories. 

J.  —  Le  Mécanisme. 

§  1.  Exposé.  —  Descartes  peut  être  considéré  comme  le  véri- 
table auteur  du  mécanisme,  car  les  théories  antiques  d'Épicure  et 
de  Lucrèce  ont  un  caractère  plus  poétique  que  scientifique. 

1.  D'après  lui,  la  vie  se  réduit,  comme  tous  les  autres  phéno- 
mènes du  monde  sensible,  à  un  mode  de  mouvement;  et  le  vivant 
se  distingue  de  l'être  inorganique,  non  par  quelque  réalité  ou 
principe  spécial  qui  fait  défaut  à  celui-ci,  mais  uniquement  par 
l'arrangement  des  parties  matérielles  qui  le  composent,  et  les 
mouvements  qui  en  résultent.  Les  phénomènes  vitaux  de  res- 
piration, de  digestion,  de  circulation,  etc.,  se  ramènent  à 
autant  de  phénomènes  physiques  et  chimiques,  et  l'animal  comme 
la  plante  ne  sont  en  somme  que  des  machines  plus  compliquées 
que  les  autres.  C'est  là  un  corollaire  de  la  métaphysique  carté- 
sienne qui  n'admet  point  de  milieu  entre  la  pensée  et  V étendue. 

Cette  théorie  a  été  remise  en  lionneur  par  l'évolutionnisme 
moderne,  du  moins  dans  sa  forme  absolue.  Il  croit  en  trouver  la 
confirmation  dans  les  progrès  de  la  chimie  qui  ont  permis  de 
composer  de  toutes  pièces  certaines  substances  organiques.  Il 
cite,  par  exemple,  la  synthèse  de  l'urée  opérée  par  Wœhler,  la 
reconstitution  artificielle  des  alcools,  des  sucres  et  même  des 
graisses  opérée  plus  récemment  par  Berthelot,  qui  réussit  ainsi  à 
relier  la  chimie  organique  à  la  chimie  minérale,  ou,  comme  on 
dit,  la  chimie  de  la  vie  à  la  chimie  de  la  mort. 

2.  On  invoque  les  analogies  frappantes  qui  existent  entre  le  mou- 
vement vital  et  certains  mouvements  inorganiques,  celui  de  la 
toupie,  par  exemple,  qui  se  meut  et  se  soutient  en  apparence 
contre  toutes  les  lois  de  la  pesanteur,  qui  réagit  quand  on  la 
touche,  et  qui  retombe  inerte  et  comme  morte  dès  que  la  force 
qui  l'avait  un  instant  animée  vient  à  s'éteindre. 

La  parallèle  qu'on  établit  entre  l'animal  et  la  machine  à  vapeur 
est  plus  frappant  encore;  ce  sont  les  mêmes  phénomènes  et  les 
mêmes  besoins.  L'un  et  l'autre  ont  besoin  d'aliments  pour  se 
soutenir,  d'air  pour  la  combustion,  d'eau  pour  l'évaporation  ;  ils 
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produisent  de  la  chaleur,  de  la  force  et  du  mouvement.  Comme 
l'animal,  la  machine  respire,  marche,  siffle  ou  gémit;  elle  accom- 
plie tous  les  genres  de  travaux.  Or,  qu'y  a-t-il  en  elle  sinon 
de  l'acier  et  du  cuivre,  une  chaudière,  des  leviers,  des  tuyaux, 
des  soupapes  :  et  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de 
l'animal  ? 

La  conclusion,  c'est  que  la  physiologie  et  la  biologie  ne  sont 
que  des  branches  de  la  mécanique,  et  que  le  jour  approche  où  le 
chimiste,  ayant  découvert  le  secret  de  cette  combinaison  spéciale 
de  la  matière  d'où  résulte  la  vie,  pourra  produire  dans  son  labo- 
ratoire des  êtres  organisés  tout  aussi  facilement  qu'il  compose 
des  sels  ou  des  acides.  De  fait,  avant  qu'il  eût  appris  à  le  pro- 
duire, l'homme  primitif  croyait,  lui  aussi,  que  le  feu  ne  pouvait 
que  se  communiquer  de  proche  en  proche,  lui  aussi  il  disait  : 
Omnis  ignis  ex  igné.  Ainsi  en  est-il  de  la  vie.  Notre  impuissance  à 
la  produire  de  toutes  pièces  tient,  non  pas  à  l'impossibilité  du  fait 
en  lui-même,  mais  uniquement  à  l'insuffisance  actuelle  de  nos 
connaissances  et  de  nos  moyens  d'action. 

§  i2.  Discussion.  —  Les  phénomènes  vitaux  sont-ils  vraiment 
.réductibles  aux  phénomènes  physico-chimiques,  et  les  seules 
forces  de  la  matière  sont-elles  suffisantes  à  engendrer  la  vie? 

1.  Non;  quand  même  les  forces  physiques  et  chimiques  suffi- 
raient à  expliquer  quelques  phénomènes  élémentaires  que  l'on 
constate  dans  l'être  vivant,  tels  que  l'ascension  de  la  sève  dans 
les  plantes,  l'irritabilité  de  certains  tissus,  la  circulation  et  la 
digestion,  elles  seront  toujours  insuffisantes  à  expliquer  certaines 
opérations  infiniment  plus  compliquées,  telles  que  la  formation 
d'un  nouvel  individu. 

«  Il  est  clair,  di.t  Cl.  Bernard,  que  cette  propriété  évolutive  de 
l'œuf  qui  produira  un  oiseau,  un  poisson  ou  un  serpent,  n'est  ni 
de  la  physique,  ni  delà  chimie  »  ;  qu'elle  suppose  une  force  d'un 
tout  autre  ordre,  capable  de  mouler  pour  ainsi  dire  le  nouvel  être 
d'après  un  type  préconçu  et  de  diriger  son  développement  dans 
un  sens  plutôt  que  dans  l'autre. 

2.  De  plus,  si  la  force  qu'on  appelle  la  vie  était  une  simple 
transformation  des  forces  matérielles,  on  verrait  la  matière  s'or- 
ganiser d'elle-même.  Or,  jamais  on  n'a  pu  constater  scientifique- 
ment un  seul  cas  de  génération  spontanée;  toujours  nous  voyons 
la  vie  apparaître  sous  l'influence  delà  vie.  C'est  là  une  loi  définiti- 
vement acquise  à  la  science  depuis  les  mémorables  expériences 
de  Pasteur,  et  l'hétérogénie  n'a  plus  le  droit  de  se  produire,  fut- 
ce  à  titre  d'hypothèse. 

'A.  L'argument  tiré  de  l'analyse  chimique,  loin  d'avoir  quelque 
valeur,  peut  aisément  s<3  retourner  contre  l'hypothèse  mécaniste. 
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En  effet,  il  est  démontré  que  la  matière  organisée  ne  renferme 
pas  d'autres  éléments  que  ceux  de  la  matière  inorganique  ;  nous 
en  connaissons  exactement  la  formule  qualitative  et  quantita- 
tive; nous  avons  à  notre  disposition  toutes  les  forces  physiques 
et  chimiques.  Gomment  expliquer,  dès  lors,  que  la  science,  qui 
reconstitue  à  peu  près  tous  les  composés  inorganiques,  n'ait 
jamais  réussi  à  construire  de  toutes  pièces  le  moindre  tissu 
végétal,  une  goutte  de  sang,  une  cellule?  N'y  a-t-il  pas  là  une 
preuve  que  la  synthèse  organique  s'opère  sous  l'action  d'une 
force  essentiellement  distincte  des  forces  matérielles?  Aussi, 
prétendre  que  le  vivant  n'est  pas  autre  chose  que  de  la  matière, 
parce  que  l'analyse  chimique  n'y  découvre  que  des  éléments  maté- 
riels, est  à  peu  près  aussi  naïf  que  de  conclure  qu'une  statue  de 
marbre  ne  suppose  pas  d'artiste,  par  cette  raison  que  la  chimie 
ne  nous  y  montre  que  du  carbonate  de  chaux  (1). 

On  triomphe  de  quelques  synthèses  organiques  récemment 
obtenues.  C'est  à  tort;  car,  remarquons-le,  tout  n'est  pas  vivant, 
ni  même  organisé,  dans  le  corps  vivant.  Il  faut  y  distinguer  les 
matériaux  de  la  synthèse  vitale,  qui  ne  sont  pas  encore  organisés, 
et  les  résidus  de  l'analyse  vitale  qui  ne  le  sont  plus.  Qu'est-ce 
que  l'urée,  sinon  un  déchet  de  la  combustion,  et  qu'est-ce  qu6 
le  sucre  ou  la  graisse,  sinon  des  aliments  de  la  combustion?  Le 
seul  élément  vraiment  organisé,  c'est  la  cellule  ;  or  on  peut  mettre 
la  chimie  au  défi  de  construire  jamais  une  cellule. 

4.  Quant  au  parallèle  ingénieux  que  l'on  établit  entre  l'être 
organisé  et  la  machine  à  vapeur,  il  néglige  cette  différence  capi- 
tale, que  le  vivant  est  une  machine  qui  s'organise  et  se  répare 
elle-même,  qui  dirige  elle-même  et  coordonne  tous  ses  mouve- 
ments suivant  un  plan  déterminé,  à  savoir  l'évolution  de  l'indi- 
vidu et  de  l'espèce. 

Concluons  que  la  vie,  à  quelque  degré  que  ce  soit  et  à  quelque 
phase  qu'on  la  considère,  dans  son  mode  d'apparition,  d'accrois- 
sement ou  de  disparition,  est  absolument  inexplicable  par  les 
seules  forces  de  la  matière.  Sans  doute  les  forces  physiques  et 
chimiques  existent  et  agissent  dans  l'être  vivant;  seulement,  loin 
de  constituer  la  vie,  elles  ne  font  que  la  servir. 

Le  mécanisme  est  donc  insoutenable. 

II.  —  L'Organicisme, 

§  1.  E2:posé.  —  L'organicisme,  dont  Bichat  est  le  principal 


(1)  A.  Comte   avait  d'abord   affirmé  que  les  phénomènes  vitaux  sont   de  simples 
modifications  des  phénomènes  inorganiques;  mais  il  ss  rétracta  ensuite,  et  reconnu 
que  la  biologie  se  trouve  en  présence  d'un  pouvoir  qui  domine  les  détails,  les  com- 
bine et  les  coordonne;  et  pai'  suite,  que  le  secret  de  l'organisme  est  dans  le  but, 
dans  la  fin  ou  la  cause  finale. 
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représentant,  explique  la  vie  par  Forganisalion.  Dans  ee  système, 
peu  précis  du  reste,  on  admet  que  les  phénomènes  vitaux  résultent 
de  certaines  propriétés  organiques  inhérentes  aux  tissus,  par  le 
fait  même  de  leur  organisation.  Ces  propriétés  vitales  sont  non 
seulement  distinctes  des  propriétés  physico-chimiques,  elles  leur 
sont  opposées  ;  elles  luttent  contre  elles,  en  sorte  que  la  vie  con- 
siste précisément  dans  le  triomphe  des  forces  vitales  sur  les  forces 
de  la  matière,  de  même  que  la  mort  résulte  de  la  défaite  des  pre- 
mières par  les  secondes.  D'où  la  défmition  célèbre  de  Bichat  :  La 
vie  est  l'ensemble  des  forces  qui  résistent  à   la  morL 

Les  organicistes  soutiennent,  en  outre,  que  la  vie  n'est  pas 
une  force  ou  un  principe  localisé  en  un  seul  point  de  l'orga- 
nisme, mais  qu'elle  y  existe  à  l'état  diffus,  animant  chacune  des 
cellules  qui  le  composent,  en  sorte  que  le  vivant  n'est  pas  tant 
un  individu,  qu'une  colonie  de  vivants;  que  sa  vie  est  un  état 
d'équilibre  instable,  résultant  de  la  vie,  propre  et  des  concur- 
rences mutuelles  de  ces  vivants  élémentaires,  et  sa  conscience,  la 
somme  des  consciences  cellulaires  (Voir  pp.  321  et  324,  L'intel- 
ligence organique). 

§  2.  Discussion.  —  Cette  théorie,  assez  obscure  dans  ses  expli- 
cations, n'est  en  réalité  qu'un  essai  de  conciliation  entre  le 
mécanisme  et  le  vitalisme.  Or  ces  deux  systèmes,  étant  opposés 
contradictoirement,  ne  laissent  aucune  place  à  un  système  inter- 
médiaire; aussi  l'organicisme  se  ramène-t-il  logiquement  à  l'un 
ou  à  l'autre. 

i.  En  eîîet,  on  comprend  très  bien  qu'un  animal  ou  une 
plante,  par  cela  seul  qu'ils  sont  organisés,  présentent  des  phé- 
nomènes particuliers  qui  ne  se  rencontrent  ni  dans  le  fer,  ni 
dans  la  pierre;  mais  l'organisation  même  de  cette  plante  ou  de 
cet  animal,  comment  l'expliquer?  à  quel  principe  l'attribuer?  — 
De  deux  choses  l'une  :'ou  bien  l'organicisme  admet  qu'elle  est 
un  pur  effet  des  forces  et  des  lois  de  la  matière,  et  alors  il  se 
confond  avec  le  mécanisme;  ou  il  reconnaît  qu'elle  ne  peut  être 
produite  par  aucune  force  matérielle,  et  alors  il  est  obligé  de 
recourir,  avec  le  vitalisme,  à  un  principe  d'un  autre  ordre.  Quant 
à  expliquer  la  vie  par  l'organisation,  alors  que  l'organisation 
elle-même  ne  s'explique  que  par  la  vie,  c'est  s'enfermer  dans  un 
cercle.  Nous  avons  donc  le  droit  de  ne  voir  dans  l'organicisme 
qu'un  vitalisme  timide  ou  un  mécanisme  inconséquent. 

2.  Bien  que,  morphologiquement,  l'organisme  vivant  se  réduise 
à  des  cellules,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  vie/au  degré  où 
elle  se  trouve  réalisée  dans  l'organisme  total,  est  la  propriété, 
non  pas  des  cellules  isolées,  mais  des  cellules  réunies. 

Sans  doute  chaque  cellule  est  vivante  ;  mais  la  question  est  de 
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savoir  si  c'est  la  vie  des  parties  qui  produit  la  vie  de  Tensemble, 
ou  si  ce  n'est  pas  plutôt,  comme  le  dit  Cl.  Bernard,  Vensembie 
qui  est  la  cause  des  parties. 

Ce  qu'il  faut  expliquer,  c'est  donc  le  consensus,  l'harmonie  totale, 
qui  ramène  à  l'unité  toutes  ces  vies  partielles,  qui  les  coordonne 
et  les  fait  conspirer  à  un  but  commun,  c'est-à-dire  au  bien  de  l'or- 
ganisme entier  ;  harmonie  d'autant  plus  grande,  unité  d'autant 
plus  étroite  que  l'organisme  lui-même  est  plus  complexe.  Or 
impossible  d'y  réussir,  à  moins  d'admettre  ce  que  Cl.  Bernard 
appelle  une  idée  créatrice  de  la  vie  et  directrice  de  révolution  orga- 
nique. Mais  admettre  cela,  c'est  passer  de  l'organicisme  au  vita- 
lisme. 

III.  —  Le  Vitalisme.  (1). 

1.  Le  vitalisme  est  démontré  vrai  par  le  seul  fait  de  l'in- 
suffisance du  mécanisme  et  de  l'organicisme.  En  effet,  si  la  vie  et 
les  phénomènes  vitaux  sont  absolument  inexplicables  par  les 
seules  forces  de  la  matière,  il  s'ensuit  qu'il  faut  nécessairement 
recourir  à  un  principe  spécial,  absolument  distinct  des  forces 
physiques  et  chimiques,  lequel,  après  avoir  déterminé  l'organisa- 
tion d'une  certaine  quantité  de  matière,  préside  à  son  fonctionne- 
ment, et  que,  pour  cette  raison,  on  appelle  le  principe  vital. 

Dans  ce  système,  tout  vivant  quel  qu'il  soit,  animal  ou  plante, 
est  donc  formé  d'un  double  élément,  à  savoir  :  d'une  matière 
étendue  et  composée,  et  d'un  principe  d'un  autre  ordre,  d'une 
sorte  d'âme  inférieure  iy htikiitm  d'Aristote),  qui,  étant  substan- 
tiellement unie  à  la  matière,  lui  infuse  la  vie,  l'organise,  lui  donne 
son  unité,  son  individualité  propre,  en  même  temps  que  son  acti- 
vité spécifique  pour  le  bien  de  l'individu  et  de  l'espèce. 

%  Et  de  fait,  ce  qui  caractérise  le  vivant,  nous  l'avons  dit,  c'est, 
outre  le  renouvellement  continuel  de  la  matière,  la  permanence 
invariable  delà  forme  extérieure,  qui  fait  qu'il  conserve  intacts  et 
jusque  dans  leurs  moindres  détails  tous  les  traits  du  type  auquel 
il  appartient,  en  sorte  que,  comme  le  dit  Buffon,  «  ce  qu'il  y  a  de 
plus  inaltérable  et  de  plus  constant,  c'est  l'empreinte,  le  moule  de 


(i)  Nous  ne  prenons  pas  ici  le  mot  vitalisme  au  sens  restreint  de  duodynamtsme, 
c'est-à-dire  de  rette  tiiéorie,  spéciale  à  l'École  de  Montpellier,  d'après  laquelle  il  fau- 
drait admettre  dans  rhomine,  outre  Vâme  jjeizsante,  un  principe  vital  cliargé  de  pré- 
sider aux  fonctions  de  la  vie  organique;  nous  l'entendons  en  son  sens  le  plus  général, 
en  tant  que  désignant  tout  système  qui  explique  la  vie  par  un  principe  absolument 
distinct  de  la  matière  et  des  forces  de  la  matière.  En  ce  sens^  Aristote,  saint  Thomas, 
les  scolastiques,  et,  en  somme,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  purement  mécanistes,  sont 
compris  sous  la  dénomination  générale  de  vilaUstes. 

Quant  à  savoir  si,  dans  l'homme,  ce  principe  vital  est  distinct  de  l'âme  humaine,  ou 
t'il  se  confond  avec  elle,  c'est  une  question  que  nous  traiterons  en  Psychologie  ration- 
nelle, en  parlant  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 
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chaque  espèce,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  variable  et  de  plus  corrup- 
tible, c'est  la  substance  qui  les  compose.  » 

Or,  à  lui  seul,  le  corps,  considéré  comme  un  composé  de  molé- 
cules, ou  môme  comme  une  colonie  de  cellules,  est  radicalement 
incapable  d'expliquer  cette  permanence,  puisque  lui-même  il 
change  sans  cesse.  Il  faut  donc  recourir  à  un  principe  distinct  de 
la  matière,  essentiellement  un  et  identique,  lequel,  après  avoir 
imprimé  à  l'organisme  sa  forme  spécifique,  la  lui  conserve  intacte 
au  sein  du  tourbillon  des  éléments  matériels. 

Le  vitalisme  admet  donc,  lui  aussi,  dans  le  vivant,  l'action  des 
forces  physiques  et  chimiques;  mais,  de  plus,  il  réclame  l'inter- 
vention d'une  force  vitale  qui  domine  les  premières  et  les  fait 
servir  à  une  fin  plus  haute.  Comme  le  dit  Cl.  Bernard,  «  les 
agents  physiques  produisent  des  phénomènes  qu'ils  ne  dirigent 
pas,  et  la  force  vitale  dirige  des  phénomènes  qu'elle  ne  produit 
pas  »  (Introd.  à  la  Médecine  expérimentale ,  p.  162). 

Concluons  donc  avec  M^^  d'Hulst  :  «  Si  tout  vivant  suppose  un 
germe,  et  si  tout  germe  provient  d'un  vivant;  si  la  puissance 
évolutive  du  germe  est  sans  aucun  rapport  avec  sa  masse,  avec 
sa  structure,  avec  sa  composition  chimique,  il  faut  bien  recon- 
naître la  nécessité  de  deux  facteurs  de  la  vie  :  d'un  côté,  le  proto- 
plasme, élément  matériel,  et  de  l'autre,  un  principe  à  la  fois  actif 
et  idéal,  qui  différencie  le  protoplasme  suivant  la  nature  des  repro- 
ducteurs. » 

On  se  demandera  ici  d'où  vient  l'infinie  diversité  des  formes 
dans  lesquelles  il  a  plu  au  Créateur  d'infuser  la  vie. 

Faut-il  admettre  que  ces  innombrables  espèces  animales  et  végé- 
tales ont  toutes  été  créées  telles  que  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
ainsi  que  le  prétendent  les  partisans  de  la  fixité  des  espèces  ? 

Ou  faut-il  supposer,  avec  les  transformistes ^  que  Dieu  n'a  créé 
primitivement  qu'un  nombre  très  limité  de  types,  lesquels,  s'étant 
modifiés  peu  à  peu  afin  de  s'adapter  aux  conditions  changeantes 
de  climat  et  de  milieu,  ont  donné  naissance  aux  nombreuses 
espèces  qui  peuplent  actuellement  la  surface  du  globe? 

Cette  question  fera  l'objet  du  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  V 

ORIGINE  DES  ESPÈCES 
ART.   I.  —  lie  fixisme. 

1.  Selon  CuviER,  Jussieu,  Agassiz  et  d'autres  naturalistes,  les 
espèces,  sauf  quelques  variations  de  détail,  ont  été  créées  telles 
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que  nous  les  voyons  aujourd'hui.  Elles  constituent  comme  autant 
de  types  immuables  et  de  formes  spéciales  dans  lesquelles  le  Créa- 
teur a,  pour  ainsi  dire,  coulé  la  matière  vivante. 

Toutes  les  espèces  actuelles  ont  donc  existé  dès  le  début  de  la 
période  géologique  à  laquelle  nous  appartenons.  Certaines  espèces 
primitives  ont  pu  sans  doute  disparaître  et  comme  s'épuiser,  mais 
aucune  espèce  nouvelle  n'est  apparue,  ni  sortie  par  voie  de  trans- 
formation de  quelque  espèce  antérieure. 

2.  Le  seul  argument  qu'apportent  les  partisans  de  la  fixité  des 
espèces,  —  et  certes,  il  a  sa  valeur,  —  c'est  que  jamais  on  n'a  pu 
constater  scientifiquement  la  transformation  non  équivoque  d'une 
espèce  en  une  autre.  «  Je  reconnais  sans  peine,  dit  le  trans- 
formiste Yves  Delage,  que  l'on  n'a  jamais  vu  une  espèce  en 
engendrer  une  autre,  ni  se  transformer  en  une  autre,  et  que  l'on 
n'a  aucune  observation  absolument  formelle  démontrant  que  cela 
ait  jamais  eu  lieu;  j'entends  une  vraie  bonne  espèce,  fixe  comme 
les  espèces  naturelles,  et  se  maintenant  comme  elles  sans  le 
secours  de  l'homme  »  (L'hérédité  et  les  grands  problèmes  de  la  bio- 
logie). 

Or,  disent  les  fixistes,  si  l'hypothèse  des  générations  spontanées 
est  universellement  abandonnée  aujourd'hui,  c'est  uniquement 
parce  qu'on  n'en  a  jamais  constaté  un  seul  exemple  authentique; 
pourquoi  donc  le  même  argument  n'aurait-il  pas  la  même  valeur 
quand  il  s'agit  de  la  transformation  des  espèces? 

c<  Je  suis  convaincu,  dit  encore  Yves  Delage,  qu'on  est  ou  qu'on 
n'est  pas  transformiste,  non  pour  des  raisons  tirées  de  l'histoire 
naturelle,  mais  en  raison  de  ses  opinions  philosophiques.  » 

3.  Sans  doute,  sous  Faction  des  influences  extérieures  (nourri- 
ture, sol  et  climat),  on  a  vu  apparaître  dans  les  espèces  existantes- 
des  variations  plus  ou  moins  accidentelles;  parfois  aussi  ces 
variétés  sont  devenues  héréditaires  et  ont  constitué  des  races 
plus  ou  moins  stables.  On  a  même  a^u  des  espèces  voisines  se 
croiser  entre  elles  et  donner  le  jour  à  des  produits  nouveaux  qui 
tiennent  de  l'une  et  de  l'autre  ;  mais  ces  hybrides  n'ont  jamais  pu 
se  perpétuer  pour  constituer  des  espèces  nouvelles.  Or  la  science 
positive  n'a  pas  le  droit  de  dépasser  dans  ses  affirmations  les 
données  de  l'expérience  ;  rien  donc  jusqu'ici  n'autorise  à  voir  dans 
les  théories  transformiste  et  évolutionniste  autre  chose  que  des 
hypothèses  ingénieuses,  sans  doute,  mais  nullement  démontrées. 

—  On  ne  peut  nier  l'efficacité  d'un  pareil  argument.  Toutefois, 
à  raison  même  de  la  séduction  qu'elles  exercent  sur  de  nombreux 
esprits,  nous  exposerons  et  discuterons  les  théories  adverses  avec 
le  soin  qu'elles  comportent. 
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ART.  II.  —  Le  transformisme. 

§  1.  —  Exposé. 

Le  transformisme  est  cette  théorie  d'après  laquelle  les  espèces 
animales  et  végétales  ne  sont  pas  apparues  dès  l'origine  telles  que 
nous  les  voyons  aujourd'hui,  mais  se  sont  différenciées  peu  à  peu 
sous  l'action  de  causes  naturelles,  en  sorte  qu'on  peut  les  consi- 
dérer toutes  comme  issues  par  voie  de  génération  de  quelques 
[ypes  primitifs,  ou  même  d'un  seul. 

1.  Lamarck  (1744-1829).  —  1.  Quoique  le  transformisme  soit 
inséparablement  lié  au  nom  de  Darwin,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  c'est  à  Lamarck  qu'en  est  due  l'idée  première.  Elle  lui  fut 
tout  d'abord  suggérée  par  l'existence  des  «  espèces  douteuses  ». 
Lamarck  entend  par  là  certaines  espèces  qui,  selon  lui,  ne  se 
distinguent  pas  nettement  des  races  et  des  variétés. 

Il  invoque  ensuite  les  variations  si  frappantes  que  présentent  les 
espèces  domestiques  :  poules,  lapins,  pigeons,  etc.  Il  constate  que 
chaque  jour  amène  la  découverte  de  quelque  intermédiaire  entre 
des  types  qu'on  avait  cm  s  jusque-là  nettement  séparés,  et  il  con- 
clut que  les  classifications  des  naturalistes  n'ont  qu'une  valeur 
artificielle  ;  qu'il  y  a  transformation  probable  des  espèces  les 
jnes  dans  les  autres,  et,  par  suite,  que  toutes  les  espèces  animales 
peuvent  être  issues  progressivement  de  quelques  types  primitifs 
très  simples. 

2.  D'après  Lamarck,  cette  transformation  s'est  opérée  sous  Tac- 
Lion  de  trois  principes  :  le  milieu^  l habitude,  le  besoin. 

Toutefois,  le  milieu  (climat,  nourriture,  habitat,  etc.)  n'est  pas 
.ant  la  cause  proprement  dite  que  l'occasion  déterminante  des 
ransformations.  Par  les  troubles  qu'il  provoque  dans  les  orga- 
lismes,  il  les  met  en  demeure  de  s'adapter  aux  nouvelles  condi- 
ions  qui  leur  sont  faites,  sous  peine  de  disparaître.  La  vraie  cause, 
e  principe  plastique  des  transformations,  n'est  autre  que  l'énergie 
/itale  elle-même.  Elle  agit  selon  deux  lois  :  la  loi  du  besoin  et  la 
loi  de  l'habitude. 

j  Le  besoin  crée  Forgane;  Vhabitude  le  fortifie  et  le  développe; 
•hérédité\e  fixe  et  le  perpétue.  Lamarck  reconnaît  qu'il  est  assez 
lifficile  de  démontrer  expérimentalement  le  rôle  créateur  du  be- 
oin  ;  aussi  se  contente-t-il  de  recourir  à  l'analogie.  Chaque  jour, 
'.it-il,  nous  voyons  l'exercice  développer  les  organes,  et  l'inaction 
?s  affaiblir  et,  si  elle  se  prolonge,  les  supprimer;  nous  pouvons 
n  conclure  que  le  besoin  leur  a  donné  naissance  (1).  «  Supposons 

'    on  voit  le  côté  faible  de  ce  raisonnement.  De  ce  fait  que  l'habitude  et  le  besoin 

l'ippent  de»  organes  déjà  eTi'stants,  on  ne  saurait  conclure  (ju'ils  les  puissent 

eer  de  loutea  pièces.  Il  y  a  un  abîme  entre  ces  deux  propositions  que  Lamarck  pré 
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qu'un  mollusque  gastéropode  (limace,  escargot,  etc.)  éprouve  en 
se  traînant,  le  besoin  de  palper  les  corps  qui  sont  devant  lui;  il 
fera  effort  pour  les  toucher  avec  quelques-uns  des  points  anté- 
rieurs de  sa  tête  et  y  enverra  à  tous  moments  des  masses  de  fluide 
nerveux  et  de  sucs  nourriciers.  Ces  affluences  réitérées  étendront 
peu  à  peu  les  nerfs  qui' s'y  rendent,  et  des  tentacules  se  forme- 
ront insensiblement  sur  les  points  dont  il  s'agit.  » 

II.  Ch.  Darwin  (1809-1882)  reprend  la  théorie  de  Lamarck  et  la 
corrobore  à  l'aide  de  ses  propres  observations.  Il  ramène  les 
influences  un  peu  confusément  décrites  parle  naturaliste  français 
à  deux  grandes  lois  :  la  sélection  naturelle  et  la  lutte  pour  la  vie. 

1.  Darwin  constate  premièrement  les  résultats  obtenus  dans 
l'élevage  du  bétail  et  dans  la  culture  des  plantes.  L'éleveur  veut-il 
obtenir  l'amélioration  d'une  race  ?  il  choisit  pour  reproducteurs 
deux  individus  présentant  nettement  la  qualité  qu'il  recherche, 
afin  de  la  retrouver  plus  développée  dans  leurs  produits.  Parmi 
ceux-ci,  il  choisit  encore  les  individus  chez  lesquels  cette  particu- 
larité est  plus  fortement  accusée  ;  il  opère  de  même  sur  leurs  pro- 
duits, et  les  caractères  individuels  se  transmettant  et  s'accumu- 
lant  par  hérédité,  la  qualité  désirée  s'accroît  et  se  précise  chaque 
jour  davantage.  C'est  ainsi  qu'on  est  parvenu  à  créer  tant  de 
races  de  chevaux,  de  chiens,  de  bœufs,  de  pigeons,  etc.,  tant  de 
variétés  d'arbres  et  de  plantes.  Ce  procédé  de  perfectionnement 
par  choix  successifs  peut  s'appeler  sélection  artificielle. 

Or,  d'après  Darwin,  ce  que  Fhomme  obtient  par  artifice  et  à 
grand'peine  chez  les  espèces  domestiques,  la  nature  l'opère  en 
grand  sur  les  espèces  sauvages  par  le  simple  jeu  de  lois  néces- 
saires, par  sélection  naturelle;  et  cela,  d'autant  plus  efiîcacement, 

tend  assimiler  et  démontrer  l'une  par  l'autre  :  «  le  fonctionnement  fortifie  et  per- 
fectionne l'organe  »  et  •  la  fonction  crée  l'organe  ». 

Du  reste,  il  est  un  argument  décisif,  qui  prouve  que  l'organe  et  son  adaptation  ne 
sont  pas  un  simple  effet,  un  résultat  mécanique  du  fonctionnement,  c'est  que  l'organe 
et  sa  parfaite  adaptation  préexistent  à  tout  fonctionnement. 

En  effet,  considérons  le  poulet  dans  l'œuf;  toutes  les  parties  de  cet  organisme  y 
sont  adaptées,  non  seulement  à  sa  vie  et  à  ses  besoins  présents,  mais  à  une  vie  et  à 
des  besoins /"u/urs  ;tout  y  est  dirigé  dans  des  vues  d'avenir;  là  apparaît  clairement 
la  préexistence  de  l'organe  à  la  fonction,  et  la  priorité  du  moyen  à  la  (in. 

Ce  petit  être  est  dans  la  nuit,  il  ne  voit  pas  et  ne  peut  pas  voir,  et  cependant  il  a  des 
yeux  adaptés  à  la  lumière  dans  laquelle  il  est  destiné  k  vivre  ;  il  est  dans  le  silence, 
il  n'entend  pas,  et  il  a  des  oreilles  destinées  à  percevoir  des  sons  futurs;  il  ne 
marche  pas,  il  ne  mange  pas,  et  cependant  il  a  des  pattes  munies  d'ongles  faits 
pour  fouiller  la  terre,  un  bec  corné,  un  estomac  pour  digérer  ;  il  a  des  ailes  pour 
voler,  des  poumons  pour  respirer,  etc. 

D'autre  part,  il  serait  ridicule  de  recourir  ici  à  l'hérédité;  car  l'hérédité,  supposant 
elle-même  la  fonction  de  reproduction,  ne  saurait  en  aucune  manière  servir  à  l'ex- 
pliquer. 

Ajoutons  toutefois,  en  faveur  de  Lamarck,  que  si  sa  théorie,  prise  dans  son  ensem- 
ble, est  insoutenable,  du  moins  n'est-elle  pas  absurde.  Il  suppose,  en  effet,  et  c'est 
en  quoi  surtout  il  diffère  de  Darwin,  que  les  transformations  du  vivant  s'opèrent 
sous  l'influence  d'une  finalité  interne  qu'il  nomme  le  sentiment  intérieur. 
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qu'elle  dispose  d'un  temps  illimité  pour  accumuler  les  différences. 

2.  Les  deux  lois  en  vertu  desquelles  s'opère  cette  sélection  sont  : 
la  lutte  pour  la  vie  [Siruggle  for  life),  appelée  aussi  concurrence 
vitale,  et  Vin/luence  du  milieu. 

a]  La  lutte  pour  la  vie  résulte  de  ce  fait  que,  dans  chaque  espèce, 
la  nature  produisant  plus  d'individus  qu'elle  n'en  peut  nourrir, 
c'est  à  qui  luttera  avec  le  plus  d'énergie  pour  sa  propre  subsis- 
tance contre  ses  concurrents.  Dans  cette  lutte,  les  plus  faibles 
succombent,  les  mieux  armés  survivent,  et,  en  se  reproduisant 
entre  eux,  transmettent  leurs  avantages  de  force,  de  ruse  ou  de 
légèreté.  Parmi  leurs  descendants,  ceux-là,  à  leur  tour,  auront 
plus  de  chance  de  vivre  chez  lesquels  la  supériorité  héréditaire 
sera  plus  fortement  accusée,  et  ainsi  de  suite. 

b)  La  sélection  s'opère  aussi  sous  Vinfluence  du  milieu.  Si  l'on 
suppose  que  le  milieu  ambiant  vienne  à  changer,  que  le  climat 
se  refroidisse,  par  exemple,  ceux-là  seuls  dont  l'organisme  y  était 
adapté  d'avance  par  certains  caractères  accidentels,  comme  un 
pelage  plus  long  ou  plus  épais,  pourront  résister  et  s'y  accom- 
moder, tandis  que  les  autres  succomberont.  En  se  reproduisant, 
les  individus  ainsi  doués  donneront  naissance  à  une  nouvelle 
variété,  puis  à  une  nouvelle  race,  laquelle,  avec  le  temps,  et 
quand  on  aura  perdu  les  traces  de  son  origine,  deviendra  une 
nouvelle  espèce. 

3.  Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes,  la  théorie  transformiste 
que  Darwin  s'applique  à  établir  et  à  illustrer  par  une  foule  de 
faits  tirés,  non  seulement  de  la  biologie,  mais  encore  de  la  paléon- 
tologie et  l'embryogénie. 

a)  La  paléontologie  nous  apprend,  par  l'étude  des  terrains 
sédimentaires  et  des  fossiles  qu'ils  renferment,  que  les  espèces 
animales  n'ont  point  toutes  apparu  à  la  même  époque,  mais 
successivement  et  en  allant  toujours  des  formes  les  plus  simples 
aux  plus  composées.  D'abord  les  invertébrés;  puis,  parmi  les 
vertébrés,  les  poissons,  ensuite  les  batraciens.  Les  reptiles 
apparaissent  dès  l'époque  secondaire;  enfin,  les  oiseaux  et  les 
mammifères  n'acquièrent  leur  plein  développement  qu'à  l'époque 
tertiaire.  Darwin  conclut  de  cette  succession,  que  les  formes 
primitives  se  sont  modifiées  peu  à  peu  pour  s'adapter  au  milieu 
où  elles  vivaient  et  s'élever  insensiljlement  jusqu'aux  formes  les 
plus  parfaites. 

b)  L'embryogénie  est  la  science  du  développement  de  l'individu 
depuis  l'œuf  jusqu'à  la  forme  adulte.  Or  on  remarque  que,  avant 
d'avoir  atteint  son  plein  développement,  l'animal  passe  par  une 
série  de  phases  pendant  lesquelles  il  offre  de  grandes  analogies 
avec  les  formes  que  conservent  définitivement  les  espèces  infé- 
rieures; en  d'autres  termes,  on  constate  un  parallélisme  frap- 
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pant  entre  la  série  embryologique  et  ia  série  zoologique.  Darwin 
en  conclut  que,  en  se  développant,  chaque  individu  répète  briè- 
vement les  phases  par  lesquelles  a  successivement  passé  son 
espèce,  et  fournit  ainsi  un  nouvel  argument  au  transformisme. 

4.  Et  maintenant,  si  Ton  demande  à  Darvi^in  quelle  étendue  et 
quelles  limites  il  prétend  assigner  à  la  transformation  des  espèces, 
«  Je  crois,  répond-il,  que  tous  les  animaux  descendent  de  quatre 
ou  cinq  formes  primitives  tout  au  plus,  et  toutes  les  plantes,  d'un 
nombre  égal  ou  même  moindre.  L'analogie  me  conduirait  à  un 
pas  de  plus,  et  je  serais  disposé  à  croire  que  tous  les  animaux  et 
toutes  les  plantes  descendent  d'un  prototype  unique.  » 

§  2.  —  Critique  du  transformisme. 

1.  Il  est  certain  que,  par  la  sélection,  on  arrive  à  modifier  nota- 
blement un  organisme  ;  mais  il  s'en  faut  que  les  résultats  de  la 
sélection  naturelle  puissent  être  assimilés  à  ceux  que  produit  la 
sélection  artificielle,  ainsi  que  le  prétend  Darvvdn.  Celle-ci  est  une 
œuvre  intelligente  qui  suppose  une  vigilance  de  tous  les  instants 
sous  peine  de  voir  la  qualité  si  péniblement  conquise  s'effacer  et 
disparaître  en  quelques  générations.  Pour  que  la  sélection  natu- 
relle obtînt  le  même  résultat,  il  faudrait  que  la  nature  fût,  elle 
aussi,  capable  de  choisir  ;  or  on  sait  que  les  unions  animales  s"o- 
pèrentau  hasard  des  circonstances  et  sous  l'aiguillon  d'un  instinct 
aveugle.  Comment  dès  lors  prétendre  qu'un  animal,  dont  la  cons- 
titution présente  quelque  particularité  utile,  ira  chercher  entre 
mille  et  cent  mille  autres  l'individu  qui  jouit  par  hasard  du  même 
avantage?  Et,  à  supposer  qu'une  telle  rencontre  ait  eu  lieu,  com- 
ment admettre  qu'elle  se  renouvelle  à  la  deuxième  et  à  la  troi- 
sième génération? 

Tout  au  contraire,  à  comparer  la  manière  intelligente  dont 
l'homme  prépare  les  naissances  animales  et  la  manière  aveugle 
dont  procède  la  nature,  on  est  en  droit  de  conclure  que,  si  l'homme 
travaille  à  la  formation  des  races,  la  nature  de  son  côté  travaille 
à  la  fixité  des  espèces.  Et,  de  fait,  nous  voyons  les  pigeons  et 
les  chiens,  les  arbres  et  les  plantes  que  Fhomme  a  modifiés  i 
grand'peine,  retourner  spontanément  au  type  primitif  dès  qu'ils 
sont  soustraits  aux  artifices  de  la  sélection  et  rendus  à  l'état 
sauvage. 

2.  D'ailleurs,  nous  l'avons  dit,  jamais  l'homme  n'a  réussi  à 
transformer  une  espèce  en  une  autre,  les  produits  hybrides  issus 
de  l'union  de  deux  espèces  voisines  étant  le  plus  souvent  stériles 
dès  la  première  génération,  et  n^ayant  jamais  dépassé  la  qiia-| 
trième,  à  moins  qu'ils  ne  retournent  au  type  du  père  ou  de  la} 
mère.  Or  Darwin  n'explique  pas  ce  fait  incontestable  de  l'inter-j 
stérilité  des  espèces. 
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Bien  plus,  si  haut  qu'on  remonte  vers  l'origine  de  notre  pé- 
riode géologique,  on  constate  que  les  espèces  actuelles  n'ont  pas 
changé  dans  un  seul  de  leurs  caractères  essentiels.  Certaines 
espèces  ont  disparu,  sans  doute,  mais  aucune  de  celles  qui  sont 
demeurées  n'a  subi  de  transformation  notable  en  dépit  de  la  con- 
currence vitale,  ainsi  qu'on  peut  s'en  rendre  compte  dans  les  des- 
criptions d'Aristote,  dans  les  peintures  et  les  bas-reliefs  de  TÉgypte 
et  de  la  Chaldée.  Or,  si,  pendant  tant  de  siècles,  la  sélection 
naturelle  n'a  absolument  rien  produit,  de  quel  droit  supposer 
qu'elle  sera  plus  efficace  à  l'avenir? 

3.  Quant  à  cette  loi  prétendue,  d'après  laquelle  chaque  individu 
répète  brièvement  durant  son  développement  embryonnaire  les 
phases  que  son  espèce  a  mis  de  longs  siècles  à  parcourir,  elle 
prouverait  bien  que  les  êtres  vivants  suivent  à  peu  près  la  même 
loi  dans  leur  développement,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  acquis  leur 
forme  définitive  et  spécifique;  elle  ne  montre  nullement  la  des- 
cendance commune  des  formes. 

«  De  ce  qu'un  poulet  ou  de  ce  qu'un  chien,  à  un  certain  degré 
de  leur  développement,  ressemblent  plus  ou  moins  à  un  poisson 
cartilagineux  adulte,  dit  Agassiz,  vous  concluez  à  une  récapitula- 
tion ancestrale  ;  oubliez-vous  qu'il  existe  encore  des  poissons 
cartilagineux,  et  ne  ririez-vous  pas  de  celui  qui  s'imaginerait 
qu'ils  vont  faire  souche  de  chiens  ou  de  poulets  ?  » 

4.  Notons  enfin  que  la  concurrence  vitale  et  Vinfluence  du  milieu^ 
qui  sont,  d'après  Darwin,  les  deux  principales  formes  de  la  sélec- 
tion naturelle,  tout  efficaces  qu'elles  puissent  être,  ne  sont  pas 
nécessairement  des  agents  de  progrès. 

Dans  la  lutte  pour  la  vie,  ce  n'est  pas  toujours  le  mieux  doué 
qui  triomphe  ;  et  l'on  voit  parfois  le  plus  faible  et  le  plus  petit 
survivre  au  plus  fort;  tout  dépend  des  conditions  de  la  lutte  (l). 
D'autre  part,  l'adaptation  au  milieu  ne  constitue  pas  nécessaire- 
ment une  transformation  avantageuse  pour  l'espèce,  un  milieu 
trop  favorable  pouvant  atrophier  certains  organes,  faute  d'exer- 
cice. 

On  le  voit,  dans  la  formation  des  espèces,  Darwin  substitue  un 
mécanisme  aveugle  à  la  finalité  intelligente  (2).  Du  reste,  il  en 
convient  lui-même,  il  est  loin  d'avoir  résolu  toutes  les  objections 
que  soulève  sa  théorie.  Le  transformisme  n'est  donc  pas  sorti  du 

(i)  Ainsi,  avant  l'invasion  du  rat  srJs,  le  rat  noir  a  succom[)é,  tandis  que  la  souris 

1  «  survécu,  parce  que  sa  petite  taille  lui  a  pertnis  de  se  réfugier  dans  dos  trous  où 

[•on  puissant  ennenai  ne  pourailla  suivre. 

I  (2)  11  est  vrai  que  paifois  Darwin  semble  attribuer  l'intelligence  à  la  nature  et  à  la 
«élection  naturelle  :  »  11  existe  un  pouvoir  intelligent,  dit-il,  et  ce  pouvoir  c'est  la 

jêékclion  naturelle,  conslanoment  à  l'affût  de  toute  altération  accidentellement  pro- 
duite... »  Et  ailleurs,  .  Ia  sélection  naturelle  clioisit  avec  une  habileté  infaillib'c 
chaque  nouveau  perfectionnement  accompli  .  etc.  Mais  qui  ne  voit  que  de  pareilles 
*fflrmations   »ont  durement  fantaisistes  et  imaginées  pour  les  besoins  de  lacause  ? 
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domaine  de  l'hypothèse,  et  Ton  dépasserait  les  intentions  de  son 
auteur  en  le  proposant  comme  une  doctrine  scientifiquement 
démontrée. 

ART.  III.  —  li'éTolutionnisme. 

§  1.  —  Exposé. 

i.  Le  transformisme  de  Darwin  est  une  hypothèse  proprement 
scientifique,  destinée  à  expliquer  l'origine  des  espèces.  Vévolution- 
nisme  a  un  caractère  nettement  métaphysique,  comme  prétendant 
ramènera  une  loi  unique  l'origine  de  tous  les  êtres,  l'explication 
de  tous  les  faits. 

L'idée  d'évolution,  prise  dans  sa  généralité,  n'est  pas  nouvelle. 
Les  philosophes  de  l'école  d'Ionie  s'en  servaient  déjà  pour  expli- 
quer l'univers;  elle  domine  toute  la  philosophie  d'Aristote;  les 
Stoïciens  et  les  Alexandrins  sont  évolutionnistes  à  leur  manière. 

Chez  les  modernes,  Leibniz  peut  être  considéré  comme  le  pré- 
curseur de  Herbert  Spencer  ;  car  il  affirme  la  continuité  idéale  et 
morphologique  des  espèces,  en  attendant  que  le  philosophe 
anglais  les  enchaîne  par  des  liens  généalogiques.  Au  xviir  siècle, 
Turgot  et  Condorcet  se  font  les  champions  d'une  idée  voisine  qui 
est  celle  de  progrès.  De  nos  jours,  la  philosophie  positiviste  est 
toute  pénétrée  de  l'idée  d'évolution.  Laplace  y  a  cherché  la  loi  de 
la  formation  de  notre  système  planétaire,  de  même  que  Darwin 
en  a  fait  la  loi  de  la  nature  vivante  et  de  la  genèse  des  espèces. 

2.  Le  mérite  de  H.  Spencer  a  été  de  fondre  dans  une  synthèse 
grandiose  toutes  ces  idées  et  toutes  ces  tendances  et,  par  un 
emploi  audacieux  de  l'analogie,  d'élever  cette  idée  d'évolution 
organique  à  la  hauteur  d'une  loi  absolument  universelle,  qui  expli- 
que, non  seulement  l'origine  du  monde  et  des  espèces,  mais 
encore  celle  de  tous  les  êtres  et  de  tous  les  phénomènes,  depuis 
l'attraction  de  la  matière  jusqu'au  génie  de  Shakespeare  et  de 
Newton. 

Impossible  d'exposer  dans  toute  son  ampleur  cette  immense 
hypothèse  ;  ce  serait  parcourir  le  champ  entier  du  savoir  humain. 
Bornons-nous  à  en  indiquer  l'idée  génératrice  et  les  principales 
applications. 

3.  L'évolution,  telle  que  la  définit  H.  Spencer,  consiste  essen- 
tiellement en  un  passage  graduel  de  Vhomogène  à  Vhétérogène, 
du  simple  au  complexe  par  différenciation  et  intégration  suc- 
cessives, selon  une  loi  rythmique  nécessaire. 

Au  commencement,  tout  était  uniforme  mais  dispersé  et  con-^ 
fus  ;  insensiblement  tout  se  concentre,  se  détermine  et  se  diver- 
sifie ;  voilà  l'évolution.  Et  Spencer,  passant  en  revue  le  domaine 
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entier  de  la  science,  prétend  montrer  que  sa  théorie  s'applique  à 
tout,  explique  tout  :  la  formation  des  mondes,  l'origine  de  la  vie, 
de  la  pensée,  de  la  moralité,  la  genèse  des  sociétés,  des  arts  et  des 
sciences. 

a)  A  l'origine,  l'univers  entier  était  une  masse  confuse  et  homo- 
gène. Lentement  et  par  degrés,  la  nébuleuse  primitive  s'est  diffé- 
renciée et  a  passé  de  l'homogénéité  confuse  à  l'hétérogénéité  coor- 
donnée, pour  constituer  notre  système  solaire  composé  d'astres 
bien  distincts,  mais  solidaires  les  uns  des  autres. 

b)  Puis,  notre  globe  terrestre,  d'abord  masse  incandescente  où 
tous  les  éléments  se  trouvaient  mélangés,  s'est  refroidi  progres- 
sivement, et  ces  refroidissements  successifs  ont  donné  naissan-ce 
aux  différentes  couches  de  terrains,  aux  minéraux,  aux  continents, 
aux  mers,  et  à  tous  les  phénomènes  physiques  et  chimiques. 

c)  Un  jour,  une  action  chimique  plus  complexe  que  les  autres 
produisit  la  vie  sous  sa  forme  la  plus  rudimentaire.  Le  vivant  n'est 
d'abord  qu'un  protoplasme  homogène  dont  chaque  partie  exerce 
vaguement  et  indifféremment  les  diverses  fonctions  de  la  vie. 
Peu  à  peu,  à  l'homogénéité  première  succède  une  hétérogénéité 
toujours  croissante  :  ce  protoplasme  se  sectionne  et  se  différencie 
de  plus  en  plus,  et  l'on  voit  se  former  des  tissus  variés  et  des 
organes  doués  de  fonctions  spéciales. 

d)  L'apparition  du  système  nerveux  marque  une  époque  capi- 
tale dans  l'évolution  delà  vie;  car,  avec  lui,  apparaît  aussi  la  sen- 
sibilité. A  l'automatisme  des  réflexes  succède  bientôt  l'instinct, 
dans  lequel  il  ne  faut  voir  qu'un  réflexe  composé,  qui  s'est  adapté 
au  milieu  et  consolidé  par  l'hérédité. 

e)  A  son  tour  l'instinct,  en  se  perfectionnant,  engendre  la 
mémoire  ;  de  celle-ci  naît. la  réflexion  et  les  plus  hautes  facultés 
intellectuelles,  complétées  bientôt  par  l'apparition  des  sentiments 
et  de  la  volonté.  Alors  seulement  est  constituée  la  personne 
humaine. 

f)  La  même  loi  explique  l'origine  de  la  moralité.  De  l'instinct 
social  jaillit  la  sympathie  qui  fait  que,  jouissant  du  bonheur 
d'autrui,  nous  prenons  plaisir  à  faire  du  bien  à  nos  semblables  ; 
ainsi  l'altruisme  naît  de  Tégoïsme  même.  Grâce  à  l'hérédité,  les 
sentiments  désintéressés  et  vraiment  moraux  deviennent  de  plus 
en  plus  prédominants,  et  l'idéal  moral,  qui  est  le  dernier  terme 
de  l'évolution,  se  réalise  peu  à  peu  par  le  seul  jeu  des  lois  néces- 
saires de  la  nature. 

g)  C'est  encore  par  l'évolution  que  H.  Spencer  rend  compte  de 
l'organisation  et  du  progrès  des  sociétés.  Elles  ne  sont  d'abord 
que  des  agrégats  homogènes  d'individus  ayant  tous  mêmes  apti- 
tudes et  mêmes  fonctions.  Chaque  homme  suffit  à  ses  besoins; 
il  est  à  la  fois  chasseur,  pêcheur,  constructeur,  etc.  A  mesure 
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que  la  civilisation  avance,  les  rapports  de  Thomme  avecla  nature 
et  avec  ses  semblables  se  compliquent  et  se  diversifient  :1e  travail 
se  divise,  les  fonctions  se  spécialisent,  les  hommes  s'organisent 
politiquement  et  économiquement  en  une  société  d'autant  plus 
forte  que  l'hétérogénéité  et  la  solidarité  y  sont  plus  marquées  et 
plus  complètes. 

h)  Il  en  est  de  même  des  sciences  et  des  arts.  Les  premiers  sages 
rêvaient  la  science  universelle,  et  l'art  primitif  embrassait  tous 
les  arts.  Peu  à  peu,  en  vertu  de  ce  passage  insensible  dé  Thomo- 
gène  à  l'hétérogène  qui  constitue  l'évolution,  s'organisent  les  arts 
distincts  et  les  sciences  spéciales. 

Les  premières  œuvres  littéraires  demeurent  longtemps  encore 
un  mélange  confus  de  théologie,  de  cosmogonie,  d'histoire,  de 
législation,  et  les  premières  poésies  sont  à  la  fois  dansées  et 
chantées  ;  insensiblement  la  poésie,  la  musique  et  la  danse  devien- 
nent autonomes,  et  les  genres  épique,  lyrique,  dramatique,  qui 
se  trouvent  encore  confondus  dans  VlUadey  se  séparent  pour 
former  autant  de  genres  spéciaux.  La  même  spécialisation  crois- 
sante s'observe  dans  les  sciences. 

Bref,  tout  évolue  :  matière,  vie,  pensée;  partout  s'observe  ce 
mouvement  rythmé  qui  constitue  une  intégration,  c'est-à-dire  une 
concentration  de  parties  solidaires  entre  elles;  mouvement  qui 
ressemble  d'abord  à  une  lutte,  mais  qui,  grâce  aux  adaptations 
successives  des  êtres,  devient  un  jeu  et  une  harmonie.  Voilà 
comment  l'univers  tend  sans  cesse  vers  le  mieux.  Tous,  que  nous 
le  voulions  ou  ne  le  voulions  pas,  nous  sommes  les  ouvriers  de 
ce  progrès  inéluctable,  les  collaborateurs  de  ce  principe  inconnu 
qu'adorent  les  religions,  mais  qui  reste  inconnaissable  dans  son 
éternité. 

§  2.   —  Critique  de  Févolutionnisme  spencérien  (Monisme). 

1.  Sans  entreprendre  ici  la  discussion  détaillée  d'une  théorie  qui 
embrasse  l'universalité  des  choses,  et  que  d'ailleurs  nous  avons 
déjà  réfutée  dans  ses  applications  proprement  philosophiques  (1), 
qu'il  nous  suffise  de  dire  que,  dans  son  ensemble,  févolution- 
nisme constitue  un  système  grandiose  sans  doute,  séduisant  peut- 
être,  mais  absolument  indémontré,  et  même  scientifiquement 
indémontrable.  Il  fait  une  part  démesurée  à  l'hypothèse  et  il 
explique  d'une  manière  fantaisiste  l'apparition  de  la  vie  et  de  la 
pensée.  S'il  est  ingénieux  dans  une  foule  de  détails  et  de  dévelop- 
pements, il  se  contente  de  postuler  les  bases  mêmes  sur  lesquelles 
il  repose. 

(1)  Voir  notamment,  en  Psychologie,  les  questions  de  rorigine  des  idées  (pp.  232  et 
suiv.),  de  l'origine  de  l'instinct  (pp.  320  et  suiv.);  et  en  Morale,  la  question  de  l'origine 
de  la  moralité  (p.  52). 
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2.  En  effet,  avant  de  parler  du  mode  de  l'évolution  et  de  ses 
avantages,  puisqu'on  prétend  nous  donner  ici  toute  une  méta- 
physique de  la  nature,  il  eût  fallu  expliquer  Texistence  même  de 
iètre  qui  doit  évoluer,  puis  rendre  compte  de  la  loi  suivant 
laquelle  il  évolue. 

a)  Et  d'abord,  d'où  vient  celte  masse  nébulaire  et  chaotique 
d'où  sortiront  toutes  choses?  H.  Spencer  n'en  dit  rien,  comme  si 
la  matière  diffuse  était  plus  apte  à  s'expliquer  elle-même  que  la 
matière  compacte  ;  comme  si  la  genèse  d'un  atome  échappait  plus 
facilement  à  la  nécessité  d'une  cause  efficiente  et  créatrice  que  la 
genèse  d'un  monde.  Spencer  a  beau  se  retrancher  derrière  l'in- 
connaissable :  cet  appel  à  l'inconnaissable  est  un  aveu,  non  une 
explication. 

b)  Puis,  l'évolution  est  un  mouvement;  or  tout  mouvement  sup- 
pose un  moteur,  une  direction,  un  but;  quels  sont-ils?  Sont-ils 
immanents  ou  transcendants? 

c)  On  nous  dit  que  cette  évolution  est  un  mouvement  vers  le 
mieux;  qu'ell-e  constitue  le  progrès.  Il  y  a  là  encore  un  élément 
nouveau  qui  demande  explication  ;  car  ces  mots  d'évolution  et  de 
progrès  sont  loin  d'être  synonymes.  Qui  dit  évolution,  dit  simple- 
ment passage  d'un  état  à  un  autre  état,  tandis  que  le  progrès 
signifie  le  passage  d'un  état  moins  parfait  à  un  état  plus  parfait. 
Ainsi  l'évolution  d'une  maladie  n'est  pas  nécessairement  un  mou- 
vement vers  la  guérison  et  l'évolution  d'un  peuple  n'est  pas  tou- 
jours une  ascension  vers  des  formes  plus  parfaites  d'organisalion 
sociale;  elle  peut  coïncider  avec  une  décadence  plus  ou  moins 
complète.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  rendre  compte  de  l'évolution  de 
l'univers,  il  faut  encore  expliquer  comment  et  pourquoi  elle  s'opère 
dans  le  sens  du  mieux. 

Comme  le  remarque  E.  Garo,  «  n'est-ce  pas  quelque  chose  de 
merveilleux  que  cette  tendance  au  progrès  qu'on  dépose  gratuite- 
ment dans  l'atome  éternel,  et  qui  le  conduit  successivement  de  la 
mécanique  pure  à  la  vie,  à  la  sensation,  à  la  raison  ?  Rien  de  plus 
simple  en  effet,  l'hypothèse  une  fois  admise;  mais  cette  hypothèse 
est  tout  :  elle  seule  est  plus  incompréhensible  que  Dieu  ». 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  repousser  l'hypothèse  spencé- 
rienne  comme  une  explication  irrationnelle  qui  tire  le  plus  du 
moins,  la  vie  de  la  mort,  l'être  du  néant. 

ART.    IV.  —  CcncKi«it>n. 

S'ensuit-il  que  nous  soyons  a  p-ion  les  adversaires  irréductibles 
de  toute  conception  transformiste,  et  que  nous  nous  déclarions 
irrévocablement  gagnés  à  la  tlièse  fixiste,  d'après  laquelle  les 
espèces  animales  et  végétales  qui  peuplent  notre  globe  sont  et 
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resteront  à  jamais,  sans  modification  ni  changements  possibles, 
telles  qu'elles  ont  été  créées  au  premier  jour?  —  Assurément 
non.  Autant  cet  évolutionnisme  radical  et  monistique,  qui  prétend 
expliquer  le  monde  sans  Dieu,  est  absurde  et  irrationnel,  autant 
un  évolutionnisme  restreint,  qui  verrait  la  main  du  Créateur  à 
l'origine  de  l'être,  à  l'origine  de  la  vie  et  à  l'origine  delà  pensée; 
un  évolutionnisme  qui  reconnaîtrait  dans  l'homme  des  opérations 
supra-sensibles  qui  le  distinguent  essentiellement  de  la  bête;  qui 
enfin  n'admettrait  que  de  simples  variations  d'espèces,  —  dût-on 
élargir  notablement  la  notion  d'espèce,  ainsi  que  le  réclament  bon 
nombre  de  naturalistes,  —  un  tel  évolutionnisme,  disons-nous, 
n'aurait  rien  de  condamnable  a  priori. 

1.  Qu'on  le  remarque,  en  effet,  à  s'en  tenir  aux  limites  que  nous 
venons  d'indiquer,  le  système  fixiste  est  lui-même  une  hypothèse 
au  même  titre  que  le  système  évolutionniste  :  aucun  fait  cons- 
taté, aucun  texte  révélé  no  décidant  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre. 
En  soi,  l'évolutionnisme  n'est  qu'un  mode  spécial  de  création  qu'il 
aurait  plu  à  Dieu  de  choisir.  Au  lieu  d'intervenir  immédiatement 
lui-même  pour  retoucher  et  modifier  son  œuvre  à  travers  les 
temps  géologiques,  le  Créateur  se  serait  contenté  une  fois  pour 
toutes  d'imposer  aux  organismes  cette  loi  des  tendances  vitales, 
en  vertu  de  laquelle  les  variations  se  produisent  et  les  espèces  se 
modifient  d'elles-mêmes  pour  s'adapter  à  leur  milieu  (1). 

2.  On  peut  même  dire  que  cette  conception  paraît  en  somme 
plus  conforme  aux  procédés  ordinaires  de  la  Providence  divine, 
laquelle  n'a  pas  coutume  de  faire  immédiatement  et  par  elle-même 

(1)  On  invoque  l'adage  Leibnizien  :  la  nature  ne  fait  point  de  sauts  ;  pludieun 
Yeulent  y  voir  le  principe  même  de  révolutionnisme.  Dans  quelle  mesure  peut-on 
admettre  cette  formule? 

—  Si,  avec  Leibniz,  on  veut  dire  que  la  nature,  incapable  de  rien  créer,  se  contente 
de  développer  les  germes  existants,  et  d'actuer  dans  les  êtres  ce  qu'ils  renferment  en 
puissance,  nous  n'y  faisons  point  opposition.  Mais  si  l'on  prétend  insinuer  par  làt 
que  la  nature  s'élève  par  ses  seules  forces  et  par  une  transition  insensible,  du  néan 
à  l'être  et  jusqu'à  l'être  le  plus  parfait,  ce  qui  est  la  formule  même  de  l'évolutionnisme 
radical,  nous  le  repoussons  absolument,  comme  impliquant  cette  absurdité  d'un  effet 
hors  de  proportion  avec  sa  cause.  De  fait,  il  est  au  moins  trois  abîmes  qu'aucune 
évolution  ne  parviendra  jamais  à  combler  :  le  passage  du  néant  à  l'être,  le  passage 
de  la  matièîe  à  la  vie  et  le  passage  de  la  vie  à  la  pensée;  nous  en  concluons  que  la 
nature  «  qui  ne  fait  pas  de  sauts  »  sera  éternellement  impuissante  à  les  franchir. 

Du  reste  H.  Spencer  lui-même  reconnaît  explicitement  au  moins  un  de  ces  hiatus 
infranchissables  à  la  nature.  Au  début  de  ces  Principes  de  Psychologie,  il  déclare 
que  les  faits  psychologiques  n'ont  avec  les  faits  physiques  aucune  communauté  de 
nature  visible  ou  concevable.  «  Les  vérités  que  nous  avons  à  établir  ici,  dit- il,  sont 
telles  que  leurs  éléments  mêmes  sont  inconnus  à  la  science  physique.  »  Un  tel  aveu 
porte  un  coup  mortel  à  l'évolutionnisme  monistique.  En  effet,  si  le  mental  est  décidé- 
ment irréductible  au  physique,  il  n'est  plus  vrai  que  la  loi  d'évolution  gouverne  l'uni- 
vers comme  une  série  unique,  où,  du  haut  en  bas  de  la  même  échelle,  tout  supérieur 
est  répanouissement;  d'un  inférieur  et  dès  lors,  au  lieu  de  cette  unité  si  solennelle- 
ment promise,  force  est  d'en  revenir  à  la  dualité  de  l'esprit  ei  de  la  matière,  et  d'ad- 
mettre que  c'est  du  supérieur  qu'émane  l'inférieur  et  le  parfait  qui  explique  l'im- 
parfait. 
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ce  que  les  causes  secondes  peuvent  réaliser  avec  son  concours. 

Elle  offre  en  outre  cet  avantage  de  tirer  parti  de  tout  ce  que  les 
arguments  transformistes  peuvent  renfermer  de  solide,  et  de  nous 
faire  mieux  saisir  la  raison  d'être  de  cette  longue  série  d'espèces 
vivantes  qui  se  sont  succédé  avant  l'apparition  de  l'homme  sur  la 
terre.  Elle  nous  y  montre  comme  autant  d'anneaux  d'une  longue 
chaîne  qui  aboutit  aux  temps  actuels  et  qui,  en  se  développant  et 
en  se  perfectionnant  par  degrés,  ont  préparé  peu  à  peu  la  nature 
à  recevoir  dignement  l'homme,  son  complément  et  son  couronne- 
ment nécessaire. 

Ne  craignons  donc  pas  de  le  dire,  si  la  science  réussissait  un 
jour  à  démontrer  la  justesse  de  cette  hypothèse,  en  surprenant 
quelque  espèce  authentique  en  flagrant  délit  de  transformation, 
aucun  dogme  religieux,  aucun  principe  métaphysique  ne  nous 
interdirait  d'admettre  la  vérité  de  l'évolutionnisme  ainsi  restreint, 
mitigé  et,  pour  ainsi  dire,  spiritualisé. 


LIVRE  TROISIÈME 

PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE 


Dans  la  psychologie  expérimentale,  nous  avons  appliqué  àFétude 
de  Tâme  la  méthode  d'observation  par  la  conscience  ;  nous  avons 
analysé  les  faits  et  déterminé  leurs  lois,  abstraction  faite  du  prin- 
cipe d'où  ils  émanent.  La  psychologie  rationnelle  se  propose 
de  déduire  des  données  ainsi  obtenues  la  nature  intime  de  Tâme, 
ses  attributs,  sa  distinction  d'avec  le  corps,  son  mode  d'union 
avec  lui,  ses  origines  et  ses  destinées.  C'est  dire  que  ces  deux 
psycliologies  diffèrent  l'uiie  de  l'autre  par  le  but  qu'elles  pour- 
suivent, par  les  problèmes  qu'elles  agitent  et  par  la  méthode 
qu'elles  emploient. 

Mais  d'abord  l'âme  existe-t-elle?  Il  paraît  étrange  de  poser  une 
pareille  question.  Quoi  de  plus  naturel  en  effet,  de  plus  légitime 
aussi,  que  de  conclure,  des  modifications  et  des  opérations  psycho- 
logiques que  nous  avons  constatées,  à  la  réalité  d  une  substance 
qui  les  porte  et  d'une  cause  permanente  qui  les  produit?  Et  cepen- 
dant le  phénoméhisme  nous  conteste  ce  droit  ;  aussi  faut-il  avant 
tout  établir  contre  lui  l'existence  d'une  âme  substantielle,  de 
même  que  nous  avons  dû  prouver  contre  l'idéalisme  immatéria- 
liste la  réalité  substantielle  de  la  matière  et  du  monde  extérieur. 


CHAPITRE  PREMIER 

EXISTENCE  DE  L'AME  —  LE  PHÉNOMÉNISME 

Le  phénoménisme,  nous  l'avons  dit,  est  cette  forme  radicale  de 
l'idéalisme  qui  nie  toute  espèce  de  substance,  matérielle  et  spiri- 
tuelle, pour  n'admettre  que  des  qualités  et  des  phénomènes  reliés 
entre  eux  en  vertu  de  certaines  lois. 


EXISTENCE    DE    l'aME.  431 

Ses   principaux   représentants   sont   Hume,  Hamilton,  Stuart 
Mill,  Taine,  etc.  (Voir  p.  308  et  suiv.). 


ART.  I.   —  Ij'âme  d'après  le  phénoménisme. 

1.  Outre  les  idées  perçues,  Berkeley  admettait  du  moins  la 
réalité  substantielle  de  Tesprit  qui  les  perçoit,  et  de  Dieu  qui 
les  produit  en  nous  ;  Hume  rejette  absolument  ces  réalités 
transcendantes  de  substance  et  de  cause,  d'âme  et  de  Dieu, 
pour  ne  conserver  que  le  pur  phénomène.  Il  raisonne  de  la  manière 
suivante  : 

Si  nous  n'avons  pas  le  droit  d'affirmer  l'existence  des  corps, 
par  cette  raison  que,  n'ayant  de  commerce  qu'avec  nos  idées, 
rien  ne  nous  prouve  que  ces  idées  soient  les  images  fidèles  de  la 
réalité,  ni  même  qu'elles  répondent  à  aucune  réalité,  il  s'ensuit 
au  contraire  que  nos  idées  des  choses  spirituelles  ont  tout  aussi 
peu  de  valeur  que  nos  idées  des  choses  matérielles,  et  dès  lors, 
nous  n'avons  pas  plus  le  droit  d'admettre  l'existence  des  esprits 
que  celle  des  corps.  Après  tout,  l'expérience  interne,  aussi  bien 
que  l'expérience  externe,  ne  nous  fait  connaître  que  des  sensa- 
tions, et  la  substance  spirituelle  n'est  ni  plus  nécessaire,  ni  mieux 
constatée,  ni  plus  intelligible  que  la  substance  matérielle.  Donc, 
rien  que  des  phénomènes,  telle  est  la  conclusion  du  phénomé- 
nisme  (Voir  p.  319  et  suiv.). 

Les  Hindous,  dit  St.  Mill,  pensent  que  la  terre  a  besoin  d'être 
soutenue  par  un  éléphant;  et  cependant  la  terre  se  soutient  très 
bien  dans  l'espace  sans  que  rien  la  supporte.  Il  en  est  de  même 
des  phénomènes;  ils  n'ont  pas  besoin  de  support,  il  suffit  d'ad- 
mettre qu'ils  se  groupent  et  se  suivent  en  vertu  d'une  loi  interne. 
Collection  de  phénomènes,  voilà  toute  la  substance;  succession  de 
phénomènes,  voilà  toute  la  causalité. 

2.  L'àme  elle-même  se  réduira  donc,  pour  le  phénoménisme,  à 
un  groupe  de  phénomènes  :  des  sensations,  plus  des  idées,  plus 
des  émotions,  etc.,  voilà  toute  lame. 

Je  ne  connais  mon  esprit,  dit  St.  Mill,  que  par  les  sensations 
actuelles  que  j'éprouve,  et  d'autre  part,  je  crois  que  mon  esprit 
existe,  même  quand  il  ne  sent  pas,  ne  pense  pas,  etc.;  ce  qui 
revient  à  croire  à  une  possibilité  permanente  de  ces  phénomènes. 
I  Notre  idée  de  Tesprit  n'est  donc  que  l'idée  de  la  série  de  nos  sen- 
)  salions  actuelles,  et  des  possibilités  indéfinies  de  sensations  qui 
se  réaliseront,  si  les  conditions  appropriées  se  rencontrent.  «  Le 
moi,  dit  Hume,  c'est,  tout  à  la  fois,  la  conscience  de  ce  qu'il  est 
et  la  mémoire  de  ce  qu'il  a  été.  »  Hauiillon  dit  également  :  «  Le 
moi  n'est  que  l'ensemble  des  états  dont  j'ai  conscience  »,  et  Taine  : 
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«  Le  moi  n'est  que  la  trame  continue  de  ses  événements  succes- 
sifs. » 

On  le  voit,  pour  le  phénoménisme,  il  n'y  a  pas  plus  d'esprits 
que  de  corps,  mais  simplement  des  groupes  de  mouvements 
présents  ou  possibles  et  des  groupes  de  pensées  présentes  ou 
possibles.  L'idée  de  substance  est  une  illusion  psychologique. 
Il  n'y  a  que  des  systèmes  de  phénomènes,  dont  la  collection  fait 
tout  ce  que  nous  nommons  substance^  et  dont  la  succession  est 
appelée  causalité. 


ART.  IL  —  Réfutation  du  phénoménisme. 

§  1.  —  Le  phénoménisme  est  contraire  à,  la  raison. 

1.  Constatons  d'abord  que  réduire  la  causalité  à  une  simple 
succession  de  phénomènes,  c'est  nier  la  causalité  elle-même.  En 
effet,  toute  succession  suppose  que  l'antécédent  n'existe  plus 
quand  apparaît  le  conséquent,  et  dès  lors,  voir  dans  le  premier  la 
cause  du  second,  c'est  prétendre  faire  sortir  un  effet  réel  d'une 
cause  anéantie,  c'est  vouloir  tirer  l'être  du  néant.  —  Nous  l'avons 
dit  en  son  lieu,  toute  causalité  véritable  suppose  un  être  substan- 
tiel qui  demeure  stable  et  identique  au  milieu  de  la  succession 
des  actes  qu'il  accomplit  et  des  effets  qu'il  produit.  Or  telle  est 
précisément  la  causalité  de  l'âme,  comme  nous  la  percevons  par 
la  conscience. 

2.  D'ailleurs,  quoi  de  plus  contraire  à  la  raison  que  ces  phéno- 
mènes qui  restent  isolés  et  suspendus  dans  le  vide  comme  autant 
d'existences  absolues?  Et  peut-on  concevoir  un  mouvement  sans 
quelque  chose  qui  se  meuve,  une  pensée,  une  sensation  sans  un 
être  qui  sent  et  qui  pense,  une  manière  d'être  enfin,  sans  un  être 
qui  est  d'une  certaine  manière? 

3.  On  dit  :  l'esprit  est  une  série  de  sensations;  mais  il  faut  bien 
ajouter  pour  être  complet,  qu'il  est  une  série  qui  se  connaît  elle- 
même.  Or  comment  concevoir  qu'une  série  puisse  se  connaître  en 
tant  que  série?  St.  Mill  lui-même  recule  devant  un  pareil  non-sens. 

Puis,  de  quel  droit  le  phénoménisme  parle-t-il  de  série?  Toute 
série  est  composée  de  termes  coexistants  ou  successifs,  reliés  entre 
eux  par  l'unité  d'une  même  pensée.  Or,  dans  cette  suite  de  phé- 
nomènes qui  se  déroule  actuellement,  le  terme  écoulé  n'existe 
plus;  le  terme  futur  n'existe  pas  encore;  le  moi  se  trouve  donc,  en 
fait,  constitué  par  un  seul  terme,  le  phénomène  présent,  lequel 
disparaissant,  nous  ne  sommes  plus  rien,  et  un  autre  survenant, 
nous  sommes  un  autre.  Nous  changeons  donc  tout  entier  à  chaque 
modification,  et  dès  lors,  comment  expliquer  la  conscience  de 
notre  identité?  On  dit  :   les  phénomènes  passent,  la  collection 
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demeure.  —  Mais,  qui  fait  cette  collection,  qui  la  perçoit  surtout, 
si  tout  en  nous  se  réduit  à  des  phénomènes  passagers? 

Donc,  à  moins  qu'il  y  ait  en  nous  une  réalité  permanente  et 
consciente  qui,  en  gardant  le  souvenir  des  faits  passés,  leur  donne 
une  apparence  de  continuité,  la  série  elle-même  n'existe  pas. 

^2.  —  Le  phénoménismen^est  pas  moins  contraire  aux  faits. 

1.  En  effet,  s'il  n'y  a  en  nous  que  des  phénomènes  successifs, 
sans  rien  qui  rattache  le  passé  au  présent,  comment  expliquer 
l'habitude,  l'association  des  idées,  la  mémoire?  Un  phénomène 
peut-il  être  le  souvenir  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  ou  la  prévision 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore? 

Car  enfin,  l'expérience  le  prouve,  nous  pouvons  à  chaque  ins- 
tant rentrer  dans  nos  états  de  conscience  passés,  et  reconnaître 
des  impressions  subies  antérieurement.  Or  pour  faire  cette  com- 
paraison d'un  état  passé  avec  un  état  présent,  il  faut  nécessaire- 
ment que  le  moi  ait  coexisté  à  l'un  et  à  l'autre;  en  d'autres  termes, 
il  faut  admettre  que  ces  phénomènes  ne  sont  que  des  manières 
d'être  passagères  d'une  réalité  permanente,  c'est-à-dire  d'un  moi 
substantiel. 

2.  Du  reste,  ces  modifications  successives,  la  conscience  me  les 
représente  comme  essentiellement  miennes,  c'est-à-dire  comme 
adhérentes  au  moi,  comme  subies  par  moi;  ce  qui  suppose  que 
la  conscience  perçoit,  dans  ce  que  nous  avons  appelé,  avec 
W.  James,  le  présent  psychologique,  la  permanence  du  moi  aussi 
clairement  que  la  succession  des  phénomènes  (Voir  Tome  I, 
—  Le  Moi  et  le  Je).  Pourquoi  dès  lors  son  témoignage  serait-il 
moins  recevable  dans  un  cas  que  dans  l'autre? 

3.  Enfin,  on  peut  dire  que,  dans  leurs  définitions  du  moi,  les 
phénoménistes  se  contredisent  sans  cesse,  en  présupposant  l'exis- 
tence de  cette  réalité  permanente  qu'ils  déclarent  superflue.  En 
effet,  dire  avec  Hamilton  que  le  moi  n'est  que  l'ensemble  des  états 
dont  fai  conscience,  n'est-ce  pas  affirmer  qu'il  existe  un  être 
auquel  ces  états  apparaissent  comme  autant  de  modifications  suc- 
cessives? Et  soutenir  avec  Taine  que  le  moi  n'est  que  cette  pro- 
priété commune  à  tous  les  faits  de  conscience  de  nous  apparaître 
comme  intérieurs,  n'est-ce  pas  admettre  la  relation  spéciale,  réelle 
ou  apparente,  de  ces  faits  vis-à-vis  du  moi,  et  conséquemment  la 
r-alite  distincte  de  celui-ci  et  de  ceux-là?  Enfin,  ne  voir  dans 
['objet  qu'une  possibilité  permanente  de  provoquer  des  sensations, 
:omm9  le  fait  Stuart  Mill,  n'est-ce  pas  supposer  par  là  même  dans 
e  sujet  une  possibilité  permanente  d'éprouver  ces  sensations,  et 
lar  suite,  que  celui-ci  est  non  par  la  série  qui  se  déroule,  mais  le 
iujet  permanent  en  qui  elle  se  déroule  et  qui  s'en  trouve  conti- 
îuellement  modifié. 
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Le  phénoménisme  est  doDC  une  hypothèse  aussi  contraire  à 

Texpérience  qu'à  la  raison,  il  faut  admettre  en  nous  une  réalité 

substantielle  et  permanente,  à  la  fois  support  des  modifications 

.psychologiques  que  nous  éprouvoas;  et  cause  des  actes  que  nous 

accomplissons  :  c'est  Fâme. 

L'âme  existe  donc  comme  substance.  Mais  quelle  est  sa  nature? 
est-elle  esprit  ou  rnatière?  Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  de 
deux  théories  contradictoires  :  le  spintualis.m€,  qui  soutient  la 
distinction  de  l'âme  et  du  corps,  et  le  matérialisme,  qui  prétend 
les  ideutifîer  pour  ne  voir  dans  l'homme  que  le  corps  et  la  ma- 
tière. 


•      CHAPITRE  II 

DISTINCTION  DE  L'AME  ET  DU  CORPS  —  LE  SPIRITUALISME 

Tout  d'abord  le  spiritualisme  invoque  la  distinction  si  tranchée 
des  phénomènes  physiologiques  et  des  phénomènes  psychologi- 
ques, telle  que  nous  l'avons  exposée  au  début  de  la  Psycho- 
logie. 

Nous  savons,  en  effet,  que  l'homme  est  le  théâtre  de  deux  caté- 
gories de  phénomènes  absolument  différents  ;  les  uns  étendus, 
quantitativement  mesurables  et  perceptibles  aux  sens,  tels  que  la 
digestion,  la  circulation,  etc.;  les  autres  inétendus,  indivisibles, 
perceptibles  à  la  seule  conscience,  comme  la  joie,  la  pensée,  le 
remords,  la  volition.  Or,  il  est  clair  que  toute  modification  sup- 
pose une  substance,  et,  d'autre  part,  qu'une  même  substance, 
parfaitement  une  et  complète  en  elle-même,  ne  saurait  porter 
des  attributs  contradictoires. 

Il  faut  donc  admettre  dans  l'homme  deux  substances  incom- 
plètes, ordonnées  essentiellement  Tune  à  l'autre,  mais  pourtant 
distinctes  :  l'une  étendue,  divisible  et  palpable,  substratum  des 
phénomènes  physiologiques  et  sensibles,  c'est  le  corps;  l'autre 
simple,  perceptible  à  la  seule  conscience,  c'est  Vâme  (1). 

—  Développons  et  complétons  cet  argument  préliminaire,  mais, 

(i)  Cette  simple  remarque  suffit  à  renverser  le  raisonnement  de  ceux  qui  préten- 
dent, avec  Locke,  que,  les  propriétés  de  la  matière  ne  nous  étant  pas  toutes  connues, 
il  n'est  pas  démontré  que  Dieu  ne  puisse  créer  une  madère  pensante.  Sans  doute 
Dieu  peut  unir  si  intimement  la  pensée  à  la  matière  qu'elles  ne  forment  plus  qu'ua 
seul  être  complet,  puisqu'il  l'a  fait  dans  l'homme.  Mais  ce  que  Dieu  ne  saurait  faire, 
malgré  sa  toute-puissance,  c'est  qu'une  seule  et  même  substance  simple  soit  à  la  fois 
le  sujet  de  l'étendue  et  de  la  pensée.  Pour  s'en  convaincre,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  toutes  les  propriétés  de  la  matière;  il  suffit  de  constater  que  la  pensée, 
phénomène  essentiellement  simple,  étant  opposée  contradictoirement  à  l'étendue,  n' 
saurait  résider  avec  celle-ci  dans  un  même  principe  substantiel. 


DISTINCTION    I)E   l'aME  ET  DU   CORPS.  435 

lécisif,  en  insistant  sur  chacun  des  caractères  opposés  que  pré- 
entent  Tâme  et  le  corps,  et  qui  empêchent  de  les  confondre. 
1  en  est  trois  principaux  : 

L'âme  est  essentiellement  une^  et  même  simple,  tandis  que 
e  corps  est  muliipie,  c'est-à-dire  composé  et  par  suite  divisible. 

L'âme  est  identique,  le  corps  se  renouvelle  sans  cesse. 

Enfin  l'âme  est  spirituelle  tandis  que  le  corps  est  matériel. 


ART.  L  ->  Unité  et  «Implicite  de  l'âme. 

§1.  —  Unité  de  Tàme. 

Parlons  d'abord  de  Vunité  en  nombre,  ou  unicité  de  l'âme. 
Nous  n'avons  qu'une  seule  âme  :  c'est  le  même  principe  qui 
)ense  en  nous,  qui  sent  et  qui  veut. 

1.  En  effet,  la  conscience  nous  est  témoin  que  nous  attribuons 
LU  même  moi  tous  les  phénomènes  psychologiques;  nous  disons  : 
na  pensée,  ma  douleur,  ma  détermination.  Tous  ces  faits  sont 
ionc  en  réalité  des  modifications  d'une  seule  et  même  substance, 
)u  des  actes  d'une  seule  et  même  cause,  qui  est  moi;  en  d'autres 
ermes,  l'âme  qui  pense  n'est  pas  distincte  de  l'âme  qui  sent  et 
le  l'âme  qui  veut. 

2.  Vunicité  de  l'âme  peut  encore  se  constater  expérimentale- 
nent.  C'est  un  fait  qu'une  douleur  vive,  une  émotion  violente  de 
a  sensibilité  rendent  impossible  le  travail  de  l'intelligence;  et 
réciproquement,  qu'une  application  intense  de  l'esprit  distrait 
de  la  douleur  et  empêche  la  perception  des  objets  extérieurs.  Or 
cette  corrélation  étroite  entre  des  phénomènes  si  divers  ne  s'ex- 
Dhque  qu'autant  qu'une  seule  et  même  âme  en  est  le  principe 
:ommun.  On  conçoit,  en  effet,  que  l'âme,  étant  douée  d'une 
somme  déterminée  d'énergie,  en  aura  d'autant  moins  à  dépenser 
lîOus  forme  d'intelligence,  qu'elle  en  aura  dépensé  davantage  sous 
i'orme  de  sensibilité  et  inversement. 

§  2.  —  Simplicité  de  l'âme. 

L'âme  n'est  pas  seulement  une  en  nombre,  c'est-à-dire  unique, 
iUe  est  encore  une  dans  son  essence,  c'est-à-dire  simple  et  indivi- 
ible. 

^0n  distingue  en  effet  une  simplicité  physique  et  une  simplicité 
étaphysique.  Une  substance  est  physiquement  simple,  si  elle  est 
composée  d'éléments  homogènes  :  ainsi  le  soufre,  l'or,  l'oxygène 
jont  des   corps  simples.  Une  substance   est  métaphysiquement 
|imple,  quand  elle  exclut  absolument  toute  composition  d'éléments 
u  de  parties  quelconques. 
Or  que  l'âme  soit  bien  réellement  et  absolument  une,  métaphy- 
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siquement  simple,  et  par  suite,  distincte  du  corps,  l'analyse  de 
ses  opérations  supérieures  le  démontre  clairement, 

1.  Par  la  réflexion,  l'âme  se  replie  délibérément  sur  elle-même 
pour  prendre  une  pleine  connaissance  de  soi,  de  ses  actes  et  de 
ses  modifications.  Or,  seule  une  substance  métaphysiquement 
simple  est  capable  d'une  pareille  opération. 

En  effet,  dans  l'être  composé,  il  ne  saurait  y  avoir  qu'application 
de  parties  sur  d'autres  parties  et  non  réflexion  du  tout  sur  le 
tout.  Dès  lors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  chaque  partie  se 
connaîtra  elle-même,  et  nous  aurons  autant  de  consciences  que 
de  parties,  ce  qui  est  contraire  à  l'expérience;  ou  bien  elles  se 
connaîtront  successivement  les  unes  les  autres,  et  nous  n'attein- 
drons le  moi  que  par  fragments,  ce  qui  est  inintelligible.  Donc, 
en  aucun  cas,  les  parties  distinctes  d'un  même  tout  ne  sauraient 
avoir,  par  elles-mêmes,  une  conscience  commune,  et  par  suite, 
l'acte  conscient  suppose  nécessairement  un  principe  absolument 
simple. 

2.  Il  en  est  de  même  du  jugement.  Supposons,  en  effet,  que  le 
principe  qui  juge  soit  composé  de  parties  :  ou  bien  chaque  partie 
jugera,  et  nous  aurons  autant  de  jugements  que  de  parties,  ce  qui 
est  contre  la  conscience;  ou  bien  les  parties  se  partageront  l'opé- 
ration, l'une  percevant  le  sujet  et  l'autre  l'attribut;  et  alors  qui 
saisira  le  rapport?  Il  faut  donc  admettre  que  le  jugement  est 
l'œuvre  d'un  principe  essentiellement  simple,  qui,  dans  un  acte 
indivisible,  rapproche  deux  termes  et  en  affirme  le  rapport. 

Il  en  est  de  même  a  fortiori  du  raisonnement,  de  la  généralisa-  : 
tion,  de  la  délibération,  et  en  général,  de  toutes  les  opérations  qui  ) 
supposent  une  comparaison  :  et  dès  lors  nous  sommes  en  droit  j 
de  conclure  que  l'âme  est  nécessairement  une,  d'une  simplicité 
métaphysique,  et,  comme  telle,  réellement  distincte  du  corps. 

ART.  II.  —  Identité  de  l'âme. 

En  général,  l'être  identique  est  celui  qui,  malgré  les  change- 
ments qu'il  peut  éprouver,  reste  le  même  à  tous  les  instants  de  se 
durée. 

On  distingue  plusieurs  sortes  d'identité. 

a)  L'identité  physique,  qui  consiste  dans  la  persistance  des  parj 
ties  dont  un  être  se  compose  :  c'est  l'identité  tout  extérieure  d'uj 
bloc  de  matière. 

b)  L'identité  physiologique,  qui  résulte  de  la  persistance  de 
forme  et  qui  consiste  dans  l'identité  du  rs^pport  et  de  la  dispositio' 
des  parties,  en  dépit  du  renouvellement  continuel  de  la  matièijj 
qui  les  compose  :  c'est  l'identité  du  vivant. 
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c)  L'identité  métajohysique,  qui  exclut  tout  changement,  non 
seulement  de  forme,  mais  encore  de  substance  :  telle  serait,  par 
exemple,  l'identité  d'un  atome  isolé. 

d)  Enfin,  Tidentité  personnelle,  qui,  à  Tidentité  métaphysique, 
ajoute  la  conscience  de  demeurer  substantiellement  le  même.  Telle 
est  ridentité  que  nous  revendiquons  pour  Tâme  humaine,  et  qui 
la  distingue  absolument  du  corps. 

§   1.  —  L'âme  reste  identique  à  elle-même. 

L'identité  de  Tàme  se  constate  par  Yobservation  directe. 

1.  La  conscience  nous  atteste  à  n'en  pouvoir  douter  qu'au  mi- 
lieu des  phénomènes  multiples  qui  se  passent  en  nous,  le  sujet 
moi  qui  les  subit  ou  les  produit,  ne  disparaît  pas  avec  chacun 
d'eux  pour  céder  la  place  à  un  autre,  mais  qu'il  survit  à  ses  actes 
et  à  ses  modifications;  en  d'autres  termes,  que  le  moi  unique 
demeure  identique  à  lui-même  à  tous  les  moments  de  sa  durée  ; 
qu'il  est  le  même  aujourd'hui  qu'il  était  hier  et  depuis  qu'il  se 
connaît. 

2.  Cette  identité  de  l'âme  se  démontre  aussi  par  le  fait  du  sou^ 
venir.  En  effet,  je  me  souviens  de  plusieurs  choses  que  j'ai  faites 
ou  éprouvées,  il  y  a  dix  ou  vingt  ans;  or  il  est  impossible  qu'un 
être  se  souvienne  de  ce  qu'un  autre  a  fait  ou  souffert,  par  cette 
raison  décisive,  qu'une  idée  ne  peut  se  conserver  ni  revenir  dans 
une  conscience  où  elle  n'a  jamais  existé.  Il  faut  donc  que  je  sois 
demeuré  identiquement  le  même. 

3.  De  même  le  fait  de  la  responsabilité.  Je  me  sens  responsable, 
j'éprouve  du  remords  et  du  repentir  d'une  mauvaise  action  com- 
mise il  y  a  plusieurs  mois  et  plusieurs  années.  Or  on  ne  saurait 
être  responsable  ni  se  repentir  du  mal  qu'un  autre  a  commis.  Il 
faut  donc  que  le  moi  soit  demeuré  identique  à  lui-même;  autre- 
ment, Épicharme  se  trouverait  avoir  émis  une  vérité  rigoureuse, 
et  non  un  plaisant  sophisme,  lorsqu'il  s'amusait  à  soutenir  que 
l'homme  qui  a  emprunté  de  l'argent  n'est  pas  tenu  de  le  restituer, 
vu  qu'au  moment  de  l'échéance  il  n'est  plus  lui. 

§  2.  —  L'âme  est  le  principe  de  l'identité  de  l'homme. 

Impossible,  en  effet,  d'attribuer  au  corps  la  permanence  qu'on 
refuserait  à  l'âme.  C'est  un  fait  constaté  par  tous  les  physiologistes 
que  la  substance  qui  compose  notre  corps  se  renouvelle  conti- 
nuellement. «  Autrefois,  dit  M^""  d'Hulst,  on  croyait  qu'il  fallait 
sept  ans  pour  le  renouvellement  du  corps  humain.  Les  expériences 
de  Flourens  ont  prouvé  que  c'est  l'affaire  de  quelques  mois.  On 
i croyait  que  le  renouvellement  était  partiel;  on  sait  mainte- 
nant qu'il  est  intégral.  Aucune  partie,  superficielle  ou  profonde, 
molle  ou  résistante,  de  l'organisme  n'y  échappe  »  [Mélanges  philo- 
sopJiiques). 
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«  La  vie,  dit  Cuvier,  est  un  tourbillon  perpétuel  :  nous  sommes 
astreints  à  prendre  de  la  nourriture  plusieurs  fois  le  jour  poui 
réparer  les  pertes  que  le  corps  subit  sans  cesse.  La  peau  tombe  ei 
petites  écailles  et  se  reforme.  La  matière  des  muscles,  des  os  eux- 
mêmes,  est  emportée  et  remplacée  par  un  courant  qui  ne  s'arrête 
pas.  »  On  sait  comment,  en  soumettant  l'animal  à  un  régime 
mélangé  de  garance,  Flourens  a  démontré  expérimentalement  le 
renouvellex-'ient  de  la  matière  osseuse. 

Donc,  rien  de  moins  identique  que  la  substance  du  corps  humain, 
et  à  ce  point  de  vue  encore,  il  est  impossible  de  l'identifier  avec 
rame  (1). 

ART.  IIL  —  Spiritualité  de  l'âme. 

§  1.  —  Nature  de  la  spiritualité. 

L'être  spirituel  est  celui  qui  est  affranchi  de  la  matière  et  des 
conditions  de  la  matière  dans  son  existence  et  dans  ses  opérations. 

Or,  bien  que  notre  âme  soit  intimement  unie  à  un  corps,  et 
qu'elle  exige,  dans  ses  opérations  inférieures  et  sensitives,  le 
concours  essentiel  et  direct  de  l'organisme;  bien  que,  dans  l'état 
actuel,  ses  facultés  supérieures  empruntent  leurs  matériaux  aux 
facultés  sensitives,  et  par  suite,  supposent,  elles  aussi,  un  certain 
concours  indirect  des  organes,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'âm^ 
elle-même  est  intrinsèquement  indépendante  du  corps  dans  ses 
fonctions  supérieures,  en  ce  sens  que,  absolument  parlant,  elle 
pense  et  veut  sans  organe.  On  peut  donc  dire  que  notre  âme  n'est 
pas  complètement  engagée  dans  la  matière,  qu'elle  en  est  indé- 
pendante sous  plusieurs  rapports,  et  par  suite,  qu'elle  participe  à 
la  condition  de  l'esprit  pur,  qu'elle  est  vraiment  spirituelle. 

§  2.  —  Démonstration  de  la  spiritualité  de  Tâme. 

1.  La  nature  d'un  être,  dit  Aristote,  se  juge  d'après  ses  opéra- 
tions, et  la  nature  de  ses  opérations  se  juge  d'après  leurs  objets; 
car,  si  tout  être  agit  conformément  à  ce  qu'il  est,  à  son  tour,  toute; 
action  est  nécessairement  proportionnée  à  son  objet. 

Or  nous  avons  l'idée  de  plusieurs  choses  qui  n'ont  absolumentjj 
aucun  rapport  avec  la  matière,  telles  que  le  devoir,  la  justice,  1 
vérité,  Dieu.  Ces  objets  nous  attirent  et  nous  séduisent  au  poia 
que  s'il  est  nécessaire,  nous  leur  sacrifions  les  biens  matériels  e' 

(1)  Et  qu'on  n'allègue  pas  ici  cette  identité  physiologique  par  laquelle  le  corps  coi 
serve  invariablement  la  même  forme  et  la  même  disposition  de  ses  parties,  en  dépi 
du  renouvellement  perpétuel  de  la  substance;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ai[ 
leurs,  cette  permanence  elle-même  et  cette  identité  supposent  un  principe  spécii 
absolument  distinct  du  corps  et  des  organes,  lequel,  dans  l'homme,  n'e&t  autre  qi 
l'àme,  comme  nous  le  démontrerons  plus  bas. 
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notre  corps  lui-même.  Il  faut  donc  que  les  opérations  par  les- 
quelles nous  les  connaissons,  nous  les  aimons,  nous  les  voulons, 
soient,  elles  aussi,  affranchies  des  conditions  de  la  matière  et  des 
organes,  et  conséquemment,  que  l'âme,  qui  en  est  le  principe,  soit 
vraiment  spirituelle. 

2.  Un  autre  ai^gument  se  tire  du  fait  du  libre  arbitre.  La  ma- 
tière, nous  l'avons  vu,  est  absolument  indifférente  au  repos  ou  au 
mouvement.  D'elle-même  elle  ne  saurait  passer  de  l'un  à  l'autre, 
ni  modifier  le  mouvement  qu'elle  a  reçu;  elle  ne  peut  que  subir 
passivement  les  impulsions  qu'on  lui  donne.  Bref,  l'inertie,  le 
déterminisme,  telle  est  la  loi  fondamentale  de  la  matière. 

Au  contraire,  l'âme  est  libre  :  elle  a  la  faculté  de  se  mouvoir 
elle-même,  de  se  déterminer  à  agir  et  à  ne  pas  agir,  à  résister  ou 
à  céder  aux  impulsions  de  la  sensibilité;  elle  n'est  donc  pas  sou- 
mise, comme  le  corps,  aux  lois  de  la  matière,  et  de  ce  côté  encore, 
elle  est  évidemment  spirituelle. 

Concluons  que  l'âme,  étant  simple,  identique,  spirituellsy  est 
nécessairement  distincte  du  corps,  qui  est  composé,  changeant,  ma- 
iériel.  L'esprit  n'est  donc  pas  de  la  matière  en  voie  de  progrès, 
comme  le  prétend  le  matérialisme,  ni  la  matière,  de  l'esprit  éteint, 
de  lapensée  amortie,  ainsi  que  le  suppose  le  spiritualisme  moniste ; 
leurs  attributs  étant  contradictoirement  opposés,  ils  forment 
comme  les  deux  pôles  de  l'être,  et  nulle  évolution  ne  saurait  com- 
bler l'abîme  qui  les  sépare.  Le  spiritualisme  dualiste  a  doncra4son 
d'admettre  dans  l'homme  deux  substances  incomplètes  irréduc- 
tiblement distinctes,  quoique  intimement  unies. 


CHAPITRE  m 

LE  MATÉRIALISME 

1.  On  désigne  sous  le  nom  de  matérialisme  tout  système  qui 
n'admet  d'autre  substance  que  la  matière  (1). 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ce  matérialisme  meta- 
physique,  qui  rejette  toute  puissance  spirituelle,  et  croit  trouver 
dans  la  matière  et  les  propriétés  de  la  matière  l'explication  uni- 
verselle et  dernière  des  choses,  mais  seulement  du  matérialisme 
psychologique,  qui  prétend  rendre  compte  de  la  vie  et  des  phéno- 

(1)  Le  mot  matérialisme  a  veilli,  à  ralsoQ  précisément  de  la  difficulté  de  s'entendre 
sur  la  signific.ition  scieDtififjue  du  mot  matière.  On  lui  préfère  aujourd'hui  celui  de 
mécanisme  i\\n  pnitend  expliquer  touLee  choses  par  le  mouTemeot,  ou  encore  celui 
de  monttme  qui  ne  reconnaît  dans  l'homme  et  dans  le  monde  qu'une  espèce  de  sul)- 
stance,  laquelle  ne  serait  proprement  ni  esprit  ni  matière,  quoique  pouvant  tenir  de 
l'un  et  de  l'autre  et  suppléer  tour  à  tour  l'un  et  l'auLi  e. 
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mènes  de  Fâme  par  le  corps,  et  spécialement  par  les  fonctions 
cérébrales. 

2.  Le  matérialisme  est  une  théorie  fort  ancienne.  Démocrite, 
Épicure,  Lucrèce  en  sont  les  premiers  représentants.  Il  reparaît 
au  xvii^  siècle  avec  Hobbes,  au  xvm®  avec  Helvctius,  La  Mettrie, 
d'Holbach,  et  plus  tard  avec  Cabanis  et  Broussais.  De  nos  jours, 
Bûchner,  Moleschott,  C.  Vogt,  Taineet  d'autres  prétendent  rétablir 
scientifiquement. 

3.  Le  matérialisme  nie  l'âme,  pour  ne  voir  dans  l'homme  que 
le  corps.  D'après  lui,  les  phénomènes  psychologiques  se  ramènent 
à  des  phénomènes  physiologiques  plus  subtils,  à  des  vibrations 
cérébrales,  c'est-à-dire,  en  somme,  à  des  mouvements  de  matière. 
«  Les  facultés  de  l'âme,  dit  C.  Vogt,  ne  sont  que  des  fonctions  de 
la  substance  cérébrale  ;  elles  sont  avec  le  cerveau  à  peu  près  dans 
le  même  rapport  que  la  bile  est  avec  le  foie,  ou  l'urine  avec  les 
reins.  »  —  «  La  pensée,  dit  un  autre,  n'est  qu'une  sécrétion  du 
cerveau  :  le  vice  et  la  vertu  sont  des  produits  comme  le  sucre  et  le 
vitriol.  » 

D'après  Taine,  l'esprit,  ou  du  moins  ce  qu'on  appelle  ainsi,  est 
une  machine  aussi  mathématiquement  construite  qu'une  montre; 
et  l'homme  est  un  amas  de  matière  plus  savamment  affinée  que 
tout  le  reste  (1).  «  Ce  qu'on  appelle  l'âme,  dit  Littré,  n'est  en  réalité 
que  l'ensemble  des  fonctions  du  cerveau  et  de  la  moelle  épinière.  » 

4.  On  le  voit,  de  même  que  pour  l'idéalisme,  la  matière  n'était 
qu'un  phénomène  de  l'esprit,  ainsi  pour  le  matérialisme,  l'esprit 
n'est  qu'un  phénomène  de  la  matière;  à  l'entendre,  la  vie,  la  sen- 
sation, la  pensée  elle-même  se  ramènent  à  des  mouvements  et  tout 
se  réduit  à  un  problème  de  mécanique  (2). 

Nous  n'avons  plus  à  prouver  la  fausseté  du  matérialisme  psy- 
chologique; elle  ressort  de  la  démonstration  qui  a  été  faite  précé- 
demment de  la  réalité  substantielle  de  l'âme,  et  de  sa  distinction 
absolue  d'avec  le  corps.  Il  nous  reste  à  discuter  les  arguments 
qu'il  oppose  à  la  thèse  spiritualiste.  On  peut  les  ramener  à  trois 
principaux  : 

a)  L'âme  échappe  à  toute  observation  :  aucun  sens,  aucun  ins- 
trument, aucun  réactif  n'en  révèle  l'existence  ; 

h)  Les  progrès  de  la  physique  permettent  de  ne  voir  dans  la 
sensation  et  dans  la  pensée  que  du  mouvement  transformé  ; 

c)  Enfin  la  corrélation  constante  qui  existe  entre  le  cerveau  et  la 

{\)  Rappelons  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  en  exposant  Vidéalisme,  métaphy- 
sique (Voir  p.  321),  c'est-à-dire,  comment  le  matérialisme,  lorsqu'il  est  professé  par  de 
vrais  philosophes,  comme  Taine,  est  contraint  de  se  dépasser  et  se  transforme  en  une 
sorte  de  spiritualisme  moniste  ou  de  pampsychisme. 

(2)  Du  reste,  comme  le  remarque  justement  M.  E.  Naville,  «  si  la  matière  existait 
seule,  le  matérialisme  n'existerait  pas;  car  le  matérialisme  est  une  vue  de  l'intelli- 
gence, et  l'acte  même  qui  le  conçoit  détruit  le  système  ». 
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pensée  autorise  h  conclure  que  celle-ci  est  l'effet  ou,  coin:iie  on 
dit,  Venvers  de  celui-là. 


ART.  I.  —  Premier  arg^ament  matérialiste  :  li'âme  ne  tombe  pas 

sous  les  sens. 


§  1.  Exposé.  —  Il  n'y  a  de  vraiment  scientifique  que  les  faits 
expérimentalement  constatés.  Un  homme  raisonnable,  dit  Brous- 
sais,  ne  peut  admettre  l'existence  d'une  chose  qui  nest  démontrée 
par  aucun  sens. 

De  fait,  qu'est-ce  qu'une  substance  dont  la  présence  échappe  à 
toute  constatation,  que  les  plus  puissants  microscopes  ne  peuvent 
découvrir,  et  sur  laquelle  le«  réactifs  les  plus  énergiques  restent 
sans  effet?  Or  tel  est  précisément  le  cas  de  ce  qu'on  appelle  l'âme. 

Elle  est  donc  une  pure  hypothèse,  imaginée  pour  rendre  compte 
de  certains  phénomènes  que  la  science  n'a  encore  pu  ramener, 
comme  tous  les  autres,  à  des  mouvements  matériels;  et,  ajoutons- 
le,  une  hypothèse  [antiscientifique;  car,  plutôt  que  de  recourir  à 
une  entité  problématique  dont  on  ne  peut  vérifier  l'existence,  la 
logique  veut  qu'on  explique  les  faits  par  quelque  cause  connue  et 
admise  de  tous,  telle  que  le  corps  et  la  matière. 

§  2.  Discussion.  —  Si  nous  résumons  l'argumentation  matéria- 
liste, elle  tient  en  deux  lignes  :  On  ne  peut  affirmer  que  ce  qu'on 
voit;  or  la  science  n'a  jamais  vu  l'âme,  donc  l'âme  n'existe  pas. 
—  Plus  brièvement  encore  :  A  priori,  nous  n'admettons  que  la 
matière,  donc  l'âme  n'existe  pas.  —  Il  est  difficile,  on  en  convien- 
dra, de  commettre  une  pétition  de  principe  plus  formelle  et  plus 
naïve. 

1.  Nous  reconnaissons  sans  peine  que  l'âme  ne  tombe  pas  sous 
les  sens;  mais  nous  nions  que  les  sens  soient  nos  seuls  moyens 
de  connaître.  Outre  la  perception  extérieure,  nous  avons  encore 
la  conscience,  qui  perçoit  directement  le  moi,  ses  actes  et  ses 
modifications;  or,  de  quel  droit  Broussais  prétend-il  faire  abstrac- 
tion de  cette  faculté  fondamentale,  sans  laquelle  les  sens  eux- 
mêmes  n'ont  plus  de  valeur?  Et  que  répondra-t-il  à  l'idéaliste, 
qui  nie  la  matière,  parce  qu'il  refuse  d'admettre  la  légitimité  de 
la  perception  externe?  Broussais  ne  peut  cependant  méconnaître 
l'existence  du  souvenir,  du  remords,  de  sa  propre  pensée;  qu'il 
nous  dise  par  quel  sens  il  en  est  instruit. 

2.  Le  matérialiste  demande,  en  haussant  les  épaules,  ce  qu'est 
Fesprit;  sait-il  bien  ce  qu'est  la  matière  ?  et,  en  prétendant  expli- 
quer celui-là  par  celle-ci,  ne  chcrche-t-il  pas  à  expliquer  le  plus 
clair  par  le  plus  obsuur?  Sans  doute  les  sens  perçoivent  directe- 
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ment  la  matière,  mais  ils  ne  nous  disent  rien  de  sa  nature  intime 
et  nous  avons  vu  combien  le  problème  est  ardu. 

En  réalité,  Descartes  a  raison  de  soutenir  que  l'esprit  est  plus 
facile  à  connaître  que  la  matière,  que  la  matière  ne  se  comprend 
que  par  l'esprit,  comme  elle  n'existe  que  pour  lui.  Gassendi  a  beau 
se  scandaliser  d'une  pareille  assertion,  et  s'écrier  ironiquement  : 
0  anima!  Descartes  lui  répondra  sur  le  même  ton,  et  avec  infini- 
ment plus  de  raison  :  Ocaro! 

Nous  sommes  donc  en  droit  d'affirmef  que  la  conscience  est 
une  faculté  aussi  légitime  que  les  sens,  et  par  suite,  que  l'âme 
qu'elle  perçoit  directement  est  une  substance  aussi  réelle  que  le 
corps  et  la  matière. 

ART.  IL  —  Deuxième  argument,  tiré  de  la  transformation 
deg  forces  physiques* 

§  1.  Exposé.  —  Biichner,  dans  son  livre  Force  et  malière^ 
H.  Spencer  dans  ses  Premiers  principes,  invoquent  la  grande  loi 
de  la  transformation  des  forces. 

AtitrefoiS;  disent-ils,  on  admettait  l'irréductibilité  des  agents 
naturels  :  chaleur,  lumière,  électricité^  etc.  Or  la  physique  moderne 
démontre  qu'il  n'y  a  là  que  des  modes  de  mouvement;  bien  plus, 
que  l'un  quelconque  de  ces  mouvements  peut  se  transformer  en 
tous  les  autres,  et  devenir  successivement  électricité,  lumière, 
chaleur,  force  chimique,  etc.  Pourquoi  dès  lors  cette  transforma- 
tion ne  se  poursuivrait-elle  pas  en  nous?  Pourquoi  l'électricité,  par 
exemple,  ne  deviendrait-elle  pas  vibration  nerveuse,  et  celle-cij 
sensation,  émotion,  pensée? 

D'autant  plus  que  nous  voyons  le  phénomène  se  produire  dans 
l'ordre  inverse  :  la  pensée  se  transforme  en  émotion,  celle-ci  en 
détermination  volontaire,  laquelle  devient  vibration  nerveuse  et 
enfin  mouvement  musculaire  et  mécanique. 

Donc,  en  nous,  comme  hors  de  nous,  tout  est  mouvement  maté- 
riel, et  la  psychologie  n'est  qu'une  branche  de  la  mécanique. 

§  2.  Discussion.  —  1.  L'objection  repose  sur  un  malentendu.  Il 
est  inexact  de  dire  que  le  mouvement  se  transforme  en  chaleur,  et 
la  chaleur  en  lumière  ;  ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'un  mouvement  de 
masse  se  transforme  en  vibrations  moléculaires,  capables  de  pro- 
voquer dans  l'organe  de  la  vue  une  sensation  lumineuse,  et  qu  a 
son  tour,  ce  mouvement  vibratoire  peut  se  changer  en  vibrations 
d'une  autre  espèce,  qui  produiront  sur  la  peau  une  sensation  de 
chaleur;  mais  en  réalité,  le  mouvement  reste  toujours  du  mou- 
vement; il  ne  fait  que  changer  de  mode,  de  vitesse  ou  de  direction. 

On  n'a  donc  pas  le  droit  de  conclure  qu'un  mouvement  matériel 
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puisse  se  transformer  en  sensation  ou  en  pensée.  Ce  sont  là  des 
phénomènes  d'ordre  absolument  différent;  entre  eux,  aucun  carac- 
tère commun,  aucune  analogie  qui  permette  de  supposer  que  l'un 
soit  la  transformation  de  rautre(l). 

2.  En  effet,  le  propre  du  phénomène  psychologique,  c'est  d'être, 
ou  tout  au  moins  de  pouvoir  être  conscient,  tandis  que  le  mou- 
vement n'est  qu'une  manière  d'être  de  la  matière  étendue.  Or, 
nous  l'avons  vu,  ce  sont  là  deux  attributs  à  jamais  irréductibles 
(Voir  p.  323). 

Sans  doute  le  mouvement  moléculaire  du  corps  chaud  ou  lumi- 
neux se  communique  aux  organes  pour  produire  V innervation,' 
mais  l'apparition  du  phénomène  conscient  marque  l'intervention 
d'une  causalité  spéciale,  d'un  agent  d'un  autre  ordre,  absolument 
distinct  de  toute  substance  et  de  toute  force  purement  matérielles. 
«  Le  cerveau,  dit  Cl.  Bernard,  n'a  pas  plus  conscience  de  la  pensée 
que  l'horloge  n'a  conscience  de  l'heure  qu'elle  indique;  pas  plus 
que  le  papier  et  les  caractères  d'imprimerie  n'ont  conscience  des 
idées  qu'ils  retracent.  Dire  que  le  cerveau  sécrète  la  pensée,  équi- 
vaut à  dire  que  l'horloge  sécrète  l'heure  ou  l'idée  du  temps  » 
[Rapport  sur  le  progrès  de  la  physiologie  générale  en  4867). 

ART.  III.  —  Troisième  arg^ument  :  lia  corrélation 
du   physique  et  du   moral* 

Le  grand  argument  du  matérialisme,  le  seul  vraiment  spécieux, 
se  tire  du  parallélisme  frappant  qu'on  remarque  entre  le  dévelop- 
pement du  corps  et  en  particulier  du  cerveau,  et  le  développe- 
ment des  facultés  psychologiques. 


S5  1.  Exposé.  —  Après  avoir  déclaré  qu'on  ne  peut  admettre 
l'existence  d'une  chose  qui  n'est  démontrée  par  aucun  sens, 
Broussais  ajoute  :  «  La  première  chose  que  nous  observons  par 
cette  voie,  c'est  que  la  perte  de  la  tête  équivaut  à  celle  de  la  vie  et 
de  tout  le  moral.  La  seconde,  c'est  que  l'état  maladif  du  cer- 
veau nous  ôte  nos  facultés  morales,  sans  nous  ôter  la  vie.  La  troi- 
sième, c'est  enfin  que  les  facultés  morales  se  développent  avec  le 
cerveau  depuis  la  naissance  et  dans  les  mêmes  proportions.  »  Or 
c'est  une  règle  de  logique  inductive,  que  tout  antécédent  qui 
accompagne  invariablement  la  production  d'un  phénomène, 
lequel  ne  se  produit  jamais  en  son  absence,  et  qui,  de  plus,  varie 
avec  lui  d'intensité,  doit  être  considéré  comme  la  cause  de  ce 
phénomène. 

(1)  Autant  vaudrait  soutenir  que  le  contenu  d'une  dépêche  lél(<graphique  est  une 
simple  translormation  des  actions  électro-chimiques,  parce  que  l'électricité  est  néces- 
saire à  sa  transmission. 
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Le  cerveau  est  donc  bien  la  cause  et  le  principe  de  la  pensée,  et 
dès  lors,  ce  qu'on  appelle  V esprit  est  une  hypothèse  inutile  {!). 

§  2.  Discussion.  —  L'objection  repose  à  la  fois,  et  sur  une 
observation  inexacte,  car  le  parallélisme  invoqué  n'est  pas  cons- 
tant, et  sur  une  déduction  illégitime,  car,  à  supposer  même  que 
les  faits  allégués  n'admettent  aucune  exception,  on  n'a  pas  le  droit 
de  conclure  d'une  simple  coïncidence,  fût-elle  constante,  à  un 
rapport  de  causalité.  Développons  chacun  de  ces  points. 

i.  En  thèse  générale,  il  est  vrai  qu'il  existe  un  certain  rapport 
entre  le  développement  du  cerveau  et  celui  de  la  pensée;  que  l'in- 
telligence est  peu  développée  chez  l'enfant,  et  qu'elle  s'émousse 
chez  le  vieillard  affaibli  par  l'âge.  Il  est  incontestable  aussi  qu'une 
lésion  au  cerveau  occasionne  un  trouble  plus  ou  moins  grave  dans 
la  pensée,  et  que  le  volume  et  les  circonvolutions  du  cerveau  ne 
sont  pas  sans  influence  sur  le  degré  de  l'intelligence. 

Mais  il  est  certain  aussi  que  les  exceptions  sont  nombreuses. 
Pascal,  encore  enfant  et  maladif,  était  doué  d'une  puissance  intel- 
lectuelle étonnante,  et  certains  vieillards  conservent  jusqu'au 
dernier  jour  la  lucidité  de  leur  esprit.  D'autre  part,  que  de  colosses 
et  d'hercules  ont  l'esprit  borné  ! 

En  fait,  on  n'a  jamais  pu  déterminer  en  quoi  le  cerveau  d'un 
homme  de  génie  diffère  du  cerveau  d'un  imbécile.  Comme  le  dit 
Joubert,  «  il  y  a  une  faiblesse  de  corps  qui  procède  de  la  force  de 
l'esprit,  et  une  faiblesse  d'esprit  qui  vient  de  la  force  du  corps  ». 

Or  ces  exceptions  nous  interdisent  d'appliquer  ici  la  règle  de 
Bacon  dans  toute  sa  rigueur,  et  de  conclure  que  le  cerveau  est  la 
cause  véritable  de  la  pensée.  La  seule  conclusion  à  tirer  de  ces 
faits,  c'est  que  l'intelligence  dépend  d'une  certaine  manière  de  l'or- 
ganisme et  en  particulier  du  cerveau.  Mais  de  quelle  manière? 

2.  Elle  n'en  dépend  pas  comme  de  sa  cawse;  en  d'autres  termes, 
ce  n'est  pas  le  cerveau  qui  pense,  ainsi  que  le  prétend  le  matéria- 
lisme ;  car,  outre  les  exceptions  que  nous  venons  de  constater,  la 
simplicité,  la  spiritualité  qui  caractérisent  les  phénomènes  de  la 
pensée,  empêchent  a  j^rion  de  leur  assigner  pour  principe  une 
substance  matérielle  et  étendue,  telle  que  le  cerveau.  Reste  donc 
qu'elle  en  dépende  comme  de  sa  condition,  c'est-à-dire  que  le  bon 

(4)  Lucrèce  développe  poétiquement  le  même  argument  dans  son  De  Natura 
rerum  :  «  Nous  voyons  l'âme  naître  avec  le  corps,  croître  et  vieillir  avec  lui.  Dans 
l'enfance,  une  machine  frêle  et  délicate  sert  de  berceau  à  un  esprit  aussi  faible  qu'elle. 
L'âge,  en  f'orlifiant  les  membres,  mûrit  aussi  l'intelligence  et  augmente  la  vigueur 
de  l'âme.  Ensuite,  quand  l'effort  puissant  des  années  a  courbé  le  corps,  émoussé  les 
organes  et  épuisé  les  forces,  le  jugement  cliancelle  et  l'esprit  s'embarrasse  comme 
la  langue;  tout  manque  et  fait  défaut  à  la  fois.  Il  est  donc  naturel  que  l'âme  se  dé- 
compose aussi  et  se  dissipe  comme  une  fumée  dans  les  airs,  puisque  nous  la  voyous 
comme  le  corps  naître,  s'accroître  et  succomber  à  la  fatigue  des  ans.  » 
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état  du  cerveau  soit  requis  au  fonctionnement  normal  de  Tintelli- 
gence,  à  peu  près  comme  l'artiste,  quel  que  soit  son  talent,  ne  peut 
exécuter  de  bonne  musique  s'il  ne  dispose  que  d'un  méchant 
instrument.  «  La  meilleure  main  du  monde,  dit  Bossuet,  écrira 
mal  avec  une  mauvaise  plume,  et  les  meilleurs  yeux  verront  mal, 
s'ils  sont  contraints  de  regarder  à  travers  une  mauvaise  lor- 
gnette. » 

Donc  prétendre  que  c'est  le  cerveau  qui  pense,  c'est  commettre 
une  double  erreur  :  une  erreur  de  fait,  en  ne  tenant  pas  compte 
des  exceptions,  et  une  erreur  de  raisonnement  en  prenant  la  con- 
dition pour  la  cause.  C'est  affirmer  que  la  symphonie  est  un  pur 
effet  du  piano,  ou  la  poésie,  un  pur  effet  de  la  plume  qui  l'a  écrite, 
parce  qu'il  est  évident  que  le  pianiste  n'aurait  pu  exécuter  la 
première  sans  piano,  ni  le  poète,  écrire  la  seconde  sans  plume. 

3.  Est-ce  à  dire  que  le  cerveau  soit  Vinstrument,  l'organe  pro- 
prement dit  de  la  pensée?  Ce  serait  encore  trop  accorder.  Nous 
l'avons  déjà  dit  :  de  lui-même  et  par  lui-même,  l'entendement 
n'est  pas  une  faculté  organique,  dépendant  immédiatement  et 
directement  du  cerveau  et  du  système  nerveux,  comme  la  sensi- 
bilité ou  l'imagination. 

La  pensée  est  spirituelle  de  sa  nature,  c'est-à-dire  indépendante 
du  corps  et  de  la  matière  ;  Aristote  avait  déjà  remarqué  que  nous 
pensons  sans  organe,  que  l'entendement  n'est  pas  de  soi  attaché 
à  un  organe  corporel,  et  qu'il  peut  agir  et  exister  séparé  du  corps. 

Toutefois,  comme  dans  l'état  actuel  nous  ne  pensons  jamais 
sans  image,  et  que  l'imagination  est  sous  la  dépendance  directe 
du  système  nerveux,  il  s'ensuit  que  la  pensée  et  l'entendement 
lui-même  sont  indirectement  dépendants  du  corps,  et  en  particu- 
lier du  cerveau. 

4.  De  là  cette  fatigue  de  tête  qu'on  éprouve  après  un  travail 
intellectuel  prolongé;  non  pas  que  l'intelligence  soit  par  elle- 
même  fatiguée  ou  rassasiée  de  vérité,  elle  qui  est  faite  pour  l'in- 
fini; mais  parce  que  l'exercice  de  lapensée,  supposant  l'attention 
et  le  concours  de  l'imagination,  est  toujours  accompagné  d'une 
certaine  tension  du  système  nerveux  et  des  organes  cérébraux, 
laquelle  ne  saurait  se  prolonger  sans  fatigue.  De  là  les  défaillances 
de  la  pensée  que  l'on  constate  chez  l'enfant  et  chez  le  vieillard  ; 
non  sans  doute  que  le  principe  pensant  grandisse  ou  décroisse 
au  sens  propre  du  mot,  bien  qu'il  puisse  s'enrichir  d'expériences 
ou  de  souvenirs,  et  se  fortifier  par  l'exercice,  mais  parce  que  la 
débilité  du  système  nerveux  rend  incapable  d'appliquer  l'esprit 
avec  suite  et  énergie. 

De  là  enfin  le  désordre  dans  la  pensée^  qui  résulte  d'une 
lésion  du  cerveau;  non  pas  que  le  principe  pensant  soit  atteint 
directement  et  en  lui-même,  mais  parce  que  cette  lésion  déter- 
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mine  un  trouble  dans  l'imagination,  et  que  les  images  extra- 
vagantes appellent  nécessairement  des  idées  discordantes,  inco- 
hérentes. 

Si  le  vieillard,  dit  Aristote,  reprenait  l'œil  du  jeune  homme,  il 
verrait  comme  lui.  On  peut  dire  avec  autant  de  raison  que,  si 
l'insensé  reprenait  le  cerveau  d'un  homme  sain,  il  penserait  juste. 
Car,  encore  une  fois,  le  désordre  et  le  dépérissement  des  organes 
n'enlèvent  rien  à  l'intelligence  elle-même  ;  ils  la  privent  seule- 
ment des  conditions  et  des  moyens  requis  pour  s'exercer  norma- 
lement. 

ART.  ly.  —  Conséquences  du  matérialisme. 

§  i.  —  Conséquences  logiques  du  matérialisme. 

Le  matérialisme  peut  encore  se  réfuter  par  les  conséquences 
immorales  qu'il  entraîne  logiquement. 

i.  En  effet,  si  tout  en  nous  est  matière,  notre  seul  intérêt,  notre 
unique  destinée  se  réduisent  au  plaisir  et  au  bien-être  du  corps, 
et  notre  devoir  se  borne  à  vivre  le  plus  longtemps  et  le  plus  agréa- 
blement possible.  Ou  plutôt,  il  n'y  a  pas  de  devoir  ;  car  toute  obli- 
gation suppose  la  liberté,  et,  sans  une  substance  spirituelle,  le 
hbre  arbitre  est  la  plus  inconcevable  des  illusions. 

D'autre  part,  sans  liberté  et  sans  devoir,  comment  aurions- 
nous  des  droits?  Nous  devenons  les  esclaves  de  la  force  et  de  la 
fatalité;  il  n'y  a  plus  ni  respect,  ni  justice,  ni  morale,  plus  rien 
que  la  lutte  des  intérêts  et  des  appétits  ;  l'homme  n'est  plus  qu'une 
bête  féroce  et  la  société,  selon  la  comparaison  de  Hobbes,  un 
vivier  où  les  petits  poissons  sont  dévorés  par  les  gros. 

2.  Dans  cette  hypothèse,  la  science  elle-même  n'existe  plus. 
Car,  si  tout  se  borne  pour  nous  à  des  faits  matériels  impression- 
nant la  plaque  photographique  de  nos  sens,  il  est  clair  qu'il  ne 
peut  plus  être  question  de  la  recherche  des  causes  et  des  prin- 
cipes en  quoi  consiste  l'essence  même  de  toute  science.  A  son  tour, 
la  religion,  est-il  besoin  de  le  dire,  est  la  dernière  des  absurdités; 
car  Dieu  est  esprit  où  il  n'est  pas  :  or,  sans  âme  dans  l'homme  et 
sans  Dieu  au  ciel,  que  devient  le  rapport  qui  les  unit? 

Bref,  le  règne  absolu  de  l'instinct  et  de  la  force  brutale,  Tescla- 
vage,  la  guerre  de  tous  contre  tous,  l'ignorance  stupide,  l'athéisme, 
telles  sont  les  conséquences  logiques  du  matérialisme. 

§  2.  —  Inconséquences  pratiques  des  matérialistes. 

Faut-il  conclure  des  inconséquences  logiques  de  la  doctrine 
aue  tout  matérialiste  soit  nécessairement  un  monstre? 

i.  Assurément  non;  il  faut  compter  ici  avec  l'inconséquence 
humaine,  avec  ce  penchant  que  nous  avons  d'agir  d'un  côté  et  de 
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penser  de  Tautre.  Il  faut  tenir  compte  aussi  de  l'atmosphère  de 
spiritualisme  qui  nous  entoure,  et  qui  nous  oblige,  comme  malgré 
nous,  de  nous  conformer  aux  usages  et  aux  mœurs  de  ceux  avec 
lesquels  nous  vivons.  Voilà  pourquoi,  pour  parler  avec  Leibniz, 
«  si  les  hommes  sont  toujours  moins  bons  que  leurs  vérités, 
toujours  aussi   ils  sont  meilleurs  que  leurs  erreurs  ». 

2.  Du  moins,  comment  expliquer  que  de  nos  jours  les  théories 
matérialistes  séduisent  un  si  grand  nombre  d'esprits  distingués 
d'ailleurs,  d'hommes  de  science,  de  médecins  surtout  et  de  mathé- 
maticiens? 

—  Et  d'abord,  cette  séduction  est-elle  si  générale  qu'on  se 
plaît  à  le  dire?  S'exerce-t-elle  sur  les  esprits  les  plus  éminents? 
Que  de  noms  on  pourrait  citer  à  rencontre  1 

Puis,  outre  les  préjugés  d'éducation,  outre  cette  faiblesse  si 
naturelle  à  l'homme,  de  se  laisser  absorber  par  les  objets  sensibles 
qui  l'impressionnent  si  vivement,  au  détriment  des  réalités  spiri- 
tuelles et  invisibles;  on  peut  dire  que  l'abus  des  spécialités 
explique,  pour  une  grande  part,  les  sympathies  trop  réelles  de 
certains  savants  pour  le  matérialisme.  C'est  la  préoccupation 
constante  d'un  seul  ordre  de  faits,  c'est  l'usage  exclusif  d'une 
seule  méthode,  qui  ferme  peu  à  peu  leur  esprit  à  tout  le  reste, 
les  met  en  défiance  vis-à-vis  des  autres  méthodes,  et  les  conduit 
insensiblement  à  supprimer  toute  une   moitié  de  la  réalité. 

De  fait,  à  force  de  se  cantonner  dans. l'analyse  géométrique, 
le  mathématicien  finit  par  perdre  le  sens  du  contingent;  à  force 
de  ne  pratiquer  que  la  méthode  d'observation  sensible,  le  physio- 
logiste en  vient  à  ne  plus  admettre  que  ce  qui  se  voit  et  ce  qui 
se  touche.  Les  uns  et  les  autres,  ne  cherchant  partout  que  la 
nécessité  des  principes  ou  le  déterminisme  des  faits,  ne  compren- 
nent plus  le  monde  de  l'invisible,  de  la  liberté,  de  la  cons- 
cience, de  l'âme  en  un  mot;  de  là  à  sa  négation,  il  n'y  a  qu'un 
pas  (1). 


CHAPITRE    IV 

UNITÉ  DU  PRINCIPE  DE  VIE  DANS  L'HOMME 
UNION    DE  L'AME  ET  DU  CORPS 

Après  avoir  établi  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  il  faut 
parler  de  leur  union.  En  Psychologie  expérimentale,  nous  avons 
étudié  l'union  de  l'âme  et  du  corps  au  point  de  vue  des  faits  qui 

(\)  Comme  ledit  Ealer,'f  le  genre  d'études  auquel  chacun  s'applique  a  une  inQucnce 
>i  forte  sur  la  manière  de  penser,  que  l'expérimeDlaleur  ne  veulquedes  expériences 
et  le  raisonneur,  que  des  raisonueuieata  »  {Letir&s  à  une  princesae  d'Allemagne). 
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en  résultent  et  qui  la  manifestent  [Rapports  du  physique  et  du 
moral)]  il  s'agit  en  Métaphysique  de  déterminer  la  nature  ç^i  le 
mode  de  cette  union. 

Mais,  auparavant,  une  question  reste  à  résoudre. 

Dans  l'homme  on  remarque  une  double  vie,  caractérisée  par 
une  double  classe  de  phénomènes  profondément  distincts  :  la 
vie  physiologique  ou  organique,  dont  les  fonctions  principales 
sont  la  nutrition,  la  circulation,  la  locomotion,  et  la  vie  psycho- 
logique ou  spirituelle,  qui  a  pour  fonctions  la  pensée,  le  senti- 
ment, la  volition. 

Nous  avons  démontré,  contre  le  mécanisme  et  le  matérialisme, 
qu'aucune  de  ces  deux  vies  n'est  explicable  par  les  seules  forces 
de  la  matière;  qu'elles  supposent  l'une  et  l'autre  un  principe 
spécial.  La  question  est  de  savoir  si,  dans  Thomme,  il  faut 
admettre  deux  principes  de  vie  substantiellement  distincts  :  l'un, 
d'ordre  inférieur,  qui  préside  aux  fonctions  de  la  vie  physiolo- 
gique, et  l'autre,  proprement  spirituel,  qui  préside  aux  opéra- 
tions de  la  vie  psychologique  ;  ou  s'il  faut  n'en  admettre  qu'un 
seul,  en  sorte  que  l'éime  qui  pense,  qui  sent  et  qui  veut,  soit 
aussi,  en  nous,  le  principe  qui  préside  à  la  digestion,  à  la  circu- 
lation, à  la  locomotion. 

Deux  doctrines  sont  en  présence  :  le  vitalisme  et  Vanimisme. 


ART.  I.  —  I^e  Titallsme. 

§  1.  Exposé.  —  1.  Barthez  et,  avec  lui,  l'école  de  médecine  de 
Montpellier  soutiennent  que  l'âme  spirituelle  ne  saurait  être  le 
principe  des  fonctions  physiologiques,  et  que,  par  suite,  à  côté 
d'elle,  il  faut  admettre  dans  l'homme  une  autre  force,  distincte  à 
la  fois  et  de  l'esprit  et  de  la  matière,  présidant  aux  fonctions 
physiologiques  et  qu'on  appelle  principe  vital.  D'où  le  nom  de 
vitalisme  danné  à  cette  théorie.  «  Cause  immédiate  de  tous  nos 
mouvements,  de  tous  nos  sentiments,  le  principe  vital  est  un,  dit 
Barthez.  Il  est  absolument  indépendant  de  l'âme  pensante,  et 
même  du  corps,  suivant  toutes  les  vraisemblances  »  (1).  —  Lor- 
dat,  Giinther,  Balzer  et  Jouffroy  soutiennent  la  même  opinion. 

2.  Le  vitalisme  croit  justifier  son  hypothèse  d'un  double  prin- 
cipe au  moyen  de  trois  arguments  principaux. 

a)  Ce  sont  d'abord  les  différences  profondes  qui  caractérisent 
les  faits  physiologistes  et  les  faits  psychologiques.  Or,  dit-il,  une 

(1)  U  est  vrai  qu'ailleurs  Barthez  reconnaît  que  le  principe  vital  pourrait  bien  n'être, 
conjointement  avec  celui  de  la  pensée,  qu'un  attribut,  une  modification  d'une  seule  et 
même  substance  qu'il  est  indifférent  d'appeler  âme;  aussi  la  différence  qui  sépare  le 
vitalisme  de  la  doctrine  opposée  est-elle  parfois  délicate  à  apprécier. 
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seule  et  même  âme  ne  saurait  être  le  principe  de  phénomènes 
matériels  et  étendus  et  de  phénomènes  spirituels. 

b)  C'est  ensuite  V opposition  qu'on  remarque  entre  les  tendances 
de  la  vie  animale  et  les  aspirations  de  la  vie  spirituelle,  tellement 
que  celle-ci  ne  peut  guère  se  développer  que  par  une  continuelle 
victoire  sur  celle-là. 

c)  C'est  enfin  ce  fait,  que  l'âme  pensante,  qui  a  conscience  des 
phénomènes  psychologiques,  qui  se  sent  cause  de  ses  volitions, 
n'a  aucune  conscience  des  faits  physiologiques.  Or,  à  en  croire 
le  vitalisme,  si  l'âme  spirituelle  était  le  principe  des  uns  et  des 
autres,  elle  aurait  conscience,  elle  se  sentirait  cause  des  uns 
comme  des  autres.  Donc,  conclut-il,  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre dans  l'homme  un  double  principe  de  vie. 

§  2.  Discussion.  —  1.  Les  caractères  opposés  que  présentent 
les  phénomènes  physiologiques  et  les  phénomènes  psycholo- 
giques, prouvent  sans  doute  la  composition  de  \b.  substance  qui  les 
supporte,  mais  ils  ne  prouvent  pas  nécessairement  la  dualité  des 
causes  qui  les  produisent. 

En  effet,  rien  n'empêche  l'âme  pensante  de  faire  les  fonctions 
qu'on  attribue  à  ce  prétendu  principe  vital,  c'est-à-dire  de  mou- 
voir le  corps  et  les  organes  ;  car,  après  tout,  elle  aussi  est  un 
principe  de  force,  et  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins. 

2.  L'opposition  qui  existe  entre  les  tendances  de  la  vie  animale 
et  les  aspirations  de  la  vie  psychologique,  ne  suffît  pas  davantage 
à  établir  la  nécessité  d'un  double  principe. 

a)  Car  cette  lutte  s'explique  sufTisamment,  si  l'on  admet  qu'une 
seule  âme,  douée  de  plusieurs  facultés  et  par  suite  de  plusieurs 
tendances,  se  trouve  sollicitée  par  des  biens  différents  et  même 
opposés.  De  fait,  nous  constatons  souvent  une  opposition  très 
marquée  entre  le  sentiment  et  la  raison,  lesquels,  de  l'aveu  des 
vitalistes,  sont  des  facultés  diverses  de  la  même  âme  spirituelle. 

b)  Bien  plus,  le  fait  de  cette  lutte  que  le  vitalisme  invoque 
comme  un  argument,  constitue  pour  lui  une  difficulté  de  plus.  En 
effet,  s'il  y  avait  en  nous  deux  principes  tendant  à  des  biens  dif- 
férents, on  ne  conçoit  plus  en  quoi  ils  pourraient  se  faire  échec; 
chacun  d'eux  suivrait  son  penchant  indépendamment  de  l'autre, 
et  nous  n'éprouverions  aucun  sentiment  de  lutte. 

3.  Quant  à  la  preuve  que  le  vitalisme  prétend  tirer  de  ce  fait 
que  la  conscience  ne  nous  dit  rien  des  fonctions  de  la  vie  orga- 
nique, elle  vaut  sans  doute  contre  l'animisme  exagéré  de  Stahl, 
d'après  lequel  l'âme  respire,  digère,  sécrète  par  des  actes  intel- 
ligents et  volontaires  ;  pour  qui  la  maladie  est  l'effet  d'une  dis- 
traction ou  d'une  méprise  de  l'âme,  etc.  ;  mais  ce  sont  là  des  exa- 
gérations extrinsèques  à  la  doctrine  animiste,  et  dont  le  vitalisme 
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aurait  tort  de  se  prévaloir.  En  soi,  le  fait  de  Tin  conscience  desj 
phénomènes  physiologiques  ne  prouve  nullement  que  l'âme  spi-] 
rituelle  y  soit  étrangère. 

a)  En  effet,  il  est  certain  que  la  conscience  ne  nous  rapports 
pas  nécessairement  tous  les  actes  de  la  vie  psychique. 

6)  D'autre  part,  la  contraction  musculaire  du  bras,  par  exemple, 
ou  le  mouvement  des  organes  buccaux  dans  le  langage,  sont  as- 
surément des  phénomènes  physiologiques,  et  cependant  nous 
avons  conscience  de  les  produire  délibérément  :  c'est  donc  l'âme" 
qui  en  est  le  principe.  Faudra-il  attribuer  ces  mêmes  mouve- 
ments à  une  autre  cause  dès  qu'ils  se  produisent  inconsciemment, 
c'est-à-dire  par  instinct,  par  habitude  ou  dans  le  sommeil  pro- 
fond? 

c)  Du  reste,  quoique  les  fonctions  organiques  de  l'estomac,  du 
foie,  etc.,  échappent  d'ordinaire  à  la  conscience,  elles  ne  laissent 
pas  dans  certaines  circonstances  de  devenir  très  sensibles.  On 
peut  même  admettre  que  cette  action  de  l'âme  sur  l'organisme 
ne  va  pas  sans  une  certaine  conscience  sourde,  ordinairement 
obscure  à  raison  même  de  sa  continuité,  mais  qui  devient  dis- 
tincte dès  qu'il  y  a  trouble  dans  l'exercice  de  quelque  fonction. 

4.  On  dit  encore  :  Pour  pouvoir  présider  aux  fonctions  organi- 
ques, il  faudrait  que  l'âme  en  connût  d'instinct  le  mécanisme;  or 
il  est  évident  qu'elle  l'ignore  absolument. 

De  plus,  elle  serait  libre  de  les  interrompre  et  de  les  modifier  à 
son  gré  ;  or  elle  n'y  peut  rien,  tous  ces  phénomènes  s'accomplis- 
sant  malgré  elle  et  à  son  insu. 

—  C'est  là  un  faux  supposé.  En  fait,  ni  la  connaissance  ni  la 
liberté  ne  peuvent  servir  de  démarcation  à  l'activité  psychique. 
L'âme  sait-elle  comment  se  forment  les  idées,  comment  les  im- 
pressions provoquent  les  sensations,  et  comment  celles-ci  évo- 
quent les  pensées?  L'âme  est-elle  libre  de  percevoir  l'évidence 
ou  d'éprouver  la  douleur  ? 

Encore  une  fois,  cette  objection,  décisive  contre  Stahl,  est  sans 
force  contre  l'animisme  en  général;  car  elle  ne  prouve  nullement 
la  nécessité  d'un  double  principe  substantiellement  distinct. 

5.  Rerharquons  enfin  qu'il  est  impossible  de  se  faire  une  idée  J 
satisfaisante  de  ce  prétendu  principe  vital,  et  que  ses  partisans  | 
sont  fatalement  amenés  à  en  faire  un  mélange  incohérent  de  ma- 
tière et  d'esprit,  doué  de  qualités  contradictoires.  Nous  verrons 
plus  loin  à  quelles  conceptions  bizarres  on  est  réduit  pour  pallier] 
ces  contradictions. 

L'hypothèse  vitalisteest  donc,  non  seulement  gratuite,  contrairej 
aux  faits,  mais  encore  inintelligible. 
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ART.  II.  —  li'animisme. 

§  1.  Exposé.  —  Aristote,  saint  Thomas  et  la  plupart  des  spiri- 
;ualistes  se  refusent  à  admettre  dans  Thomme  deux  principes  de 
vie  et  comme  deux  âmes.  Ils  affirment  que,  outre  son  activité  plei- 
leraent  consciente  et  proprement  psychologique,  Tâme  pensante 
possède  encore  le  pouvoir  plus  ou  moins  inconscient  de  mouvoir 
le  corps  et  les  organes,  et  de  présider  aux  fonctions  physiolo- 
kjiques  ;  en  sorte  qu'elle  constitue  le  seul  et  unique  principe  de 
oute  l'activité  vitale  de  l'homme,  de  sa  vie  végétative  et  sensitive, 
aussi  bien  que  de  sa  vie  intellectuelle  et  proprement  spirituelle. 

Quant  à  l'harmonie  qui  règne  évidemment  entre  les  fonctions 
le  la  vie  organique,  elle  n'est  pas  le  fait  d'un  dessein  délibéré  de 
.'âme,  ainsi  que  le  supposait  Stahl,  pas  plus  que  l'adaptation  des 
ictes  instinctifs  à  leur  fin  n'est  connue  ni  voulue  de  l'animal  ; 
elles  sont  Tune  et  l'autre  l'eifet  naturel  des  lois  établies  par  le 
divin  architecte  en  vue  du  but  qu'il  s'est  proposé. 

^  2.  Démonstration.  —  L'animisme  se  trouve  démontré  par  le 
seul  fait  de  la  réfutation  du  vitalisme  ;  car,  s'il  est  impossible 
d'admettre  dans  l'homme  deux  principes  de  vie  substantiellement 
distincts,  il  faut  bien  que  l'âme  pensante,  principe  de  la  vie  spi- 
rituelle, soit  en  même  temps  le  principe  de  la  vie  physiologique. 
A  celte  démonstration  négative,  s'ajoute  un  argument  positif 
tiré  de  l'expérience  et  des  faits.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  la 
corrélation  étroite  qui  existe  entre  les  diverses  opérations  dei'âme 
pensante  (sensibilité,  intelligence  et  volonté),  prouve  l'unité  sub- 
stantielle du  principe  d'où  elles  émanent.  Or  la  même  corrélation 
36  remarque  entre  les  opérations  psychologiques  et  les  fonctions 
Drganiques.  Une  émotion  violente  de  l'âme  arrête  la  circulation 
iu  sang,  la  peur  paralyse,  et  la  conâance  soutient  les  forces  phy- 
siques; un  travail  intellectuel  intense  suspend  la  digestion,  etc.  ; 
lous  pourrions  citer  ici  les  faits  si  nombreux  qui  prouvent  l'in- 
lluence  directe  du  physique  sur  le  moral,  et  réciproquement. 
p  Cette  corrélation  est  absolument  inexplicable  dans  l'hypothèse 
jvitaliste  ;  car,  si  ces  deux  ordres  de  faits  émanent  de  principes 
flistincts  et  indépendants,  on  ne  voit  pas  en  qut)i  le  trouble  de 
iuu  pourrait  gêner  l'action  de  l'autre.  Au  contraire,  elle  est  la 
j'.onséquence  nécessaire  de  l'unité  du  principe  qui  préside  aux  deux 
j'ies  ;  car  il  est  tout  naturel  que  l'âme,  qui  ne  dispose  que  d'une 
liuantité  limitée  d'énergie,  en  applique  d'autant  moins  aux  fonc- 
ions organiques,  qu'elle  en  dépense  davantage  dans  la  vie  psy- 
hologique.  On  peut  appliquer  à  l'âme  ce  que  Goethe  dit  quelque 
>iirt  de  la  nature  :  «  Elle  a  un  budget  lixe,  et  dès  lors,  toute  somme 
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trop  forte  affectée  à  une  dépense,  exige  ailleurs  une  économie.  » 
L'animisme  est  donc  l'expression  même  de  la  vérité,  et  dès  lors 
il  faut  admettre  que  l'âme  raisonnable  est  par  elle-même  le  frin- 
cipe  unique  et  immédiat  de  la  vie  de  l'homme. 

ART.  III.  —  Union  de  l'âme  et  du  corps. 

Le  corps  et  l'âme  sont  étroitement  unis,  les  faits  le  prouvent  ; 
il  s'agit  maintenant  de  déterminer  le  mode  de  leur  union. 

1.  En  général,  tous  les  modes  d'union  pem^ent  se  ramener  à 
deux  types  principaux  :  l'union  accidentelle,  qui  existe  entre 
deux  ou  plusieurs  substances  complètes  et  indépendantes,  ayant 
leur  être  et  leur  activité  propres  avant  d'être  unies,  les  combi- 
nant plus  ou  moins  superficiellement  par  leur  union,  et  les  re- 
trouvant intacts  après  leur  séparation.  Et  l'union  substantielle, 
qui  consiste  dans  la  fusion  de  deux  substances  incomplètes 
dont  l'une  est  déterminée  par  l'autre,  et  qui  concourent  ensemble 
à  former  une  nature,  une  substance  unique  mais  composée. 

2.  De  quelle  manière  l'âme  est-elle  unie  au  corps  ? 

Est-elle  dans  l'organisme  comme  le  contenu  est  dans  le  conte- 
nant, ou,  selon  la  comparaison  de  Platon,  comme  le  prisonnier 
est  dans  sa  prison  ?  Lui  est-elle  simplement  unie  en  vue  d'une 
action  commune  et  passagère,  comme  l'ouvrier  à  son  outil,  comme 
le  pilote  à  son  navire,  ou  le  cavalier  à  son  cheval?  Non  ;  toutes  ces 
formes  d'union,  quelque  étroites  qu'on  les  suppose  d'ailleurs, 
sont  accidentelles  ;  que  le  pilote  sorte  de  son  navire,  que  le  cava- 
lier descende  de  son  cheval,  pilote  et  cavalier,  cheval  et  navire 
n'en  restent  pas  moins  ce  qu'ils  étaient  auparavant. 

3.  11  n'en  est  pas  ainsi  du  corps  et  de  l'âme  dans  l'homme. 
D'une  part,  le  corps  n'existe  point  avant  son  union  avec  l'âme  : 

car  c'est  d'elle  qu'il  reçoit  son  unité,  son  organisation,  sa  vie  et 
son  activité  propres,  en  un  mot,  tout  ce  qui  fait  de  lui  un  corps  hu- 
main. Aussi,  à  peine  en  est-il  séparé  par  la  mort,  qu'il  perd  tous 
ses  caractères,  toutes  ses  déterminations  spécifiques,  pour  se  dis- 
soudre en  ses  éléments  premiers. 

Quant  à  l'âme,  elle  peut  sans  doute  exister  séparément  du  corpj- 
et  vivre  de  sa  vie  proprement  spirituelle  ;  elle  n'en  est  pas  moinsj 
incomplète,  en  ce  sens  qu'elle  ne  saurait  sans  lui  exercer  celles  dâ 
ses  facultés  qui  exigent  le  concours  direct  des  organes,  telles  qu| 
la  sensibilité,  la  perception  extérieure  et  l'imagination  ;  auss 
Bossuet  la  définit-il  :  une  substance  raisonnable  faite  pour  vivr 
dans  un  corps  et  lui  être  intimement  unie  (1). 

(1)  On  voit  ce  qu'il  faut  penser  de  la  définition  célèbre  de  M.  de  Bonald  :  Vhomi 
est  une  intelligence  servie  par  des  organes.  Réduire  ainsi  les  rapports  du  corps  et  c 
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4.  Il  faut  donc  conclure  que  ces  deux  substances,  incomplètes 
si  on  les  considère  séparément  Tune  de  l'autre,  constituent  par 
leur  union,  non  seulement  un  tout  naturel^  selon  le  mot  souvent 
cité  de  Bossuet,  mais  un  tout  substantiel  (auvoXov,  dit  Aristote),  dont 
le  corps  est  la  matière  et  l'âme  la  forme,  c'est-à-dire  une  seule 
substance  complète  mais  composée,  qui  est  l'homme  ;  et  consé- 
[juemment,  que  l'union  du  corps  et  de  l'âme  est  vraiment  et  pro- 
prement SUBSTANTIELLE  (1). 

Tel  est  le  véritable  animisme  aristotélicien,  adopté  par  saint 
Thomas  et  les  grands  scolastiques. 

C'est  cette  union  substantielle  dans  l'être  qui  fait  de  l'âme  et 
du  corps  un  seul  principe  d'action  (operatio  sequitur  esse,  disait 
l'École),  à  ce  point  qu'il  n'est  pas  d'opération  humaine  si  relevée 
et  si  spirituelle  où  le  corps  n'ait  quelque  part,  ni  si  humble  et  si 
matérielle  qui  n'ait  son  contre^coup  dans  l'âme.  C'est  cette  union 
notamment  qui  permet  de  résoudre  le  problème  de  ces  opérations 
mixtes,  à  la  fois  et  indissolublement  spirituelles  et  matérielles, 
telles  que  la  sensation,  la  perception,  l'imagination,  etc.,  sans 
recourir  à  ces  intermédiaires,  d'ailleurs  inintelligibles,  destinés  à 
combler  l'abîme,  si  arbitrairement  creusé  par  Descartes  et  son 
école,  entre  le  corps  et  l'esprit. 


APPENDICE  HISTORIQUE 
Diverses  hypothèses  relatives  à  l'union  de  Fâme  et  du  corps. 

L'école  cartésienne,  pour  laquelle  le  corps  n'est  qu'étendue  et  l'âme  que 
pensée,  se  trouve  particulièrement  embarrassée  quand  il  s'agit  d'expliquer 
leur  union  (2j.  Ne  pouvant  les  rapprocher  ni  les  unir  directement  faute  de 
point  de  contact,  force  lui  est  de  recourir  à  quelque  intermédiaire  qui  serve 
de  trait  d'union  entre  l'un  et  l'autre.  Mais,  si  tous  les  cartésiens  s'accordent 
à  reconnaître  la  nécessité  d'un  intermédiaire,  ils  sont  loin  de  s'entendre  quand 
il  s'agit  d'en  déterminer  la  nature. 

l'âme  à  une  simple  relation  de  services,  c'est  méconnaître  absolument  le  caractère 
Buhstanlie!  du  lien  qui  les  unit,  vinculum  substantiale,  comme  s'exprime  Leibniz. 

(1)  Si  l'on  veut  exprimer  dans  toute  sa  rigueur  cette  union  intime  et  substantielle 
ie  l'âme  et  du  corps,  il  faut  admettre  •  que  l'âme  pénètre  l'aggrégat  matériel  jusque 
'dans  ses  plus  infimes  molécules,  en  sorte  que  les  derniers  atomes  informés  par 
j'àme,  aient  une  manière  d'être  toute  nouvelle  et  substantiellement  différente  de 
l^îelles  qu'ils  auraient  en  dehors  du  composé  humain  »  (M«'  d'Hulst). 

(S)  De  là  ce  préjug*';  auquel  l'école  cartésienne  vient  se  heurter  et  ce  prétendu 
principe  dont  tout  vitalisme  paraît  s'inspirer,  qn'il  n'y  a  pas  d'action  du  dissem- 
blable sur  le  dissemblable,  et  que  le  même  ne  peut  cire  touché  que  par  le  même. 
i  S'il  en  était  ainsi,  tout  mouvement  serait  impossible.  Nous  savons,  en  effet,  que  la 
nalière  est  indifférente  au  repos  et  au  mouvement,  et,  de  plus,  que,  laissée  à  elle- 
nème,  elle  ne  saurait  passer  de  l'un  à  l'autre.  Or  de  fait,  le  mouvement  matériel 
'îxiste;  il  faut  donc  qu'il  ail  son  point  de  départ  dans  une  force  plus  ou  moins  spiri- 
J|uelle.  L'adage  antique  a  raison  :  Mens  agitât  molem. 
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I.  —  Les  esprits  animauK  de  Descartes. 

Par  esprits  animaux,  Descartes  entend  une  sorte  de  vapeur  subtile,  qai 
se  dé<^age  du  cœur  et  du  sang  pour  se  porter  au  cerveau,  et  de  là  dans  les 
nerfs  et  les  organes  qu'elle  met  en  mouvement.  «  Ce  sont,  dit-il,  les  plus 
vives  et  les  plus  subtiles  parties  du  sang,  que  la  chaleur  a  raréfiées  dans  le 
cœur  et  qui  entrent  sans  cesae  en  grande  partie  dans  les  cavités  du  cerveau.  » 

D'après  Descartes,  Tàme  est  jointe  à  tout  le  corps,  mais  elle  a  son  siège 
principal  dans  la  glande  pinéale  :  c'est  là  qu'elle  exerce  plus  particulièrement 
ses  fonctions.  Soîi  action  se  IxDrne  à  agir  sur  cette  glande  au  moyen  des  es- 
prits animaux,  qu'elle  peut  e4ivoyer  à  travers  le  corps,  selon  ses  desseins. 
«  Toute  l'action  d«  i'àme  consiste  en  ce  que,  por  cela  seul  qu'elle  veut  quel- 
que chose,  elle  fait  que  la  petite  glande  (pinéale),  à  qui  elle  est  étroitement 
l'ointe,  se  meut  de  la  façon  qui  est  requise  pour  produire  l'effet  qui  se  rap- 
porte à  cette  volonté.  »  {Des  Passions,  1,  41.) 

On  le  voit,  il  s'agit  ici  d'un.e  hypothèse  physiologique  plutôt  que  d'une 

théorie  métaphysique  (1). 

Elle  est  du  rœte  absolument  gratuite  et  indémontrable,  et,  de  plus,  elle  ne 
fait  que  reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre.  En  effet,  il  s'agit  d'expliquer 
comment  le  corps  peut  agir  sur  l'âme,  et  réciproquement.  Or  de  deux  choses 
l'une  :  ou  ces  prétendus  esprits  animaux,  quelle  que  soit  du  reste  leur  subti- 
lité, sont  matériels,  c'est-à-dire  étendue  pure,  et  alors  comment  peuvent-ils 
agir  sur  l'âme  qui  est  pensée?  Ou  ils  sont  spirituels,  c'est-à-dire  pensée,  et 
alors  comment  peuvent-ils  agir  sur  le  corps  qui  n'est  qu'étendue? 

II.  —  Le  médiateur  plastique  de  Cud-worth  (1617-1688),  ou  plu- 
tôt de  Leclerc  (2). 

Ici  encore  il  s'agit  d'uue  substance  intermédiaire  entre  le  corps  et  l'âme, 
destinée  à  les  unir,  et  participant  à  la  fois  de  la  nature  de  l'étendue  et  de  la 
pensée;  aussi  prête-t-elle  le  flanc  aux  mêmes  objections  que  la  précédente. 
On  dira  peut-être  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ce  médiateur  soit  simple- 
ment composé  d'esprit  et  de  matière.  —  Sans  doute  ;  mais,  en  ce  cas,  n'est-il 
pas  beaucoup  plus  simple  d'unir  directement  le  corps  et  l'âme  en  un  com- 
posé substantiel,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  nous-mêmes,  à  la  suite  d'Aristote 
et  de  toute  la  philosophie  traditionnelle? 

III.  —  Les  causes  occasionnelles  de  Malebranche  (1658-1714). 
D'après  Malebranche,  attribuer  à  la  créature  une  causalité  quelconque 

serait  soustraire  certains  effets  à  la  toute-puissance  divine  et  diminuer  d'au- 
tant la  dépeaidance  de  la  créature  vis-à-vis  du  Créateur.  Il  n'y  a  donc,  et  il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  cause  véritable,  Dieu  ;  et  l'être  créé  n'est  et  ne 
peut  être  pour  Dieu  qu'une  occasion  d'agir  de  telle  ou  telle  manière.  D'où  le 
nom  d'oGcasionalisme  ou  de  causes  occasionnelles  donné  à  ce  système. 
Appliquant  cette  théorie  au  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps, 

(1)  On  oublie  trop  souvent  que,  au  point  de  vue  métaphysique,  Descartes  est  par- 
tisan de  V union  substantielle  entre  le  corps  et  l'âme.  Ainsi,  dans  ses  Réponses  aux 
quatrièmes  objections,  il  dit  expressémeat  :  «  De  même  que  j'ai  parlé  de  la  distinc- 
tion de  Tesprit  d'avec  le  corps,  j'ai  aussi  montré  qu'il  lui  est  substantiellement  uni.  » 
El  ailleurs  :  •  Je  ne  suis  pas  senlcment  logé  dans  mon  corps,  ainsi  qu'un  pilote  en 
son  navire,  mais,  outre  cela,  je  lui  suis  'conjoint  très  étroitement  et  tellement  con- 
fondu et  mêlé,  que  je  compose  comme  un  seul  tout  avec  lui.  »  (VI*  méditation,  ^i.) 

Voilà  qui  est  clair;  autre  chose  est  de  savoir  comment  Descartes  accorde  ces  décla- 
rations avec  sa  théorie  des  esprits  animaux, 

(2)  D'après  M.  Janet,  Cudworth  n'a  jamais  prononcé  le  mot  de  médiateur  plastique. 
Il  parle  seulement  de  la  nature  plastique  ;  encore  est-ce  pour  expliquer,  non  pas 
précisément  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  mais  la  production  de  l'organisation  et  de 
la  vie.  Cette  confusion  daterait  de  Lai'omiguière. 
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Malebranclie  en  conclut  que,  si  à  telle  df'temiination  del'àme  répond  tel  mou- 
vement du  corps,  et  si  à  teilo  impression  organique  répond  telle  dmotion 
psychologique,  ce  n'est  pas  que  le  corps  agisse  vraiment  sur  l'àme,  ni  celle- 
ci  sur  le  corps,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sauraient  être  vraiment  causes; 
c'est  parce  que  Dieu,  qui  cous  est  intimement  présent,  agit  sur  notro  corps 
à  rorcasion  des  émotions  de  notre  àme,  et  sur  notre  àme  d  Voccasion  des 
monvemenls  de  notre  corps.  En  réalité,  l'homme  n'est  pas  agents  il  est  agi^ 
et  Dieu  fait  tout  en  nous,  de  même  que  nous  voyons  tout  en  Dieu. 

—  L'occasionalisme  va  directement  contre  le  témoignage  de  la  conscience, 
qui  nous  atteste  clairement  que  nous  sommes  vraiment  et  proprement  les 
causes  et  non  pas  siniplement  les  occasions  de  nos  actes. 

Loin  d'expliquer  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  l'Iiypcthèse  de  Malebranche 
la  rend  superflue;  car  Dieu  peut  aussi  bien  produire  dans  un  corps  certains 
mouvements  à  l'occasion  des  désirs  d'une  âme,  encore  que  ce  corps  et  cette 
àme  soient  fort  éloignés  l'un  de  l'autre. 

Hnfin,  que  devient  la  liberté  humaine?  Et,  si  Dieu  est  seul  vraiment  cause, 
n'est-il  pas,  par  là  même,  seul  responsable  du  mal  moral? 

IV.  --  L'harmonie  préétaiblie  de  Leibniz  (1646-1716). 

La  notion  de  substance,  pour  Leibniz,  est  entièrement  dynamique.  Le  corps 
€St  un  système  de  monades,  c'est-à-dire  de  forces,  et  l'âme  n'est  qu'une  mo- 
nade d'un  ordre  supérieur,  c'cst-à-dire  encore  une  force,  mais  consciente  et 
maîtresse  d'elle-même  :  vis  sui  conscia,  sui  potens,  sui  moirix.  Dès  lors  il  sem- 
blait que  la  solution  du  problème  de  leur  union  fût  toute  trouvée,  car  quoi 
de  plus  simple  à  concevoir  que  l'action  réciproque  de  deux  forces? 

En  effet,  dit  Leibniz  lui-môme,  •  Je  croj'ais  entrer  dans  le  port;  mais  lors- 
que je  me  mis  à  méditer  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  je  fus  rejeté  comme 
en  pleine  mer.  »  C'est  que  Leibniz  est  arrêté  par  la  difficulté  d'expliquer  ce 
fait,  si  évident  d'ailleurs  et  si  vulgaire,  de  l'action  réciproque  de  deux  sub- 
stances créées.  Après  tout,  dit-il,  un  être  ne  peut  agir  que  là  où  il  est,  c'est- 
à-dire  en  lui-même  et  sur  lui-même;  impossible  d'admettre  qu'une  action  ou 
un  mouvement  sorte  de  l'être  qui  le  produit,  et  dont  il  est  un  état  insépa- 
i-able,  pour  passer  dans  un  autre  être.  Il  en  conclut  que  toute  action  est 
nécessairement  immanente,  c'est-à-dire  intérieure  et  réfléchie;  de  là  le  prin- 
cipe, étrange  au  premier  abord  :  Les  monades  n'ont  point  de  fenêtres  par  où 
quelque  chose  puisse  entrer  ou  sortir. 

Comment  donc  expliquer  les  rapports  et  la  correspondance  que  l'on  re- 
marque entre  les  mouvements  de  l'âme  et  ceux  du  corps?  Par  une  harmonie! 
préétablie.  Supposons,  dit  Leibniz,  deux  horloges  qui  s'accordent  parfaite- 
ment; cela  peut  se  faire  de  trois  façons  : 

a)  Par  Vinfluence  mutuelle  de  l'une  sur  l'autre; 

b)  Par  la  présence  d'un  habile  ouvrier  qui  est  constamment  occupé  à  les 
mettre  d'accord  ; 

c)  Enfin  par  une  sorte  d'harmonie  préétablie,  c'est-à-dire  en  admettant  que 
ces  deux  horloges  ont  été  tout  d'abord  construites  avec  tant  d'art  et  de  pré- 
cision, qu'elles  demeurent  d'accord  dans  la  suite. 

Or,  continue  Leibniz,  la  première  hypothèse  est  inadmissible,  les  monades 
ne  pouvant  agir  l'une  sur  l'autre;  la  seconde,  qui  est  Ihypothèse  des  cav^s 
occasionnelles,  n'est  pas  digne  de  Dieu,  qu'elle  assimile  à  un  ouvrier  mala- 
droit, sans  cesse  obligé  de  retoucher  son  ouvrage  pour  y  maintenir  l'ordre 
et  l'harmonie.  Reste  donc  la  troisième  hy^pothèse,  harmo7iic  préétablie.  Dieu 
a  disposé  les  choses  de  telle  sorte  qu'à  chaque  mouvement  de  mon  corps 
corresponde  telle  émotion  dans  mon  àme,  et  qu'à  chaque  sensation  de  mon 
àme  corresponde  tel  mouvement  de  mon  corps,  sans  qu'il  soit  nécessaire'de 
recourir  à  l'interaction  de  l'une  sur  l'autre. 

—  Cette  hypothèse  donne  lieu  aux  mômes  objections  que  la  précédente. 
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Elle  ne  rend  nullement  compte  de  l'union  de  Tâme  et  du  corps;  car  l'har- 
monie peut  parfaitement  exister  entre  deux  horloges,  quel  que  soit  leur 
éloignement  (1). 

Sans  doute  Dieu  eût  pu  créer  un  organisme  dont  les  mouvements  fussent 
toujours  d'accord  avec  les  opérations  de  notre  âme;  mais  la  conscience  nous 
atteste  que  l'accord  qui  existe  entre  notre  corps  et  notre  âme  résulte,  non 
pas  d'une  coïncidence  tout  extérieure,  mais  d'une  action  réelle  et  réciproque, 
c'est-à-dire  d'une  véritable  causalité. 


1  CHAPITRE  V 

IMMORTALITÉ   DE   L'AME  (2) 

Nous  avons  établi  Tunion  intime  de  Tâme  et  du  corps  en  une 
seule  substance  composée,  qui  est  l'homme.  Mais  cette  union 
n'est  pas  indissoluble;  un  jour  vient  où  se  fait  la  séparation  :  c'est 
la  mort.  Que  deviennent  alors  les  composants?  Le  corps  se  dis- 
sout; mais  l'âme  a-t-elle  le  même  sort,  et  mourons -nous  tout  en- 
tiers ? 

Inutile  de  faire  ressortir  l'importance  d'une  pareille  question. 

(1)  L'harmonie  préétablie  sera  exposée  avec  plus  de  détails  dans  l'Histoire  de  la 
philosophie.  Nous  montrerons  les  liens  qui  rattachent  cette  hypothèse  au  système 
entier  de  Leibniz,  ainsi  que  les  graves  conséquences  qu'elle  entraine  comme  expli- 
cation générale  de  l'univers. 

(2)  Avant  de  parler  des  destinées  de  l'âme,  il  conviendrait  de  dire  un  mot  de  ses 
origines.  Cette  question  ne  figurant  pas  au  programme,  contentons-nous  d'énumérer 
les  diverses  opinions  qui  ont  été  émises  à  ce  sujet. 

Le  dualisme  antique,  qui  admet  deux  principes  premiers  et  coéternels  :  la  matière 
et  l'esprit,  affirme  parla  même  l'éternité  des  âmes.  Il  en  est  de  même  du  panthéisme, 
pour  qui  l'âme  est  une  parcelle  de  la  divinité,  élernelle  comme  celle-ci. 

Pour  le  matérialisme,  qui  n'admet  d'autre  substance  que  la  matière,  l'âme  n'est 
que  «  l'ensemble  des  fonctions  du  cerveau  et  de  la  moelle  épinière  »  ;  il  est  clair  dès 
lors  que  sa  production  est  une  conséquence  naturelle  et  nécessaire  de  la  génération 
du  corps.  En  réalité  chaque  corps  se  fait  ce  qu'on  appelle  son  âme  sur  sa  mesure  et 
selon  son  tempérament. 

On  le  voit,  ce  sont  là  des  conséquences  nécessaires  de  tel  ou  tel  système  de  méta- 
physique générale,  plutôt  que  des  conclusions  rationnellement  déduites  des  faits  et 
des  principes  de  la  psychologie. 

—  Parmi  les  systèmes  spiritualistes,  citons  le  génératianisme,  d'après  lequel  les 
parents  sont  les  auteurs  de  l'âme  de  leurs  enfants,  comme  ils  le  sont  de  leur  corps. 
Cette  opinion  est  incompatible  avec  la  simplicité  métaphysique  de  l'âme  humaine, 
toute  génération  procédant  nécessairement  par  voie  de  composition.  En  effet,  dit 
Leibniz,  une  substance  simple  ne  peut  commencer  ni  finir  que  tout  d'un  coup,  c'est- 
à-dire  par  création  et  par  annihilation;  tandis  que  ce  qui  est  composé  peut  com- 
mencer ou  finir  par  parties,  c'est-à-dire  par  composition  ou  désagrégation. 

D'autres  admettent  que  l'âme  de  l'enfant  préexiste  dans  celle  de  ses  parents.  A  ce 
compte,  l'âme  du  premier  homme  devait  contenir  l'âme  de  tous  ses  descendants  :  ce 
qui  est  bien  difficile  à  concevoir. 

Le  seul  système  admissible  est  donc  le  créatianisme,  d'après  lequel  chaque  âme 
est  produite  par  une  création  directe  de  Dieu,  au  moment  même  de  la  conception  du 
corps. 

S'ensuit-il  que  chaque  génération  soit  un  miracle?  —  Nullement,  puisque  telle  est 
la  loi;  ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'ici  la  loi  suppose  l'intervention  directe  de  la  Cause 
première. 
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«  Je  trouve  bon,  dit  Pascal,  qu'on  n'approfondisse  pas  Topinio-n  de 
Copernic;  mais  il  importe  à  toute  la  vie  de  savoir  si  Tâme  est 
mortelle  ou  immortelle.  »  —  «  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos 
pensées  doivent  prendre  des  routes  si  différentes,  selon  qu'il  y  a 
des  biens  éternels  à  espérer  ou  non,  qu'il  est  impossible  de  faire 
une  démarche  avec  sens  et  jugement  qu'en  se  réglant  par  la  vue 
de  ce  point  »  {Pensées).  Voilà  pourquoi  toute  la  vie  du  philosophe 
ne  doit  être,  d'après  Platon,  qu  une  méditation  de  la  mort,  {AeXsn^ 
(javaTou.  Car,  dit-il,  celui-là  seul  prend  soin  de  son  âme  qui  la  sait 
immortelle  ;  celui  qui  la  croit  vouée  au  néant  V  estime  peu,  s'en 
occupe  peu  (Phédon). 

Avant  tout,  il  importe  de  préciser  nettement  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  immortalité. 

ART.  I.  —  Véritable  notion  de  l'immortalité. 

§  1.  Sa  nature.  —  1.  Et  d'abord  il  ne  s'agit  pas  ici  de  cette 
im.mortalité  métaphorique  qui  consiste  à  se  survivre  dans  ses  œu- 
vres, dans  la  mémoire,  dans  l'amour  ou  l'admiration  des  hommes; 
comme  on  dit  que  l'écrivain  se  survit  dans  ses  ouvrages,  le  savant 
dans  ses  découvertes  et  l'artiste  dans  son  chef-d'œuvre  (1). 

C'est  là  une  perspective  qui  nous  laisse  froids,  et  qui  ne  répond 
nullement  à  l'idée  et  au  besoin  que  nous  avons  de  nous  survivre. 
Et  que  peut  nous  faire  cette  prétendue  immortalité  dont  nous 
sommes  nous-mêmes  absents?  On  a  beau  accumuler  toute  l'es- 
time et  l'admiration  des  générations  futures,  si  nous  ne  sommes 
plus  là  pour  en  être  témoins  et  pour  eu  jouir,  tout  cela  est  pour 
nous  comme  s'il  n'était  pas.  Sans  doute,  c'est  un  principe  que  le 
devoir  doit  être  accompli  pour  lui-même  sans  souci  des  consé- 
quences; mais  c'est  un  principe  aussi  que,  sous  un  Dieu  bon,  ces 
conséquences  ne  peuvent  manquer  d'être  heureuses.  Or,  si  c'est 
là  tout  le  bonheur  réservé  à  la  vertu,  au  désintéressement,  à 
l'héroïsme;  si,  comme  le  prétend  Renan,  la  récompense  éternelle 
des  cuirassiers  de  Margueritte  à  Sedan,  se  réduit  au  mot  du  vieil 
empereur  a  Ohl  les  braves  gens!  »,  en  vérité  la  vie  ne  vaut  pas  la 
peine  de  vivre. 

Nos  œuvres  et  nos  idées,  détachées  de  nous,  peuvent  avoir 

(1)  Le  positivisme  n'en  admet  point  d'autre.  H.  Spencer  dit  expressément  que 
■  l'immortalité  réside  tout  entière  dans  les  suites  que  peuvent  avoir  nos  actes  pour 
l'avenir  et  le  bonheur  de  l'espèce  •.  —  i  Le  sage  est  immortel,  dit  de  son  côté  Renan; 
car  ses  œuvres  vivront  dans  le  triomphe  dénnilif  de  la  justice,  résumé  de  l'œuvre 
divine  qui  s'accomplit  par  l'humanité.  L'homme  méchant  ou  frivole  mourra  tout  en- 
tier, en  ce  sens  qu'il  ne  laissera  rien  dans  le  résuliat  général  de  son  espèce.  »  — 
•  L'homme  mort,  que  reste-t-il?  La  gloire.'  •  —  Ainsi  disent  les  Japonais  dans  une 
sorte  de  catéchisme  par  lequel  ils  inculquent  à  la  caserne  le  patriotisme  aux  jeunes 
recrues. 
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leur  destinée  :  qu'elles  la  suivent,  et  que  Dieu  la  leur  fasse  bonne! 
mais  nous,  nous  gardons  la  nôtre,  qui  est  de  penser  et  d'agir 
encore,  d'aimer,  d'être  heureux  enfin  et  pour  jamais.  Voilà  pour- 
quoi l'immortalité  de  l'histoire,  l'appel  à  la  postérité,  le  désir  de 
laisser  de  soi  un  long  souvenir,  de  se  survivre  dans  les  intelli- 
gences par  l'estime  et  dans  les  cœurs  par  l'amour,  tout  cela 
prouve  bien  notre  horreur  instinctive  du  néant,  mais  ne  saurait 
constituer  ni  remplacer  l'immortalité  réelle  et  personnelle  à  la- 
quelle nous  aspirons. 

2.  La  conception  panthéiste  de  l'immortalité  paraît  plus  sa- 
tisfaisante; en  réalité,  elle  n'est  ni  moins  vide  ni  moins  chimé- 
rique. En  effet,  dans  ce  système,  l'âme  humaine,  constituant  une 
seule  et  même  substance  avec  Dieu,  dont  elle  est  une  émanation 
passagère  et  dans  lequel  elle  est  résorbée  à  la  mort;  est  sans 
doute  immortelle  et  même  éternelle  commelui;  mais,  remarquons- 
le,  elle  ne  peut  rentrer  dans  le  grand  Tout,  dont  elle  a  été  un 
instant  détachée,  qu'en  perdant  la  conscience  d'elle-même  et  le 
sentiment  de  son  identité.  Cette  -survivance  équivaut  donc  en 
fait  à  l'anéantissement  de  notre  personnalité.  Dès  lors,  que  nous 
importe  que  la  substance  de  notre  âme  continue  d'exister,  si  elle 
n'est  plus  nous?  Et  en  quoi  son  sort  nous  intéresserait-il  plus 
que  celui  des  éléments  matériels  qui  composaient  notre  corps,  et 
qui  sont  retournés  dans  le  torrent  de  la  circulation  après  avoir 
été  dissous  par  la  mort  (1)? 

3.  L'immortalité,  telle  que  nous  l'entendons  ici,  consiste  dans 
la  survivance  substantielle  et  personnelle  du  moi,  c'est-à-dire  de 
l'âme  conservant  ses  facultés  de  connaître  et  d'aimer,  sans  les- 
quelles il  n'est  pas  de  bonheur  humain,  avec  la  conscience  de 
son  identité,  le  souvenir  et  la  responsabilité  de  son  passé,  sans 
lesquels  il  ne  saurait  y  avoir  ni  récompense,  ni  châtiment  pro- 
prement  dits.  Et  cette  survivance,  nous  la  concevons,  nous  la 
voulons,  non  seulement  plus  ou  moins  durable,  mais  indéfinie  et 
absolument  illimitée. 

§  2.  —  Possibilité  d'une  démonstration  de  Timmortalité  de 
rame.  L'immortalité  est  susceptible  de  démonstration  propre- 
ment dite.  —  On  l'a  contesté. 

1.  Plusieurs  philosophes,  spiritualistes  d'ailleurs,  prétendent 

(1)  ÉcoTitons  Épîctète  parlant  de  la  mort  et  de  ce  qui  doit  la  suivre.  «  Voici  le  mo- 
ment de  mourir.'  —  que  dis-lu?  Ne  grossis  pas  les  clioses  d'une  façon  théâtrale;  dis  : 
voici  le  moment  où  ma  substance  va  se  décomposer  en  ses  éléments.  Et  qu'y  a-t-il 
là  de  si  terrible?  Rien  ne  doit  périr  en  ce  monde;  la  mort  elle-même  n'est  qu'un 
changement.  —  Est-ce  que  je  ne  serai  plus?  —  Si,  tu  seras,  mais  tu  seras  autre  chose 
dont  le  monde  a  besoin  en  ce  moment.  »  Spinoza,  lui  aussi,  ne  nous  promet,  en 
fait  d'immortalité,  que  la  certitude  de  l'éternité  qui  appartient  à  nos  atomes  consti- 
tuants, avec  «  la  quiétude  indifférente  du  repos  organique,  la  douce  uniformité  des 
sensations  élémentaires  qui  succédera  agréablement  à  l'asitation  de  la  vie...  »  (I) 
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que  la  raison  humaine  ne  peut  donner  sur  ce  point  que  des  pro- 
babilités et  des  espérances.  Socrate,  au  moment  de  boire  la 
ciguë,  ne  voit  dans  l'immortalité  qu'un  beau  risque  à  courir, 
eu)ctv&ovoç.  «  Est-il  certain  que  Tâme  soit  immortelle?  se  demande- 
t-il;  il  me  paraît  qu'on  peut  l'assurer  convenablement,  et  que  ki 
chose  vaut  la  pein«  qu'on  hasarde  d'y  croire.  C'est  un  beau  risque 
à  courir;  c'est  une  espérance  dont  il  faut  s'enchanter  soi-même  » 
(Phédon).  Descartes  semble  du  même  avis,  quand  il  écrit  (te^ire  IX): 
«  Pour  ce  qui  est  de  l'état  de  l'âme  après  cette  vie,  laissant  à 
part  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  je  confesse  que,  par  la  seule 
raison  naturelle,  nous  pouvons  bien  faire  beaucoup  de  conjec- 
tures à  notre  avantage  et  avoir  de  belles  espérances,  mais  non 
point  aucune  assurance.  » 

2.  Nous  prétendons  au  contraire  que  la  raison^  laissée  à  se3 
seules  forces,  peut  arriver  sur  ce  point  à  une  véritable  certitude. 
Certitude  morale  sans  doute  qui  ne  comporte  pas  le  genre  d'évi- 
dence des  vérités  mathématiques,  mais  certitude  véritable  qui 
jaillit,  non  seulement  de  certains  arguments  positifs,  mais  encore 
de  ce  lien  étroit  qui  rattache  cette  vérité  aux  vérités  les  plus 
fondamentales,  telles  que  le  devoir,  le  libre  arbitre,  l'existence 
et  la  bonté  de  Dieu,  les  aspirations  les  plus  intimes  de  l'âme  hu- 
maine. 

En  effet,  Dieu  se  doit  de  donner  à  tous  les  êtres  les  moyens 
sans  lesquels  ils  ne  sauraient  atteindre  leur  fin;  or  la  conviction 
qu'il  y  a  une  autre  vie,  est  pour  l'homme  une  condition  indis- 
pensable pour  bien  ordonner  ses  actes  et  les  diriger  à  leur  vrai 
but.  Aussi  rimmorlalité  est-elle  une  de  ces  vérités  de  consente- 
ment universel  sur  lesquelles  tout  homme  est  compétent,  préci- 
sément parce  que,  étant  indispensable  à  tous,  Dieu  se  devait 
de  la  mettre  à  la  portée  de  chacun.  De  fait,  nous  en  retrouvons 
la  croyance  chez  tous  les  peuples,  manifestée  d'une  manière 
non  équivoque  par  les  cérémonies  funèbres,  le  culte  des  morts, 
les  mythes  de  l'Elysée  et  du  Tartare,  ou  d'autres  équivalents. 
«  Quelle  que  soit  la  dégradation  de  certaines  peuplades  africaines, 
dit  Livingstone,  il  est  deux  choses  qu'on  n'a  pas  besoin  de  leur 
enseigner,  c'est  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité   de  l'âme.  » 

Toutefois  le  consentement  universel,  quelque  efficace  qu'il 
s  )U  en  pareille  matière,  est  une  de  ces  preuves  indirectes  dont 
ne  saurait  se  contenter  le  philosophe.  Passons  donc  aux  preuves 
positives  et  directes  de  l'immortalité  de  l'âme. 

ART.  II.  —  Démonstration  de  l'iiuiiiortalité. 

Cette  démonstration  se  compose  d'un  triple  argument  méta- 
physique, moral  et  psychologique. 
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Et  d'abord,  l'âme  est-elle  capable  d'immortalité?  on  le  prouve 
en  montrant  qu'elle  est  incorruptible  par  nature  :  c'est  l'argu- 
ment métaphysique. 

Puis,  existe-t-il  une  raison  spéciale  qui  exige  la  survivance  de 
l'âme  après  la  mort?  On  le  démontre  par  l'argument  moral. 

Enfin,  cette  survivance  n'aura-t-elle  point  de  fin?  l'argument 
psychologique  nous  en  donne  la  certitude. 

§  1.  Arg^ument  métaphysique.  —  Le  corps,  composé  d'élé- 
ments hétérogènes,  se  désagrège  et  se  dissout  naturellement,  dès 
qu'il  est  séparé  de  son  principe  d'unité,  de  sa  forme  substantielle 
qui  est  l'âme.  Au  contraire  l'âme,  étant  métaphysiquement 
simple  et  spirituelle,  ne  saurait  se  décomposer,  ni  se  dissoudre; 
elle  ne  périt  donc  pas  avec  le  corps. 

—  Cet  argument  prouve  sans  doute  V incorruptibilité  de  l'âme, 
c'est-à-dire  cette  persistance  dans  l'être  qui  est  aussi  le  partage 
des  éléments  premiers  de  la  nature  ;  en  d'autres  termes,  il  prouve 
l'immortalité  de  substance;  mais  suffît-il  à  prouver  l'immortalité 
personnelle  de  l'âme,  caractérisée  par  la  conscience  de  son  iden- 
tité, par  la  mémoire  qui  relie  son  présent  à  son  passé?  Nous 
croyons  avec  Leibniz  que,  «  pour  prouver  cette  immortalité  per- 
sonnelle, il  faut  joindre  la  morale  à  la  métaphysique  ». 

§  2.  Argument  moraL  —  S'il  y  a  un  Dieu  et  une  loi  morale, 
la  justice  exige  absolument  que  le  crime  soit  puni  et  la  vertu 
récompensée.  Or,  en  ce  monde,  nous  l'avons  vu,  ni  la  nature,  ni 
la  société,  ni  la  conscience  elle-même  ne  disposent  de  sanctions 
suffisantes  pour  récompenser  pleinement^  la  vertu  ou  punir  adé- 
quatement le  vice;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  autre  vie  où  la 
justice  sera  pleinement  satisfaite  et  l'ordre  définitivement  rétabli 
(Relire  en  Morale  le  chapitre  de  la  sanction,  Art.  III,  p.  133). 

D'autre  part,  sous  peine  de  perdre  leur  caractère  moral,  toute 
récompense  et  tout  châtiment  supposent,  dans  celui  qui  les 
reçoit,  la  conviction  de  les  avoir  mérités,  et  par  suite,  le  souvenir 
de  ses  actions  passées  avec  le  sentiment  de  ses  responsabilités; 
en  un  mot,  a  conscience  d'être  le  même  aujourd'hui  qu'autrefois. 
Nous  pouvons  donc  conclure  qu'après  cette  vie  il  y  en  a  une 
autre  dans  laquelle  notre  âme  conservera  la  conscience  de  son 
identité  personnelle  et  continuera  d'exercer  les  fonctions  de  sa 
vie  spirituelle  (1). 


(1)  Voici  comment  Platon  présente  l'argument  moral  : 

Le  corps  a  ses  maux,  qui  sont  les  maladies  et  dont  la  conséquence  est  la  mort. 
L'âme  a  son  mal,  qui  est  l'injustice.  Or  l'injustice  appelle  l'expiation  et  non  l'anéan- 
tissement de  l'âme;  car  l'anéantissement  serait  pour  l'âme  coupable  une  délivrance. 
L'âme  ne  peut  donc  périr,  ni  par  son  propre  mal,  ni  par  celui  du  corps. 
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—  Cet  argument  prouve  bien  la  survivance  de  l'âme  dans  sa 
personnalité  identique  et  responsable,  mais  il  ne  prouve  pas  que 
cette  existence  soit  illimitée  dans  sa  durée.  Comment  démontrer 
que  Dieu  n'anéantira  pas  nos  âmes,  après  les  voir  suffisamment 
récompensées  ou  punies? 

§  3.  Argument  psychologique.  —  1.  L'argument  psychologi- 
que, qui  prouve  la  persistance  indéfinie  de  l'existence  personnelle 
de  l'âme  humaine  après  la  mort,  repose  sur  ce  principe  que  Dieu 
ne  peut,  à  moins  de  se  contredire  lui-même,  assigner  à  un  être 
une  fin  sans  lui  donner  les  moyens  d'y  atteindre.  Il  se  formule 
ainsi  :  Tout  dans  la  nature  de  l'homme  prouve  qu'il  est  créé  pour 
un  bonheur  parfait;  or  il  est  évident  qu'il  ne  peut  y  parvenir  en 
ce  monde;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  autre  vie  où  il  lui  sera 
donné  d'en  jouir.  Et  comme,  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  de  bonheur 
complet  sans  durée  illimitée,  il  s'ensuit  que  cette  vie  future  doit 
être  elle-même  sans  limite. 

2.  Développons  chacune  de  ces  propositions. 

a)  Et  d'abord,  c'est  un  fait  que  nous  aspirons  à  un  objet  infini, 
à  un  vrai,  à  un  beau,  à  un  bien  absolus  et  sans  mélange,  dont  la 
possession  doit  nous  rendre  parfaitement  heureux.  En  effet,  si 
nous  aspirions  à  quelque  bien  limité,  notre  appétit  irait  diminuant 
à  mesure  que  nous  approchons  du  terme;  or  c'est  précisément 
le  contraire  qui  arrive.  Le  savant,  l'artiste,  le  saint  ont  beau  s'a- 
vancer dans  la  connaissance  du  vrai,  dans  l'amour  du  beau,  dans 
la  pratique  du  bien,  jamais  ils  ne  se  déclarent  satisfaits;  au  con- 
traire, plus  ils  progressent,  et  plus  leurs  désirs  s'irritent,  plus 
leurs  exigences  s'accroissent  :  preuve  évidente  que  nos  facultés 
supérieures  ont  une  capacité  illimitée  que  rien  ne  peut  remplir 
en  dehors  de  ce  bien  infini  qui  n'est  autre  que  Dieu  même. 
Fecisti  nos  ad  te,  Deus,  et  irrequietum  est  cor  nostrurriy  donec  re- 
quiescat  in  te  (saint  Augustin). 

b)  Or,  que  trouvons-nous  ici-bas  pour  étancher  cette  soif  de  bon- 
heur, pour  combler  l'abîme  de  ce  cœur  créé  pour  l'infini?  La  na- 
ture est  si  bornée  et  le  monde  si  étroit;  cette  vie  est  si  courte  et 
la  réalité  si  imparfaite  1  Nous  voulons  connaître,  aimer,  posséder, 
jouir,  vivre  en  un  mot  et  vivre  le  plus  possible,  et  nous  ne  ren- 
controns partout  qu'obscurité,  que  déception,  que  séparation, 
que  souffrance  et  que  mort. 

jEUual  infelix  angusto  in  limine  mundi  (Juvénal). 
Borné  dans  sa  nature,  infini  dans  ses  vœux, 
L'homme  est  un  dieu  tombé  qui  se  souvient  des  deux  (Lamartine). 

La  disproportion  est  donc  évidente  entre  nos  moyens  et  nos  be- 
soins. Donc  aussi,  s'il  est  un  Dieu  sage  et  juste,  cette  contradiction 
ne  saurait  être  définitive;  il  faut  qu'il  y  ait  une  autre  vie  où 
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l'équilibre  se  rétablisse  entre  ce  que  nous  voulons  et  ce  que  nous 
pouvons,  une  vie  oii  nous  soyons  parfaitement  heureux;  car  il 
répugne  qu'un  Dieu  sage  pousse  violemment  sa  créature  vers  un 
but  qu'elle  ne  saurait  jamais  atteindre. 

c)  Quant  à  la  durée  illimitée,  il  est  clair  qu'elle  est  un  élément 
essentiel  du  bonheur  complet;  car  on  ne  peut  jouir  pleinement 
d'un  bien,  si  l'on  redoute  à  chaque  instant  de  le  perdre»  et 
cette  incertitude  est  d'autant  plus  poignante  que  le  bien  que  l'on 
possède  est  plus  précieux.  Si  amitii  vita  beata  potest,  dit  Cicéron, 
bcata  esse  non  potest  [De  Finihus).  Donc  cette  vie  future  n'aura 
pas  de  fin. 
3.  Reprenons  et  résumons  dans  cet  épichérème  : 
L'homme  est  créé  pour  un  bien  et  pour  un  bonheur  parfaits  : 
sa  nature,  ses  aspirations  le  prouvent;  or  il  ne  l'atteint  pas  en 
cette  vie  :  l'expérience  universelle  en  fait  foi.  Donc,  s'il  y  a  un 
Dieu  sage  et  bon,  il  faut  qu'il  y  parvienne  dans  une  autre  vie.  Et 
comme  aucun  bonheur  qui  finit  ne  saurait  être  parfait,  il  s'ensuit 
que  l'âme  humaine  jouira  après  la  mort  d'une  véritable  immor- 
talité. 

ART.  III.  —  Confirmation. 

L'immortalité  se  prouve  encore  par  l'absurdité  des  consé- 
quences qu'entraîne  sa  négation. 

§  1 .  Conséquences  théoriques.  —  Si  l'homme  n'est  pas  immortel  ; 
si  son  bonheur  est  limité  à  ce  qu'il  en  peut  tenir  dans  l'espace 
d'une  vie  humaine,  il  s'ensuit  que  lui,  l'être  le  plus  parfait  de  la 
création,  en  est  aussi  le  plus  malheureux  et  le  plus  abandonné. 

En  effet,  l'animal  a  son  instinct  qui  le  pousse  à  un  but  limité, 
immuable,  à  sa  portée;  et,  quand  il  l'a  atteint,  il  est  pleinement 
satisfait,  sa  capacité  de  jouir  est  comblée,  il  y  a  équation  parfaite 
entre  ses  moyens  et  ses  besoins. 

Au  contraire  l'homme  raisonnable  connaît  l'infini,  et  dès  lors  il 
ne  peut  plus  y  renoncer;  il  faut  qu'il  y  tende  de  toutes  ses  forces. 
Et  cependant,  il  ne  saurait  y  atteindre;  sans  cesse  il  se  voit  déçu, 
frustré,  dupé.  A  peine  a-t-il  fait  quelques  pas  dans  la  vie,  à  la 
poursuite  de  cet  idéal  de  perfection  qui  est  la  loi  de  sa  nature, 
qu'il  meurt  essentiellement  mécontent,  ayant  à  peine  accompli  la 
moindre  partie  de  sa  tâche.  Oii  donc  va-t-il  accomplir  le  reste? 
Ou  bien,  lui  seul  de  toute  la  nature,  est-il  condamné  à  demeurer 
à  jamais  incomplet,  inachevé,  inassouvi? 

Le  papillon  dans  sa  chrysalide,  le  petit  oiseau  dans  l'œuf  ont 
des  ailes,  qu'ils  déploieront  un  jour  dans  l'air  et  dans  la  lumière  : 
l'homme  seul  est-il  condamné  à  ne  déployer  que  la  moindre  partie 
de  lui-même?  Tous  les  trésors  d'énergie,  d'amour,  de  curiosité,. 
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qu'il  recèle  en  lui-même,  ne  trouveront-ils  jamais  leur  emploi;  et 
Dieu  ne  se  sera-t-il  révélé  à  lui  que  pour  faire  son  tourment?  iN'y 
a-t-il  pas  là  une  contradiction  flagrante,  un  véritable  non-sens, 
une  absurdité? 

«  Pourquoi,  si  je  dois  finir,  Dieu  s'est-il  révélé  à  ma  raison? 
Pourquoi  a-t-ii  fait  de  l'immuable,  de  l'éternel,  l'objet  constant 
de  ma  pensée?  Pourquoi  m'a-t-il  donné  cette  horreur  invincible 
du  néant,  ce  besoin  d'être,  de  vivre,  de  durer  qui  est  le  fond 
même  de  ma  nature,  le  principe  de  toutes  mes  facultés  et  de  toutes 
mes  tendances?  Pourquoi  surtout  m'a-t-il  donné  un  cœur  qu'aucun 
amour  humain  ne  peut  assouvir?  Cette  puissance  qui  réforme  le 
monde,  cette  pensée  qui  le  dépasse,  ce  cœur  qui  le  dédaigne, 
m'ont-ils  été  donnés  pour  mom  désespoir?  »  (J.  Simon,  Le 
Devoir). 

Non,  on  ne  creuse  pas  un  abîme  pour  y  verser  quelques  gouttes. 
Non,  s'il  n'y  a  pas  d'immortalité,  le  pessimisme  a  raison  :  la 
vie  n'est  qu'une  duperie,  une  course  fantastique  du  néant  au 
néant,  sans  raison  ni  résultat.  Sans  elle,  l'homme  n'est  qu'une 
contradiction,  le  monde  un  chaos,  Dieu  un  tyran,  un  être  dé- 
pourvu de  sagesse  et  de  bonté  (1). 

§  2.  Conséquences  pratiques.  —  Sans  le  dogme  de  l'immortalité, 
la  vie  n'est  pas  seulement  une  énigme  inexplicable,  elle  devient 
encore  un  fardeau  intolérable,  et  tout  ce  qui  fait  notre  grandeur 
et  notre  noblesse  devient  absurde  ou  ridicule.  L'abîme  sous  ses 
pieds,  la  nuit  au-dessus  de  sa  tête,  l'homme  n'a  plus  d'autre 
alternative  que  l'abrutissement  ou  le  désespoir. 

De  fait,  ne  parvenant  pas  à  équilibrer  ses  ressources  avec  ses 
besoins,  et  d'autre  part,  ne  pouvant  vivre  dans  la  contradiction, 
que  peut-il  faire  autre  chose,  sinon  se  ravaler  au  niveau  de  la 
brute  en  rétrécissant  son  cœur  à  la  mesure  du  misérable  aliment 
que  lui  offre  ce  monde;  à  moins  de  mettre  fin  aux  tortures  de  son 

(1)  0  nature,  dis-moi,  dis-moi,  mère  imprudente, 

Pourquoi  m'obsèdes-tu  de  cette  soif  ardente, 
Bi  tu  ne  connais  pas  de  source  où  l'étanctier? 
Il  fallait  la  créer,  marâtre,  ou  la  chercher: 
L'arbuste  a  sa  rosce  et  l'aigle  a  sa  pâture, 
Et  moi,  que  t'ai-je  fait  pour  m'oublier  ainsi? 
Pourquoi  les  arlJrisscaux  n'ont-ils  pas  soil  aussi? 
Pourquoi  forger  la  flèche,  éternelle  nature, 
Si  tu  savais  loi-même,  avant  de  la  lancer. 
Que  tu  la  dirigeais  vers  un  but  impossible?... 

A.  de  Musset  {La  Coupe  et  les  Lèvres). 

Après  le  poète  écoulons  le  romancier  :  •  La  pitié  suprême  vers  laquelle  se  tendent 
nos  mains  do  désespérés,  il  faut  qu'elle  existe,  quelque  nom  «|u'on  lui  donne  ;  il 
faut  qu'elle  soit  là,  capable  d'entendre,  au  moment  des  séparalions  de  la  mort,  notre 
clameur  d'infinie  détresse;  sans  quoi  la  création...  deviendrait  une  cruauté  par  trop 
inadmissible  à  force  d'clre  odieuse,  à  force  d'être  lâche.  » 

Pierre  Loli  {Le  Pèlerin  d'Angkor). 
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âme  fatalement  inassouvie  en  renonçant  violemment  à  l'exis- 
tence? Bon  gré,  mal  gré,  il  faut  qu'il  se  dise  avec  Épicure  :  oublie 
et  jouis;  ou  avec  Zenon  :  révolte-toi  et  meurs. 

On  dit  :  mais  quelle  sera  la  nature  de  cette  vie  à  venir,  et  en 
quoi  consistera  le  bonheur  réservé  au  juste  et  le  châtiment  infligé 
au  coupable?  Le  corps  aura-t-il  sa  part  de  l'un  et  de  Fautre? 

Ce  sont  là  assurément  des  problèmes  du  plus  haut  intérêt,  mais 
que  la  révélation  seule  peut  résoudre  avec  certitude.  Tout  ce  que 
la  raison  a  pu  faire,  c'est  de  tirer  certaines  conclusions,  dont 
plusieurs  se  sont  trouvées  merveilleusement  d'accord  avec  les  en- 
seignements de  la  foi.  C'est  ainsi  que  Platon  range  les  hommes 
en  trois  catégories  :  les  bons,  qui  seront  admis  dans  le  séjour 
des  bienheureux;  les  médiocres,  qui  devront  subir  un  châtiment 
temporaire;  enfin  les  incurables,  c'est  le  mot  de  Platon  (àviatoi), 
qui  seront  condamnés  à  un  tartare  éternel. 


CHAPITRE  Vr 

EXPLICATION  MÉTAPHYSIQUE  DES  OPÉRATIONS  DE  L'AME. 

La  psychologie  expérimentale  nous  a  montré  certaines  opéra- 
tions de  notre  âme  comme  irréductibles  à  la  matière.  L'étude  de 
Vidée  nous  a  révélé  en  elle  des  caractères  opposés  à  ceux  de 
Vimage;  l'activité  volontaire  nous  est  apparue  comme  dégagée  du 
déterminisme  rigide  qui  enserre  toutes  les  activités  purement 
matérielles.  De  ces  constatations  dûment  faites  nous  avons  conclu 
avec  certitude  la  spiritualité  des  opérations  et,  par  suite,  la  spiri- 
tualité de  la  substance  de  l'âme  humaine. 

Mais,  comme  nous  l'avons  signalé  en  son  temps  (Voir  Tome  I, 
p.  177),  lorsque  nous  traitions,  en  psychologie  expérimentale,  la 
question  du  mécanisme  de  l'intelligence,  il  nous  manquait  encore 
certaines  notions  de  métaphysique  générale,  indispensables  pour 
comprendre  et  apprécier  à  sa  vraie  valeur  la  doctrine  scolastique 
de  la  connaissance  intellectuelle.  Le  manque  de  notions  méta- 
physiques s'est  fait  moins  sentir,  il  est  vrai,  dans  l'étude  des  opé- 
rations de  la  volonté,  aussi  avons-nous  pu  traiter  complètement 
en  psychologie  expérimentale  la  question  du  libre  arbitre.  Il  reste 
cependant  que  nous  sommes  maintenant  en  mesure  de  résoudre 
certaines  questions  métaphysiques  sur  l'acte  volontaire  qui  n'ont 
pu  être  examinées  alors. 
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ART.  I.  —  Opérations  Intellectuelles. 

si  1.  —  Exposé  de  la  doctrine  scolastique  sur  le  mécanisme 
dîi  la  connaissance  rationnelle. 

1.  Le  Problème  à  résoudre.  —  On  comprend  sans  trop  de 
peine  qu'un  objet  matériel  agisse  sur  des  facultés  de  connaissance 
sensible,  matérielles  comme  lui.  Il  peut  en  effet  prendre  contact 
avec  les  organes  matériels  de  ces  facultés,  agir  sur  eux  et  provo- 
quer ainsi  la  réaction  vitale  qui  constituera  la  perception.  L'on 
ne  voit  pas  davantage  de  répugnance  à  ce  que  la  perception 
imprime  sa  trace  dans  les  facultés  sensibles  internes  de  mémoire 
et  d'imagination.  Mais  comment  Timpression  matérielle,  orga- 
nique, provenant  de  l'objet  peut-elle  passer  outre,  de  façon  à 
mettre  en  acte  une  faculté  de  connaissance  spirituelle,  dépour- 
vue d'organe  et,  par  suite,  sans  contact  possible  avec  des  don- 
nées sensibles?  tel  est  le  prooh'-me  ;  Voir  Tome  I,  p.  175). 

Les  faits  le  résolvent  constamment  sous  le  regard  de  notre 
conscience,  mais  si  nous  constatons  le  fait,  nous  n'en  percevons 
pas  le  comment  :  ici  encore  cette  «  couture  »  de  l'ème  et  du  corps, 
dont  parlait  Montaigne,  nous  échappe  et  pour  expliquer  le  fait,  il 
faut  construire  une  théorie. 

2.  La  solution.  —  Les  scolastiques  ont  résolu  le  problème  par 
la  théorie  des  deux  intellects  et  des  espèces  intelligibles.  Selon 
eux,  l'objet  intelligible  s'unit  à  Tintelligence  comme  Vacte  à  la 
puissance  el,  ainsi  mise  en  acte,  l'intelligence  réagit  vitalement 
et  connaît  l'objet  en  se  l'exprimant. 

Or  deux  cas  peuvent  se  présenter  : 

a)  Ou  bien  l'objet  est,  de  lui-même,  intelligible,  c'est-à-dire /)7^o- 
portionné  à  notre  esprit  et  susceptible  d'être  saisi  par  lui.  Il  s'unit 
alors  immédiatement  à  l'intelligence.  C'est  ce  qui  aura  lieu  au  ciel 
dans  la  vision  béatifique  surnaturelle  et  c'est  ce  qui  se  passe  dans 
la  conscience  que  nous  avons  de  notre  propre  existence. 

b)  Ou  bien  l'objet  n'est  pas,  de  lui-même,  pleinement  intelli- 
gible. Dans  ce  cas  une  double  condition  doit  être  réalisée  pour 

jque  la  connaissance  intellectuelle  se  produise  : 
I  a)  11  faut  que  l'objet  sensible  soit  rendu  intelligible.  Cette  spiri- 
lualisation  de  l'objet  est  due  à  une  fonction  active  de  l'intelligence 
que  les  scolastiques  appellent  intellect  agent.  Grâce  à  ce  pouvoir 
, actif  de  l'esprit,  la  donnée  sensible  objective,  dépouillée  de  ce 
qui  la  rend  concrète  et  matérielle,  est  offerte  à  l'intelligence  selon 
, ses  aspects  absolus  et  universels.  Opération  légitime  au  point  de 
jvue  de  la  valeur  objective  de  la  connaissance,  puisque,  de  fait, 
I  l'objet  dans  sa  réalité  concrète,  réalise  la  nolion  absolue  d'être, 
I contient,  —à l'état  différencié  sans  doute,  mais  réellement,  —  un 
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principe  (Tunité  spécifique  et  se  conforme  aux  lois  absolues  de 
l'être  et  de  la  pensée,  qui  sont  les  principes  premiers  de  contra- 
diction et  de  raison  suffisante. 

p)  La.  seconde  condition  k  remplir,  c'est  que  Tobjet  rendu  intelli- 
gible soit  uni,  pour  la  mettre  en  acte,  à  Tintelligence  envisagée 
maintenant  comme  fonction  proprement  connaissante,  vitalement 
assimilatrice  de  l'esprit  à  l'objet  intelligible.  Cette  seconde  fonc- 
tion de  l'intelligence,  qui  est  la  principale,  est  nommée  par  les 
scolas tiques  intellect  possiMe. 

Cet  intellect  s'appelle  possible  et  non  passif,  parce  que,  d'une 
part,  ce  qu'il  a  de  passivité  consiste  à  recevoir  de  l'objet  rendu 
intelligible  une  actuation,  par  le  moyen  de  l'espèce  intelligible, 
species  intelligibilis,  species  impressa.  Celte  mise  en  acte  le  trans- 
forme d'une  certaine  manière  en  l'objet.  Le  nom  de  possible 
marque  ce  genre  tout  spécial  de  passivité  qui  dans  l'intellect, 
n'est  pas  une  aptitude  quelconque  à  recevoir,  mais  le  pouvoir  de 
devenir  d'une  certaine  façon  Loutes  choses,  «  fieri  quodammodo 
omnia  « . 

Il  ne  convenait  pas,  d'autre  part,  de  le  nommer  passif,  car  une 
fois  informé,  fécondé  par  l'espèce  intelligible,  il  devient  actif  et 
réagit  en  concevant  l'objet,  c'est-à-dire  en  produisant  en  soi- 
même  une  assimilation  vitale  jjar  laquelle  il  connaît  l'objet  en  se 
l'exprimant.  Cette  assimilation  se  nomme  espèce  expresse  {species 
expressa),  verbe  mental  ou  concept. 

§  2.  —  Appréciation  de  la  doctrine  scolastique. 

1.  Telle  est  la  théorie  de  la  connaissance  intellectuelle  admise 
par  tous  les  grands  scolastiqaes.  Il  y  a  sans  doute,  entre  leurs  dif- 
férentes manières  de  la  présenter,  des  divergences  de  détail  : 
saint  Thomas  d'Âquin  insistera  davantage  sur  la  distinction  des 
deux  intellects;  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Henri  de  Gand, 
Suarez  et  leurs  disciples  auront  une  tendance  plus  ou  moins  pro- 
noncée à  ne  voir  là  que  deux  fonctions  d'une  même  âme..  Celte 
opposition  de  détail  elle-même  paraîtra  bien  faible  si  l'on  se  rap- 
pelle que  la  distinction  réelle  de  l'ordre  métaphysique  professée 
par  saint  Thomas  n'a  pas  lieu  entre  des  choses,  au  plein  sens  du 
mot,  mais  entre  des  principes  métaphysiques,  et  qu'elle  laisse 
intacte  la  parfaite  unité  de  l'âme  et  celle  du  composé  humain. 

2.  Pour  entrer  dans  la  pensée  des  scolastiques,  en  dépit  des 
termes  trop  matériels  par  lesquels  ils  l'ont  parfois  exprimée,  il  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  cette  parfaite  unité  du  composé  humain 
qui  exclut  entre  nos  diverses  facultés  une  causalité  efficiente 
proprement  dite,  telle  que  l'exerceraient  entre  eux  des  êtres  plei- 
nement constitués.  La  raison  suffisante  de  la  communication  | 
réciproque  du  sensible  et  du  spirituel  en  nous  ne  doit  pas  être 
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cherchée  dans  une  action  du  corps  sur  Tâme  ou  de  l'âme  sur  le 
corps,  ni  par  conséquent  dans  l'action  de  Timage,  plus  ou  moins 
aidée  par  l'intellect  agent,  sur  l'intellect  possible,  mais  dans 
l'union  comme  acle  et  puissance,  dans  la  fusion  en  une  parfaite 
unité  de  nos  facultés  sensibles  et  spirituelles,  de  notre  corps  et 
de  notre  âme. 

3.  On  voit  combien  la  doctrine  scolastique  de  la  composition 
métaphysique  par  acte  et  puissance  résout  harmonieusement  la 
ditTiculté  présente,  véritable  scandale  de  toutes  les  philosophies 
non  scolastiques.  En  somme,  si  nous  pouvons  connaître  spiri- 
tuellement des  objets  matériels,  c'est  qu'étant  nous-mêmes  un 
composé  substantiel  de  matière  et  d'esprit  fondus  dans  l'unité 
de  l'acte  et  de  la  puissance,  nous  sommes  en  même  temps  assez 
matériels  pour  subir  le  contact  des  objets  corporels,  et  assez  spi^ 
rituels  pour  répondre  à  ce  contact  par  une  activité  immanente 
spirituelle. 

Pour  avoir  perdu  le  sens  de  cette  doctrine  scolastique  de  l'acte 
et  de  la  puissance,  Descartes  et  ceux  qui  l'ont  suivi,  même  lors- 
qu'ils veulent  être  spiritualistes,  restent  enfermés  dans  un  dua- 
lisme irréductible  dont  ils  ne  peuvent  sortir  qu'en  sacrifiant  l'un 
des  termes  du  problème  :  soit,  avec  Berkeley,  tout  le  monde  des 
réalités  corporelles  et  sensibles;  soit,  avec  les  positivistes,  le 
monde  immatériel  tout  entier  (1). 

ART.  II.  —  Compléments  métaphysiques  but  l*acte  Tolontaire. 

La  théorie  générale  de  Vacte  et  de  la  puissance  éclaire  la  nature 
de  la  volonté  et  de  l'acte  volontaire,  ainsi  que  la  question  des 
rapports  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 

^   i.  —  Nature  de  la  volonté  et  de  Tacte  volontaire. 

1.  La  volonté  est  la  faculté  du  bien.  —  Comme  l'intelligence, 
faculté  du  vrai,  la  volonté  n'est  pas  une  chose,  mais  une  puis- 
sance active,  une  forme  accidentelle  de  l'âme.  Les  expressions 
«  rintelligence  connaît»,  «  la  volonté  veut  »,  «  l'intelligence 
offre  à  la  volonté  son  objet  »  doivent  donc  être  regardées  comme 
des  formules  abrégées  et  quelque  peu  impropres.  En  réalité, 
['âme,  ou  mieux  encore  V homme  connaît  et  veut  parce  qu'il  a  une 
^ntelligence  et  une  volonté,  principes  métaphysiques  par  lesquels 
I 

{i)  Le»  philosophes  moderne»,  surUiut  depuis  Kant,  semblent  ne  pas  connaître 
l'autre  spiritualisme  que  celui  de  Descartes.  De  là  la  défaveur  où  ils  le  tiennent géné- 
I  alement,  y  voyant  à  Vjon  droit  un  obstacle  à  l'unité  de  la  pensée  philosophique 
|)ue  serait-il  advenu  si,  an  lien  de  ce  faux  spiritualisme  irrévocaMement  condamné 
I  un  dualisme  excessif,  ils  eussent  connu  celui  des  grands  docteurs  du  moyen  âge  et 
|;u'advieudrait-ilsi  les  scolastiques  d'aujourd'hui  étaient  assez  heureux  pour  révélera 
.eurs  contemporains  le  vrai  spiritualisme  traditionnel  7 
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[quibus)  il  est  formellement  intelligent  et  volontaire.  Il  a  telle 
volonté,  ou  mieux  il  est  de  telle  manière  doué  de  volonté,  parce 
qu'il  a  telle  intelligence;  et  réciproquement,  il  a  telle  intelligence 
parce  qu'il  a  telle  volonté  \  on  a  la  volonté  de  son  intelligence  et 
l'intelligence  de  sa  volonté. 

S'il  en  est  ainsi,  lorsque  l'on  dit  que  l'intelligence  offre  à  la 
volonté  son  objet,  cela  ne  signifie  aucunement  que  Fintelligence 
exerce  sur  la  volonté  une  action  transitive  quelconque  (1),  mais 
seulement  que  Vhomme,  comme  être  doué  d'intelligence  et  de 
volonté  est,  à  ce  titre,  ordonné  à  connaître  et  à  vouloir  sous 
l'aspect  absolu  du  vrai  et  du  bien,  et  qu'il  se  porte  volontaire- 
ment vers  son  objet,  non  pas  à  l'aveugle,  non  pas  sous  l'aspect 
du  bien  sensible  et  particulier,  mais  comme  il  le  connaît  intel- 
lectuellement. 

2.  L'acte  volontaire,  nous  venons  de  le  rappeler,  dépend 
de  l'intelligence,  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  avoir  lieu  si  aucun 
objet  ne  lui  est  offert  comme  bon.  Sous  ce  rapport,  qui  est  celui 
de  son  exercice  [voluntas  ut  actus),  au  moins  quand  l'objet  qui 
lui  est  ainsi  présenté  est  un  bien  fini,  la  volonté  est  libre. 
Mais,  si  l'intelligence  lui  fournit  son  objet,  la  volonté  ne  tient  de 
cet  objet  ni  son  élan  vital  ni  la  nature  psychologique  de  cet  élan. 
Sous  ce  rapport,  qui  est  celui  de  sa  nature  {voluntas  ut  natura), 
son  activité  dépend  de  son  être,  c'est-à-dire  et  de  son  essence  à 
elle,  en  tant  qu'elle  est  telle  faculté,  et  de  l'essence  complexe  et 
déterminée  de  la  substance  dont  elle  est  la  forme  accidentelle. 
Il  suit  de  là  que  si  la  volonté,  dans  quelqu'un  de  ses  actes,  agit 
pleinement  sous  l'influence  de  sa  nature,  cet  acte  suit  infailli- 
blement les  aspirations  naturelles  profondes  de  l'être  volon- 
taire. 

C'est  ce  qui  a  lieu  par  rapport  à  l'objet  auquel  elle  est  naturel- 
lement ordonnée  :  en  présence  de  la  béatitude  ou  de  tout  bien 
présenté  sans  aucun  mélange  de  mal  métaphysique,  l'acte  volon- 
taire jaillit  infailliblement,  poussé  qu'il  est  dans  une  seule  direc- 
tion par  la  nature  même  de  l'être  qui  veut. 

Il  en  est  de  même,  proportion  gardée,  en  présence  des  objets 
particuliers  et  limités  qui  s'offrent  à  elle.  Bien  qu'elle  puisse  à 
son  gré  tendre  vers  eux  ou  les  négliger,  cependant  la  volonté  ne 
peut  jamais  se  dépouiller  de  sa  propre  nature.  Faculté  du  bien, 
elle  ne  peut  tendre  que  vers  le  bien. 

Aussi  les  scolastiques  sont-ils  presque  unanimes  à  refuser  à  la 
volonté  le  pouvoir  de  choisir  le  mal  pour  le  mal.  Volontiers  ils 

(1)  On  distingue  l'action  transitive  et  l'action  immanente.  La  première  a  lieu, 
lorsque  deux  êtres  distincts  agissent  l'un  sur  l'autre;  la  seconde,  qui  est  propre- 
ment Vopération  vitale,  consiste  en  ce  qu'un  être  produit  en  soi-même  une  perfec- 
tion vivante. 
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diraient  avec  Pascal  que  le  bonheur  est  le  motif  de  toutes  les 
actions  de  tous  les  hommes,  jusqu'à  ceux  qui  vont  se  pendre. 

s  2.  —  Rapports  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 

1.  L'importance  relative  de  ces  deux  facultés  peut  sembler  à 
première  vue  une  question  de  médiocre  intérêt  et  de  pure 
curiosité.  Elles  sont,  en  effet,  toutes  deux  absolument  néces- 
saires à  l'homme  et  elles  le  sont  à  des  titres  disparates  qui  rendeu; 
la  comparaison  à  peu  près  impossible.  Selon  les  points  de  vij< 
auxquels  on  se  placera,  chacune  d'elles  pourra  être  dite  à  bon 
droit  remporter  sur  l'autre. 

La  question  prendra  de  l'intérêt  si  l'on  se  demande  laquelle 
de  ces  deux  facultés  contient  l'autre,  est  la  racine  de  l'autre,  de 
telle  sorte  que  ce  soit  la  plus  profonde,  la  plus  radicale  des  deux, 
qui  doive  fournir  l'explication  de  l'autre,  c'est-à-dire  la  rendre 
intelligible  dans  les  êtres  finis  et  l'absorber  complètement  dans  la 
simplicité  de  l'Être  infini.  En  d'autres  termes,  le  fond  de  l'être 
Bst-il  intelligence  ou  volonté?  C'est  la  question  du  primat  de 
['intelligence  et  du  primat  de  la  volonté. 

2.  Selon  les  tendances  prédominantes  de  leurs  esprits  par  rap- 
port à  cette  question,  les  grands  docteurs  scolasliques  et  à  leur 
suite  les  philosophes  modernes  ont  développé  leurs  systèmes 
dans  le  sens  intellectualiste  ou  dans  le  sens  volontariste. 

a)  Saint  Thomas  et  ses  disciples  sont  plutôt  intellectualistes. 
Absolument  parlant  la  volonté  leur  semble  inférieure  à  l'intelli- 
gence. Le  libre  arbitre  ne  provient,  en  somme,  que  des  conditions 
transitoires  d'une  volonté  placée  en  face  d'objets  qui  ne  la  con- 
tentent pas.  Qu'elle  trouve  son  objet  pleinement  satisfaisant  et 
elle  se  comportera  envers  lui  avec  la  même  nécessité  que  l'intel- 
ligence envers  le  sien. 

b)  Duns  Scot  suit  la  tendance  opposée.  Pour  lui,  le  fond  de 
l'être  est  dynamisme  libre;  la  volonté,  même  créée,  ne  subit  abso- 
lument aucune  loi  nécessitante,  elle  peut  toujours  les  enfreindre 
toutes  et  vouloir  le  mal.  Quant  à  la  volonté  incréée,  sa  liberté 
infiniment  parfaite  est  la  source  dernière  de  toutes  les  nécessités 
rationnelles. 

Cependant  aucune  de  ces  deux  tendances  n'a  pu  s'imposer 
absolument,  à  l'exclusion  de  l'autre.  V intellectualisme  pur,  en 
effet,  ne  voyant  plus  dans  l'activité  volontaire  que  la  loi  qui  la 
régit,  sacrifierait  la  liberté  et  consacrerait  un  déterminisme 
rigide.  —  Le  volontarisme  pur,  ne  voyant  plus  dans  l'activité 
volontaire  que  sa  spontanéité,  perdrait  complètement  de  vue  la 
règle  objective  de  celle  spontanéité  et  sacrifierait  ainsi  toute  unité, 
tout  absolu  et  toute  science,  au  profit  d'un  pluralisme  amorphe 
iBt  d'un  pragmatisme  anarcliique. 
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Ne  faut-il  pas  voir  là  le  signe  que  vouloir  ramener  directe- 
ment Tune  à  Tautre  intelligence  et  volonté  est  une  tentative 
impossible,  trop  différentes  étant  leurs  natures?  Si  elles  fusion- 
nent dans  la  parfaite  simplicité  de  Y  Etre  infini,  ce  n'est  pas  que 
cet  Être  soit  uniquement  intelligence  ou  exclusivement  volonté, 
mais  c'est  qu'il  est  l'Être  infini.  L'intelligence  ne  se  ramène 
donc  pas  à  la  volonté,  ni  la  volonté  à  l'intelligence,  mais  toutes 
deux  se  ramènent  à  l'être  dans  l'infini. 


LIVRE  QUATRIÈME 

THÉOLOGIE  RAT10M\ELLE 


Ni  rame,  principe  des  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  pensée,  ni 
la  matière,  principe  des  phénomènes  étendus  et  sensibles,  ne  suf- 
fisent à  s^expliquer  elles-mêmes.  Elles  ont  donc,  elles  aussi,  leur 
raison  dans  un  autre  être,  et  la  métaphysique  n'a  pas  achevé  sa 
tâche  qu'elle  ne  soit  parvenue  à  déterminer  cet  être  premier  et  à 
ramener  ainsi  la  multiplicité  infinie  des  choses  à  l'unité  absolue 
d'un  seul  principe,  raison  dernière  de  toute  existence  et  de  toute 
possibilité,  que  nous  appelons  Dieu, 

Tel  est  l'objet  propre  de  la  théologie  rationnelle  ou  théodi- 

CEE  (i). 

OBJET,  MÉTHODE   ET  DIVISION  DE  LA  THÉODIGÉE 

1.  La  théodicée  se  définit  :  la  science  de  Dieu  par  les  seules- 
lumières  delà  raison.  Elle  se  distingue  ainsi  delà  théologie  pro- 
prement dite,  qui  étudie  Dieu  à  l'aide  de  la  raison  éclairée  par 
la  foi. 

Ces  deux  sciences,  loin  d'être  opposées  entre  elles,  s'appellent 
au  contraire  et  se  complètent  mutuellement;  car,  si  la  théologie 
révélée  ne  peut  rien  sans  les  données  rationnelles  que  lui  fournit 
la  théodicée,  celle-ci  à  son  tour,  est  bien  peu  satisfaisante  pour  la 
raison,  si  elle  ne  s'enrichit  des  données  de  la  foi. 

Toute  science  débute  par  une  définition  nominale  et  provisoire 
de  son  objet,  pour  aboutir  à  une  définition  réelle  et  définitive. 
Or,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  nous  concevons  Dieu 
comme  l'être  absolu,  qui  existe  par  soi  et  indépendamment  de 
tout  autre  être;  comme  l'être  parfait,  qui  contient  en  soi  lapléni- 

(1)  Ce  mot  de  Théodic'e  {be6<i,  lt.xr\,  justice  ou  plulôi  justificalion  de  Dieu  est  le 
tîlre  d'un  oavraKe  où  Leibniz  entreprend  de  justifier  Ui  Providence  contre  les  attaques 
de  Bayle.  Il  a  été  adopté  depuis  pour  désigner  la  théologie  rationnelle  el  la  disiin- 
guer  de  la  Ihèoloyie  positive  et  révélée. 
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lude  de  toutes  les  perfections;  enfin  comme  la  cause  première  et 
la  raison  dernière  de  toute  existence  et  de  toute  possibilité.  Tels 
sont  les  trois  éléments  essentiels  qui  constituent  pour  nous  l'idée 
de  Dieu. 

2.  Quant  à  la  méthode  à  suivre,  l'être  absolu,  la  cause  pre- 
mière n'étant  perceptible  ni  aux  sens  ni  à  la  conscience  claire,  il 
s'ensuit  que  la  théodicée  n'est  pas  une  science  expérimentale  et 
d'observation.  Elle  n'est  pas  davantage  une  science  abstraite  et 
purement  a  priori,  comme  la  géométrie;  car  l'objet  qu'elle  étudie 
n'est  pas  une  abstraction,  mais  la  plus  réelle  et  la  plus  concrète 
des  réalités. 

Dieu  étant  à  la  fois  absolu  et  réel,  infini  et  concret,  la  théodi- 
cée fera  donc  usage  d'une  méthode  mixte,  à  la  fois  expérimentale 
et  rationnelle.  Elle  partira  de  l'observation  des  faits,  pour  s'éta- 
blir sur  le  terrain  du  réel  et  du  concret,  et  se  servira  de  la  raison 
pour  s'élever  de  là  jusqu'à  l'infini  et  à  l'absolu. 

3.  Relativement  à  Dieu,  on  peut  se  poser  trois  questions,  qui 
épuisent  toute  la  connaissance  que  nous  en  pouvons  acquérir  : 
Fsi-il?  Qu'est-il?  Que  fait-il?  D'où  trois  Parties  de  la  théodicée  : 

I.  Existence  de  Dieu; 

II.  Nature  et  attributs  de  Dieu; 

III.  Action  de  Dieu  au  dehors  ;  autrement  dit,  Rapports  ru 

aONDE    avec    dieu. 


PREMIERE    PARTIE 

EXISTENCE  DE  DIEU 
CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

NÉCESSITÉ  ET  POSSIBILITÉ  D'UNE   DÉMONSTRATION 

Avant  tout,  il  faut  répondre  à  une  double  question  :  est-il 
nécessaire^  est-il  possible,  de  démontrer  l'existence  de  Dieu? 

Deux  classes  de  philosophes  prétendent  que  cette  vérité  est 
absolument  indémontrable  :  les  uns,  parce  qu'elle  est  trop  évi- 
dente; les  autres,  parce  qu'elle  est  trop  relevée. 

§  1.  Nécessité.  —  Les  ontologistes  et  les  partisans  de  l'évidence 
m  médiate  raisonnent  comme  il  suit  :  Démontrer,  c'est  rattacher 
une  proposition  à  une  vérité  supérieure;  or  Dieu,  étant  l'être 
premier,  est  par  là  même  aussi  la  première  de  toutes  les  vérités, 
le  premier  de  tous  les  principes.  Son  existence  est  donc  néces- 
sairement évidente  par  elle-même,  la  plus  évidente  de  toutes 
les  vérités,  et,  dès  lors,  il  est  non  seulement  inutile,  mais  en- 
core impossible,  sans  tomber  dans  un  véritable  paralogisme, 
d'en  essayer  la  démonstration.         * 

—  Nous  répondons  que,  ontologiquement  et  en  soi,  Dieu  est 
sans  doute  la  première  vérité,  comme  il  est  le  principe  de  tout 
être  existant  ou  possible;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que, 
logiquement  et  pour  nous,  il  soit  la  première  vérité  connue;  car 
l'ordre  de  la  connaissance  n'est  pas  nécessairement  le  même  que 
celui  de  l'existence.  Ainsi,  nous  ne  connaissons  logiquement  la 
cause  qu'après  ses  effets,  bien  qu'ontologiquement  elle  existe 
avant  eux.  —  D'ailleurs,  la  conscience  l'atteste,  Dieu  n'est  pas 
pour  nous  l'objet  d'une  intuition  distincte,  et,  dès  lors,  nous 
n'avons  d'autre  moyen  de  le  connaître  que  le  raisonnement  et  la 
démonstration. 

§  2.  Possibilité.  —   La    démonstration    est   donc    nécessaire. 
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Est-elle  possible,  en  d'autres  termes,  la  raison  humaine  est-elle 
capable  de  démontrer  rigoureusement  l'existence  de  Dieu? 

Les  positivistes  le  nient;  ils  déclarent  cette  question  radica- 
lement insoluble  par  sa  nature  même.  Sans  doute,  disent-ils,  elle 
peut  être  un  objet  d'hypothèses  ou  d'espérances,  mais  non  pas 
<le  certitude  scientifique. 

Les  fidéistes  et  les  traditionalistes  prétendent,  eux  aussi,  que 
cette  vérité  dépasse  absolument  la  raison  humaine  laissée  à  ses 
seules  resssources;  «  Parlons  selon  les  lumières  naturelles,  dit 
Pascal,  nous  sommes  incapables  de  connaître  ce  que  Dieu  est,  ni 
s'il  est  »  (Pensées).  Mais  ils  ont  recours  à  la  foi,  laquelle  seule, 
d'après  eux,  peut  nous  donner  sur  ce  point  une  vraie  certitude. 

A  leur  tour,  Kant  et  l'école  criticiste  soutiennent  que,  l'exis- 
tence de  Dieu  étant  un  postulat  de  la  loi  morale,  l'obligation 
d'observer  celle-ci,  nous  met  en  demeure  de  croire  à  celle-là,  mais 
sans  en  démontrer  la  vérité;  que  cette  croyance,  étant  pour  nous 
une  sorte  de  devoir,  ne  saurait  être  fausse,  mais  qu'elle  n'en 
reste  pas  moins  absolument  inaccessible  à  la  raison  théorique 
et  spéculative. 

Quant  à  nous,  d'accord  en  cela  avec  les  grands  philosophes  de 
tous  les  siècles,  nous  affirmons  que  la  raison  humaine  a  tout  à 
la  fois  le  besoin  et  le  moyen  de  se  démontrer  que  Dieu  existe. 

§  2.  —  Gomment  et  par  quels  arguments  y  parvient-elle? 

On  a  classé  de  diverses  manières  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu. 

1.  Abstraction  faite  de  leur  valeur  réelle,  Kant  les  ramène  toutes 
à  trois  types  : 

a)  Ou  bien,  dit-il,  on  part  d'une  expérience  spéciale  de  la  nature 
particulière  du  monde  sensible,  par  exemple,  de  l'ordre  et  de 
l'harmonie  qui  y  régnent,  et  on  conclut  à  une  cause  de  cet  ordre 
et  de  cette  harmonie;  c'est  l'argument  des  causes  finales,  ou 
preuve  téîéologique  (de  téXoç,  fin). 

b)  Ou  bien  on  part  de  l'expérience  indéterminée  d'une  existence 
quelconque,  considérée  comme  contingente,  pour  remonter  à 
Têtre  nécessaire  :  c'est  l'argument  a  contingentia  mundi,  ou 
preuve  co&mologique. 

c)  Ou  bien  on  fait  abstraction  de  toute  expérience,  et  on  conclut 
a  priori  du  concept  de  Dieu  à  son  existence  :  c'est  la  preuve 
ontologique. 

On  le  voit,  cette  classification  se  base  sur  la  nature  du  principe 
rationnel  invoqué  par  chaque  preuve,  l'argument  téîéologique 
s'appuyant  sur  le  principe  de  finalité,  l'argument  cosmologique 
sur  le  principe  de  causalité,  et  l'argument  ontologique  sur  le 
principe  d'idi^nliié. 
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—  C'est  là  une  distinction  factice  ;  car  l'argument  téléologique 
s'appuie  sur  le  principe  de  causalité,  tout  aussi  bien  que  l'argu- 
ment dit  cosmoîogique,  le  premier  remontant  de  l'ordre  à  la 
cause  de  l'ordre,  comme  le  second  remonte  de  l'être  à  la  cause 
de  l'être. 

2.  11  est  d'usage  aujourd'hui  de  classer  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  non  d'après  le  principe  qu'elles  invoquent,  mais 
d'après  la  nature  du  fait  contingent  qui  leur  sert  de  point  de 
départ.  A  ce  point  de  vue,  on  les  range  en  trois  groupes  : 

a)  Les  preuves  physiques  qui  partent  de  quelque  fait  de  la 
nature  extérieure  ; 

b)  Les  preuves  métaphysiques,  qui  partent  d'une  conception  de 
notre  esprit; 

c)  Les  preuves  morales,  tirées  de  quelque  fait  de  la  nature 
morale  de  l'homme. 

Tel  est  l'ordre  que  nous  suivrons,  tout  en  faisant  à  l'occasion 
nos  réserves  sur  sa  valeur. 


Section  L  —  PREUVES  PHYSIQUES 

Ces  preuves,  nous  l'avons  dit,  sont  dites  physiques  parce  qu'elles 
s'appuient  sur  quelque faitde  la  nature  matérielle.  En  elles-mêmes, 
elles  sont  proprement  métaphysiques ^  comme  partant  de  l'exis- 
tence et  de  la  nature  de  l'être  contingent  et  relatif  pour  s'élever,  à 
l'aide  du  principe  métaphysique  de  raison  suffisante,  jusqu'à  l'être 
nécessaire  et  absolu. 

On  peut  considérer  dans  le  monde  extérieur,  soit  simplement 
le  fait  de  son  existence,  soit  les  mouvements  et  les  changements 
qui  s'y  produisent,  soit  l'ordre  admirable  qui  y  règne.  De  là  trois 
preuves  physiques  de  l'existence  de  Dieu  : 

i.  La  preuve  tirée  de  r existence  du  monde,  ou  argument  de  la 
contingence  ; 

2.  La  preuve  tirée  du  mouvement,  ou  argument  du  premier  mo- 
teur ; 

3.  La  preuve  tirée  de  l'ordre  du  monde,  ou  argument  des  causes 
finales. 


476  MÉTAPHYSIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER 

DIEU  PROtJVÉ  PAR  L'EXISTENCE  DU  MONDE  —  ARGUMENT 
DE  LA  GONTINaENGE 

r 

ART.  I.  —  Enoncé  de  la  preuTe. 

§  1.  —  Première  forme  de  l'argument. 

1.  Le  monde  est  composé  d'êtres  contingents,  c'est-à-dire  d'êtres 
qui  sont  et  qui  cependant  pourraient  ne  pas  être.  De  fait,  nous 
les  voyons  successivement  apparaître,  se  modifier  et  disparaître; 
nous  pouvons,  sans  aucune  contradiction,  les  concevoir  comme 
n'existant  pas.  Ces  êtres  n'ont  donc  pas  en  eux-mêmes  leur  raison 
d'exister.  Or,  tout  être  devant  avoir  sa  raison,  s'ils  ne  l'ont  pas  en 
eux-mêmes,  ils  l'ont  nécessairement  dans  un  autre;  à  son  tour, 
cet  autre  être,  s'il  est  contingent,  en  suppose  également  un  autre 
par  lequel  il  existe  ;  et  la  question  revient,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  parvenus  à  un  être  nécessaire,  existant  par  lui-même  et  de 
qui  les  autres  êtres  tiennent  leur  existence. 

2.  Cet  être  nécessaire,  au  dire  des  pan,théistes,  ne  serait  pas  un 
Dieu  personnel,  mais  le  monde  lui-même,  envisagé  comme  un 
être  unique,  infini  ;  imparfait,  sans  doute,  en  telle  ou  telle  de  ses 
parties,  mais  possédant  en  lui-même  le  pouvoir  de  se  perfec- 
tionner, d'évoluer  en  toute  indépendance. 

Nous  prétendons  au  contraire  que  le  monde  n'est  dans  son 
ensemble  qu'une  somme  d'êtres  contingents  ordonnés  entre  eux, 
mais  distincts  les  uns  des  autres;  et  que,  par  suite,  leur  collection^ 
aussi  bien  que  chacun  d'eux,  exige  une  cause  première  distincte 
du  monde. 

L'examen  attentif  de  la  nature  essentiellement  imparfaite  du 
monde  matériel  mènerait  sans  doute  à  cette  conclusion;  nous  pré- 
férons l'établir  ici,  d'une  manière  plus  directe,  par  la  conscience 
de  notre  propre  personnalité. 

a)  Le  caractère  le  plus  net  et  le  plus  universel  de  la  personne 
est  sa  distinction,  son  opposition  irréductible  par  rapport  à  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle.  De  ce  chef,  chaque  personne  se  saisit  elle- 
même,  par  la  conscience,  comme  un  être  distinct  de  tous  les 
autres.  Le  monde  n'est  donc  pas  un  grand  être  unique  :  ce  qu'il  y 
a  en  lui  de  plus  parfait,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  personnes, 
s'en  détache  et  forme  une  pluralité  d'êtres  contingents  et  finis. 

b)  Chaque  personne  donc,  —  et  l'ensemble  des  personnes,  — 
^xige  une  cause  première  de  son  existence  et  de  ses  perfections. 
Or  cette  cause  première  qui,  pour  pouvoir  être  la  raison  suffisante 
des  personnes  contingentes,  doit  posséder  éminemment  la  per- 
fection de  la  personnalité,  n'est  *as  le  reste  du  monde,  qui,  par 
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le  déterminisme  rigide  auquel  il  est  soumis,  se  montre  matériel 
el  impersonnel.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  de  chercher  la 
raison  suffisante  du  monde,  —  personnes  et  choses,  —  dans  un 
être  personnel  distinct  du  monde,  cet  être  nous  l'appelons  Dieu; 
(.lonc  Dieu  existe. 

3.  On  a  cru  pouvoir  échapper  à  cette  conclusion  en  admettant, 
-oit  une  série  indéfinie  d'êtres  contingents  se  conditionnant  Fun 
1  autre,  soit  une  série  circulaire  d'êtres  dont  chacun  serait  à  la  fois 
effet  du  précédent  et  cause  du  suivant.  Or  ce  sont  là  deux  absur- 
dités manifestes. 

a)  En  effet,  dit  Clarke,  cette  série  indéfinie  n'a  pas  en  soi  la 
raison  suffisante  de  son  existence,  puisque  aucun  des  êtres  qui  la 
composent  n'existe  par  lui-même  ;  elle  ne  Ta  pas  davantage  en 
dehors  de  soi,  puisque,  par  hypothèse,  il  n'y  a  rien  en  dehors 
d'elle.  Elle  est  donc  sans  aucune  raison,  et  par  suite,  absolument 
irrationnelle.  On  a  beau  allonger  indéfiniment  cette  succession 
d'êtres  contingents  et  supposer  même  qu'elle  forme  une  multiUide 
rigoureusement  infinie,  on  ne  supprime  pas  par  là  son  insuffi- 
sance d'exister  et  l'on  ne  fait  qu'augmenter  le  besoin  qu'elle  a 
d'un  être  nécessaire  qui  en  soit  la  raison  suffisante. 

«  Une  horloge,  a-t-on  écrit  justement,  se  compose  de  deux 
aiguilles  mises  en  mouvement  par  une  certaine  quantité  de  roues 
qui  se  commandent  les  unes  les  autres. 

a  Pourquoi  l'appareil  est-il  en  marche  ?  Évidemment  parce  qu'il 
y  a  une  première  roue  qui,  avant  de  la  transmettre,  reçoit  l'im- 
pulsion, non  d'une  autre  roue,  mais  d'un  ressort  qui  se  détend 
ou  d'un  poids  que  la  pesanteur  entraine.  Supprimons  le  ressort 
ou  le  poids,  tout  s'arrête.  Eût-elle  une  infinité  de  roues  dépen- 
dant les  unes  des  autres,  l'horloge  restera  éternellement  immobile 
si  je  n'y  ajoute  un  principe,  une  cause  de  mouvement. 

«  Affirmer  qu'une  horloge  peut  marcher  d'elle-même,  sans  cet 
indispensable  organe,  et  par  le  seul  fait  qu'elle  a  des  roues  en 
nombre  infini,  c'est  une  évidente  absurdité.  »  (P.-M.  Périer). 

b,  Quant  à  cette  série  en  anneau  fermé,  dont  chaque  terme 
serait  à  la  fois  antécédent  et  conséquent,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
Je  supposer  un  terme  premier,  c'est-à-dire  un  antécédent  qui 
n'est  pas  conséquent,  elle  est  un  pur  cercle  vicieux,  ainsi  que  l'a 
démontré  Aristote. 

En  effet,  pour  plus  de  simplicité,  réduisons  à  quatre  les  êtres 
ou  les  phénomènes  que  l'on  suppose  s'engendrer  réciproquement. 
\  produit  B,  B  produit  C,  G  produit  D,  et  D  produit  A.  Si  nous 
-Lipprimons  les  intermédiaires  B  et  C,  qui  ne  servent  qu'à  trans- 
mettre la  causalité  après  l'avoir  reçue,  il  vient  cette  absurdité  que 
V  est  tout  à  la  fois  la  cause  et  l'efiet  de  D,  à  la  fois  antérieur  et 
postérieur  à  D. 
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Concluons  que  la  série  des  causes  fût-elle  infinie,  est  essentiel- 
lement contingente  et  qu'il  faut,  comme  dit  Bacon,  suspendre 
toute  cette  chaîne  de  causes  secondes  au  trône  de  la  cause  première. 
—  Tel  est  l'argument  dit  de  la  contingence, 

§  2.  —  Autre  forme  du  même  argument. 

1.  En  se  plaçant  dans  l'hypothèse  historique  d'un  monde  ayant 
commencé,  on  a  proposé  l'argument  de  la  contingence  de  la 
manière  suivante  : 

Quil  y  ait  un  moment  ou  rien  ne  soit,  dit  Bossuet,  éternellement 
rien  ne  sera;  or  le  monde  existe,  donc  il  existe  un  être  éternel. 
€etêtre  n'est  pas  le  monde;  il  existe  donc  un  être  éternel,  distinct 
du  monde,  qui  s'appelle  Dieu  ;  donc  Dieu  existe. 

La  majeure  est  évidente;  car  le  commencement  absolu  est 
radicalement  inintelligible,  comme  impliquant  l'apparition  d'un 
être  sans  raison  suffisante.  En  effet,  ce  premier  être  ne  pouvait 
avoir  sa  raison  en  lui-même,  puisqu'il  y  eut  un  temps  où  il  n'était 
pas  ;  ni  en  un  autre  être,  puisque,  par  hypothèse,  il  n'y  avait  rien 

avant  lui. 

2.  Remarquons,  du  reste,  que  l'éternité  du  monde  fût-elle  pos- 
sible, fût-elle  même  démontrée,  n'enlèverait  rien  de  sa  valeur  à 
l'argument  dit  a  de  la  contingence  ».  En  effet,  cet  argument  ne  dit 
point  :  «  le  monde  a  commencé,  il  faut  expliquer  ce  commence- 
ment »  ;  il  dit  :  «  le  monde  existe,  il  faut  trouver  la  raison  de  cette 
existence  »  ;  or,  quelle  qu'ait  été  sa  durée,  le  monde  n'a  pas  sa  rai- 
son suffisante  en  lui-même,  il  l'a  donc  nécessairement  dans  un 
autre  être,  qui,  lui,  est  pleinement  sa  propre  raison  en  même 
que  celle  de  tout  ce  qui  peut  exister  hors  de  lui. 

Note  sur  la  création  ab  ^terno.  —  Que  le  monde  ne  soit  pas 
éternel  dans  le  passé,  c'est  un  fait  révélé  par  Dieu  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  nécessité  pour  le  monde  d'avoir  un  commence- 
ment dans  le  temps  soit  une  vérité  rationnellement  démontrée 
par  des  raisons  métaphysiques,  a  priori.  —  Il  suffit  en  effet  de 
soumettre  à  une  critique  tant  soit  peu  attentive  les  arguments 
par  lesquels  on  prétend  d'ordinaire  établir  cette  nécessité  méta- 
physique, pour  s'apercevoir  qu'ils  se  réduisent  à  des  pétitions 
de  principe.  Si  le  monde,  dit-on  par  exemple,  était  éternel  dans 
le  passé,  jamais,  en  remontant  de  l'instant  présent,  nous  ne 
parviendrions  à  l'instant  initial  de  son  existence,  lequel,  par 
hypothèse,  est  situé  à  l'infini  ;  donc  aussi,  en  descendant,  jamais 
nous  ne  parviendrions  à  l'instant  présent  :  la  distance  étant  néces- 
sairement la  même  dans  un  sens  que  dans  l'autre.  Or,  de  fait, 
nous  sommes  parvenus  à  l'instant  présent  ;  donc  le  monde  n'est 
pas  parti  de  l'infini  ;  en  d'autres  termes,  il  n'est  pas  éternel 
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—  C'est  là  un  évident  paralogisme.  Cet  argument  suppose,  en 
effet,  contre  l'hypothèse,  qu'il  y  a  un  premier  instant  de  la  dur^e 
passée  du  monde,  instant  d'où  l'on  a  du  partir  à  un  moment  donné  ; 
mais  que,  cet  instant  premier  étant  situé  à  l'infini,  l'intervalle  qui 
le  sépare  de  l'instant  présent  est  infranchissable.  Cette  façon  de 
penser  implique  la  double  contradiction  suivante  :  que  la  durée 
infinie  commence  réellement  à.  un  point  réel  situé  à  Tinfini  et 
que,  entre  ce  prétendu  instant  initial  et  le  moment  présent,  doive 
s'intercaler  une  série  nombrable  d'instants.  C'est  confondre  indû- 
ment les  notions  de  nombre  et  de  multitude.  Par  définition  tout 
nombre  est  fini,  déterminé  qu'il  est  par  sa  dernière  unité;  mais  il 
faudrait  prouver  que  toute  multitude  d'unités  distinctes  forme 
nécessairement  un  nombre  proprement  dit.  C'est  ce  que  l'on  ne 
tente  même  pas,  et  ce  que,  d'autre  part,  de  très  sérieuses  considéra- 
tions rendent,  à  tout  le  moins,  fort  douteux  :  notre  âme  immor- 
telle agira  par  son  intelligence  et  sa  volonté  pendant  toute  l'éter- 
nité :  la  somme  de  ces  actes  à  venir  forme  donc  une  multitude 
infinie.  Or  cette  somme,  toujours  inachevée  (indéfinie)  dans  l'or- 
dre de  l'existence,  —  puisque  l'éternité  n'a  pas  de  dernier  instant, 
—  est  parfaitement  déterminée  et  infinie,  dans  Tintelligence  di- 
vine qui  la  comprend.  Si  donc  une  multitude  déterminée  par  un 
nombre  forme  une  collection  finie,  soit  dans  l'existence  soit  dans 
la  pensée  discursive  qui  a  formé  ce  nombre,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi l'intelligence  infinie  ne  pourrait  pas,  en  dehors  de  tout  nom- 
bre, faire  la  somme  d'une  multitude  infinie. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  cette  multitude,  par  le  fait  même 
qu'on  la  supposerait,  non  pas  seulement  indéfinie  ou  indéterminée, 
mais  positivement  infinie,  réaliserait  la  notion  de  Têtre  infini  et 
serait  Dieu.  —  Ce  serait  confondre  l'infinité  quantitative  ou  exten- 
sive,  qui  est  d'ordre  inférieur,  avec  l'infinité  de  perfection  inten- 
sive, qui  est  celle  de  l'être  parfait. 

Si  donc  la  multitude  infinie  répugne  métaphysiquement,  il  faut 
avouer,  semble-t-il,  que  la  démonstration  de  cette  répugnance 
métapliysique  n'est  pas  encore  faite. 

ART.  IL  —  ObJectioHS  de  Kant. 

Kant  soulève  plusieurs  objections  contre  Targument  qu'il 
appelle  cosmologique,  et  en  général,  contre  toute  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  qui  s'appuie  sur  le  principe  de  causalité. 

1.  D'après  lui,  la  causalité  est  une  loi  subjective  de  l'enten- 
dement qui  vaut  dans  l'ordre  des  phénomènes,  mais  non  dans 
l'ordre  des  noumènes  duquel  relève  la  cause  première. 

2.  Il  prétend  que,  si  c'est  une  nécessité  pour  notre  esprit  de  s'ar- 
rêter, par  pure  lassitude,  dans  la  série  des  régressions  causales  et 
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d'admettre  une  cause  première,  rien  ne  prouve  que  celte  nécessité 
subjective  soit  une  loi  des  choses,  et  par  suite,  que,  conclure  de 
lune  à  l'autre,  c'est  passer  indûment  de  l'ordre  des  phénomènes  à 
celui  des  noumènes. 

—  Ces  difficultés,  et  d'autres  semblables,  ont  été  implicitement 
résolues,  quand  nous  avons  examiné  etrefuté  le  criticisme  kantien- 

3.  Une  autre  objection  provient  de  la  manière  défectueuse  dont 
Kant  formule  le  principe  de  causalité.  Dire  en  effet  que  tout  phé- 
nomène a  un  autre  phénomène  pour  cause,  c'est  affirmer  équiva- 
lemment  que  tout  mouvement  suppose  un  autre  mouvement  e' 
que  toute  cause  est  elle-même  causée.  On  conçoit  dès  lors  qu'il 
n'y  a  plus  de  raison  de  s'arrêter  dans  la  série  des  causes,  et  qu'il 
est  impossible  de  conclure  à  une  cause  première. 

—  Mais  c'est  là  une  évidente  pétition  de  principe,  et  rien  n'auto- 
rise à  restreindre  delà  sorte  l'étendue  du  principe  de  causalité.  En 
fait,  ce  que  la  raison  conçoit  et  exige,  c'est  uniquement  ceci,  que 
tout  être  contingent  doit  avoir  sa  cause;  que  cette  cause  soit  du 
reste  un  être  ou  un  phénomène,  qu  elle  soit  elle-même  produite 
ou  improduite. 

4.  Enfin  Kant  prétend  réfuter  l'argument  cosmologique  en  le 
ramenant  à  la  preuve  ontologique  de  saint  Anselme.  Nous  répon- 
drons à  cette  dernière  objection  lorsque  nous  ferons  la  critique 
de  l'argument  ontologique  (Voir  plus  bas,  Preuves  métaphysiques). 

Nous  ne  saurions  donc  souscrire  à  la  conclusion  de  Kant,  qu'il 
n'y  a  aucune  preuve  valable  de  l'existence  de  Dieu  ;  que  Dieu  ne 
peut  être  rationnellement  démontré,  mais  seulement  admis  de 
confiance,  à  titre  de  postulat  de  la  morale. 


CHAPITRE  II 

DIEU  PROUVÉ  PAR  LE  MOXJVEMENT  —  ARGUMENT 
DU  PREMIER  MOTEUR 

ART.  I.  —  Lie  mouvemeut  métaphysique. 

L'argument  du  premier  moteur,  formulé  pour  la  première  fois 
par  Anaxagore  (500-428  av.  J.-C),  repris  par  Platon  au  X"  livre 
des  Lois,  a  été  développé  par  Aristote  au  XII''  livre  de  sa  Méta- 
physique. Il  a  reçu  sa  forme  parfaite  et  définitive  des  scolastiques, 
surtout  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

Pour  en  bien  saisir  la  force  et  la  beauté,  il  est  nécessaire  d'a- 
voir présentes  à  l'esprit  les  notions  péripatéticiennes  d'acte  et  de 
puissance  et  de  mouvement  métaphysique  étudiées  en  Ontologie 
(Voir  pp.  350  et  suiv.). 
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Rappelons-les  sommairement  : 

1.  Pour  Aristote,  le  mouvement  (xivr,<7i(;),  entendu  au  sens  le  plus 
général  et  tout  métaphysique,  peut  se  définir  :  le  passage  de  la 
puissance  à  Vacte.  Notons  que,  par  puissance,  Aristote  entend, 
non  pas  le  pouvoir  de  faire,  mais  la  possibilité  de  recevoir  ou 
d'acquérir  une  perfection.  De  même,  Vacte  n'est  pas  l'action  par 
laquelle  on  reçoit,  mais  la  possession  même  de  cette  perfection. 

Le  mouvement  consiste  donc  dans  le  passage  de  l'état  de  priva- 
tion à  l'état  de  possession,  c'est-à-dire  dans  Vacquisition  d'une 
qualité,  d'une  perfection. 

Ainsi  l'eau  froide  est  en  puissance  passive  par  rapport  à  la  cha- 
leur ;  elle  est  en  acte  quand  elle  est  bouillante,  et,  quand  elle 
s'échauffe,  c'est-à-dire  quand  elle  passe  de  la  puissance  à  l'acte, 
elle  est  en  mouvement.  De  même  un  ignorant  est  en  puissance  (à 
la  fois  passive  et  active  incomplète)  par  rapport  à  la  science; 
quand  il  est  devenu  savant,  il  est  en  acte  ;  et,  quand  il  étudie,  il 
est  en  mouvement  vers  la  science. 

2.  Or,  principe  fondamental  :  rien  ne  passe  de  la  puissance  pas- 
sive à  Vacte  que  sous  Vaction  d'une  cause  déjà  en  acte;  en  d'autres 
termes,  rien  n'est  mû  que  sous  l'action  d'un  moteur  déjà,  d'une 
certaine  manière,  en  possession  de  la  perfection  qu'il  communique. 
L'eau  ne  devient  chaude  que  sous  l'action  du  feu  qui  possède  la 
chaleur,  et  l'ignorant  ne  devient  savant  que  par  l'enseignement 
d'un  livre  ou  d'un  maître  qui  possèdent  la  science.  —  Nemo  dai 
quod  nonhabet. 

ART.  IL  —  I^'arg^ument  du  mouTement  d'après  Aristote. 

§  1.  —  Énoncé  de  l'argument. 

1.  C'est  un  fait,  dit  Aristote,  que  tous  les  êtres  ici-bas  soni'  en 
mouvement  continuel,  et  c'est  un  principe  que  rien  ne  se  meut  que 
sous  l'action  d'un  moteur,  c'est-à-dire  d'une  cause  déjà  ea  acte. 
Or,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ce  moteur  a  lui-même  passé  de  la 
puissance  à  l'acte,  ou  il  était  par  lui-même  en  acte;  en  d'autres 
termes,  ou  il  a  été  en  mouvement  ou  il  est  immobile.  S'il  a  été  en 
mouvement,  c'est-à-dire  s'il  a  reçu  d'un  autre  la  perfection  qu'il 
communique,  il  suppose  lui-même  un  moteur,  c'est-à-dire  une 
cause  déjà  en  acte,  et  la  question  revient.  Or  àvayxr)  arvivat,  car 
cette  chaîne  ne  peut  se  continuer  indéfiniment,  et  l'on  arrive  né- 
cessairement à  un  premier  moteur  (irpcorov  xivouv),  à  un  moteur 
immobile  (xivouv  «xivyjTov),  à  un  moteur  qui  donne  le  mouvement 
sans  être  mu,  à  un  être  qui  n'est  en  puissance  par  rapport  à  rien, 
c'est-à-dire  qui  est  acte  pur,  la  perfection  môme  et  le  principe  de 
toute  perfection  :  c'est  Dieu  ;  donc  Dieu  existe. 

2.  Comment  Dieu,  tout  en  étant  immobile,  peut-il  communiquer 
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]e  mouvement  aux  êtres  inférieurs?  En  d'autres  termes,  comment 
est-il  cause?  D'après  Aristote,  Dieu  ne  saurait  être  cause  efficiente 
ni  moteur  par  impulsion  ;  car  ce  serait  mettre  en  lui  une  action 
finie  comme  le  monde,  et  par  suite,  il  ne  serait  plus  acte  pua*  et 
inrmiment  parfait. 

Dieu  meut  le  monde  comme  cause  finale  :  il  le  meut  par  Y  attrait 
du  désirable  (xiveT  wç  epwjjLevov),  par  af^racfion,  comme  un  bien  qui^ 
en  se  faisant  aimer  et  désirer,  détermine  daas  un  autre  être  un 
mouvement  vers  soi  ;  comme  la  vérité  meut  notre  pensée  sans 
être  mue  elle-même.  Dieu,  dit  Aristote,  meut  tous  les  êtres, 
comme  le  drapeau  immobile  sur  la  hauteur  met  en  mouvement  Var- 
méequi  neuf  le  conquérir. 

§  2.  —  Critique  de  cet  argument. 

On  voit  le  côté  faible  de  cette  sorte  de  Newtonisme  métaphy- 
sique, d'un  monde  gravitant  vers  le  bien,  attiré  par  Famour. 

1.  Pour  Aristote,  Dieu  n'est  pas  créateur,  mais  seulement  ordon- 
nateur du  monde.  La  matière  est  donc  éternelle  et  improduite. 

2.  Dieu  est  ordonnateur,  mais  ordonnateur  incow^denf  .-Dieu  ne 
connaît  pas  le  monde,  car  ce  serait  lui  supposer  une  connaissance 
fmie  ;  or  mieux  vaut  ignorer  ce  qu'on  ne  peut  connaître  qu'au 
préjudice  de  sa  dignité  et  de  sa  perfection.  Dieu  ne  peut  donc 
connaître  que  lui-même;  dès  lors,  plus  de  Providence. 

3.  Puis,  comment  comprendre  que  des  êtres  dépourvus  d'intel- 
ligence et  même  de  conscience  soient  susceptibles  d'éprouver 
l'attrait  du  désirable?  L'homme,  qui  a  la  raison,  connaît  Dieu  ety 
tend  naturellement  ;  mais  Fattrait  du  divin  peut-il  se  faire  sentir 
à  la  nature  inférieure,  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  minéraux? 
Agnoti  nulla  cupido. 

Autant  d'ombres  qui  déparent  cette  conception  grandiose  et 
poétique  et  qui  appellent  les  critiques  et  les  corrections  des  grands 
docteurs  du  moyen  âge. 


ART.  III.  —  ï^'arg»unient  d«  mouTemeiit  d'aprè» 
saint  GTlUoiiias  d'Aquin. 

Chezi  Aristote,  nous  l'avons  vu,  cette  preuve  constituait  un  ar- 
gument original  tout  à  fait  différent  de  celui  delà  eontingencer 
supposant  même  la  négation  de  la  contingence  du  mo'iïde  et,  par 
suite,  de  la  création.  Dans  la  philosophie  chrétienne,  gagnant  en 
solidité  ce  qu'il  perd  du  côté  de  l'originalité,  il  devient  un  cas 
particulier  de  l'argument  de  la  contingence  :  l'être  contingent  est 
statique  et  dynamique,  il  est  être  et  action.  La  première  des  preuves 
physiques  ne  distinguait  pas  ces  deux  aspects  de  la  réalité,  le 
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résent  argument  prouve  l'existence  de  Dieu  en  remontant  à  la 
lison  suffisante  de  l'action  finie  et  contingente. 

11  existe  dans  le  monde  des  actions  réelles  par  lesquelles  des 
Tes  en  puissance  passent  à  l'acte  soas  l'intluence  d'agents  finis 
;  contingents.  A  cette  action  il  faut  une  cause  première,  à  ces 
.ouvemcnts,  un  premier  moteur  efficient  qui  meuve  sans  être  mû, 
ui  de  sa  plénitude  communique,  sans  s'appauvrir,  des  perfections 
a'il  n'a  pas  reçues. 

Ce  premier  moteur  immobile  ne  peut  être  que  l'être  parfait  : 
est  Dieu. 

ART.  IV.  —  lie  mouTenieitt  physique 

1,'existence  du  mouvement  physique  ou,  comme  disent  les  sco- 
LStiques,  du  mouvement  local  fournit-elle  une  preuve  distincte 
e  celle  qui  procède  du  mouvement  métaphysique? 

Si  Ton  admettait  avec  l>escartes  l'inertie  absolue  de  la.  matière, 
a  ce  sens  qu'il  faille  lui  refuser  toute  qualité  active  et  la  eonsi- 
érer  comme  susceptible  seulement  de  transmettre  une  impulsio^n 
assivement  reçue,  la  réponse  affirmative  s'imposerait.  Il  n'en 
àt  pas  de  même  si,  d'accord  avec  les  sciences  de  la  nature,  on 
iconnait  que  la  matière  est  douée  de  forces  actives,  et  particu- 
èrement  motrices^  très  considérables. 

Le  mouvement  local  ne  semble  donc  pas  exiger  par  lui-même, 
titre  spécial,  l'intervention  de  la  cause  première  :  il  résulte  dii 
louvement  métaphysique  et  se  rattache  par  lui  au  premier  mo- 

iUT. 


CHAPITRE  III 

DIEU  PROUVÉ  PAR  L'ORDRE  DU  MONDE  —  ARGUMENT 
DES  CAUSES  FINALES  OU  TÉLÉOLOGIQUE 

L'argument  dit  des  causes  finales  remonte  à  la  plus  haute  anti- 
jité.  On  peut  en  suivre  la  trace  depuis  Bossuet  jusqu'à  Platon  et 
Dcrate,  qui  lui-même  l'avait  emprunté  à  Anaxagore.  C'est  de  ce 
îrnier  philosophe  qu'Aristote  a  écrit  :  «  Quand  un  homme  vint 
xe  qu'il  y  avait  dans  la  nature  une  intelligence,  cause  de  l'ar- 
Ingement  o!  de  l'ordre  de  l'univers,  cet  homme  parut  seul  avoir 
inservé  la  raison  au  milieu  des  folies  de  ses  devanciers.  » 

On  sait  que  Voltaire  lui-môme  faisait  grand  cas  de  cet  argu- 

•Qt  : 

L'univers  m'embarrasse  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'horloger. 
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Et  Kant,  tout  en  faisant  des  réserves  sur  sa  valeur,  veut  qu'on  le 
cite  toujours  avec  respect,  comme  la  plus  ancienne  et  la  plus  claire 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

Avant  d'énoncer  l'argument  lui-même,  il  importe  de  rappeler 
quelques  principes. 

ART.  I.  —  IVotîon  de  la  cause  finale. 

1.  La  fin  d'une  chose,  nous  l'avons  dit  (Voir  Ontologie,  p.  375\ 
est  ce  pour  quoi  cette  chose  est  faite;  en  d'autres  termes,  c'est  le 
but  et  la  destination  de  cette  chose  :  ainsi  la  fin  d'une  horloge  est 
d'indiquer  l'heure,  et  la  fin  d'un  couteau  est  de  couper  (1). 

Cette  fin,  qui  n'existe  pas  encore  en  elle-même,  influe  réellement 
sur  l'action  de  l'agent  et,  par  suite,  sur  la  production  même  de 
l'effet.  Il  faut  évidemment  que,  pour  exercer  cette  influence,  la  firi 
préexiste  déjà  en  quelque  manière.  Comment  en  eflfët  l'avenir 
pourrait-il  agir  sur  le  présent  et  ce  qui  n'est  pas  encore  influer 
sur  ce  qui  est?  Ce  n'est  pas  en  elle-même  qu'elle  préexiste  ainsi, 
mais  seulement  dans  Vintention  de  l'ouvrier,  suivant  l'adage  sco- 
lastique  :  quod  est  primum  in  intentions  est  ultimum  in  executione. 
Il  faut  donc  distinguer  ici  la  fin  obtenue  et  la  fin  voulue,  la  fin  dans 
la  réalité  et  la  fin  dans  Vidée  :  la  fin  n'est  donc  vraiment  cause 
qu'en  tant  que  conçue  et  voulue,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  pré- 
existe à  l'état  d'idée  et  d'intention  dans  l'intelligence  de  l'a- 
gent (2). 

%  On  comprend  dès  lors  que  toute  finalité,  toute  cause  finalei 
suppose  nécessairement  une  intelligence  qui  la  conçoit;  et  pari 
suite  que,  si  nous  parvenons  à  découvrir  dans  le  monde  la  présence! 
non  équivoque  d'intentions  et  de  finalités,  nous  serons  en  droit  de 
conclure  qu'il  est  l'œuvre  d'une  cause  intelligente.  C'est  précisé-] 
ment  là  ce  que  se  propose  l'argument  des  causes  finales. 

ART.  II.  —  Arg^ument  des  causes  finales. 

§  1.  Énoncé.  —  1.  Bossuetle  formule  en  ces  termes  :  «  Tout  cel 
qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  bien  prises,  des  moyenîj 

(1)  On  distingue  la  fin  de  l'ouvrage  (finis  operis)  et  la  fin  de  Vouvrier  (finis  operanl 
tis).  La  premièrejest  la  destination  de  l'objet  en  vertu  de  sa  nature,  comme  de  coupeî 
ou  de  marquer  l'heure;  la  seconde,  qui  est  proprement  Vintention,  est  le  but  que  si 
propose  l'ouvrier  en  confectionnant  l'objet,  comme  par  exemple,  de  rendre  servictl 
ou  de  s'enrichir.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  première,  qui  seule  peut  se  déduiif 
de  la  considération  de  l'objet  lui-même.  I 

(2)  «  Je  me  promène  pour  ma  santé,  dit  Aristote;  la  santé  est  donc  la  cause  (fînali 
de  la  promenade,  et  la  promenade;  est  à  son  tour  la  cause  (efficiente)  de  la  santr 
L'idée  et  le  désir  de  la  santé  déterminent  la  promenade  (îiexus  ideaUs),  et  la  promi 
nade  détermine  la  sanic  réelle  [nexus  effectivus).  •  C'est  en  ce  sens  que  les  scolas^j 
qucs  disaient  de  la  cause  finale,  qu'elle  est  cause  de  la  cauîe. 
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propres  à  obtenir  certains  effets,  montre  aussi  une  intention,  un 
dessein  préconçu,  et  par  suite,  une  cause  intelligente.  Or  le  monde 
est  une  œuvre  où  éclatent  partout  Tordre  le  plus  admirable,  les 
dispositions  les  mieux  prises  en  vue  des  fins  à  atteindre;  il  est 
donc  l'œuvre  d'une  cause  intelligente.  » 

2.  La  majeure  est  évidente  :  elle  n'est  qu'une  application  du 
principe  de  causalité.  En  effet,  c'est  le  propre  de  la  raison  d'éta- 
blir Tordre,  de  disposer  les  moyens  en  vue  d'une  fm.  «  L'ordre, 
dit  Bossuet,  ne  peut  être  mis  dans  les  choses  que  par  la  raison, 
ni  être  entendu  que  par  elle.  »  D'autre  part,  s'il  y  a  de  Tordre, 
c'est-à-dire  de  la  raison  dans  le  monde,  il  doit  y  en  avoir  dans 
son  auteur,  car  il  ne  saurait  y  avoir  plus  de  perfection  dans  Veffet 
que  dans  la  cause  (Descartes). 

3.  Le  point  est  d'établir  la  mineure.  Remarquons  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  de  prouver  a  posteriori  et  par  les  faits  que  tout  a  sa  fin. 
C'est  là  une  vérité  que  l'expérience  est  aussi  incapable  d'établir 
que  d'ébranler;  car  les  choses  peuvent  très  bien  avoir  leur  fin, 
sans  que  nous  sachions  quelle  elle  est.  Tout  ce  qu'on  demande, 
c'est  de  citer  quelques  exemples  évidents  de  finalité. 

§  2.  Exemples  de  finalité.  — Pour  les  découvrir  sûrement,  dis- 
tinguons d'abord  avec  les  scolastiques  et  avec  Kant,  une  finalité 
interne  et  une  finalité  externe. 

1.  Par  finalité  interne  on  entend  l'appropriation  de  toutes  les 
parties  d'un  être  en  vue  du  bien  de  cet  être  lui-même;  tandis  que 
la  finalité  externe  est  l'appropriation  d'un  être  par  rapport  à 
d'autres  êtres. 

Or,  si  les  finalités  externes  que  nous  croyons  saisir  sont  sou- 
vent hypothétiques,  les  finalités  internes  sont  au  contraire  très 
certaines. 

Ainsi  on  peut  se  tromper  en  affirmant  que  la  fin  des  moutons 
est  de  nous  fournir  de  la  laine  et  celle  de  la  betterave  de  nous  four- 
nir du  sucre  ;  que  le  coq  a  été  créé  pour  nous  empêcher  de  dormir 
trop  longtemps,  «  que  le  melon  a  été  divisé  en  tranches  par  la 
nature  afin  d'être  mangé  en  famille  »  ;  mais  on  ne  se  trompera 
pas  en  disant  que  la  laine  du  mouton  est  destinée  à  le  réchauffer 
lui-même;  que  le  suc  de  la  betterave  et  la  fécule  de  la  pomme  de 
terre  sont  des  réserves  alimentaires  destinées  à  nourrir  le  germe 
de  ces  plantes. 

Quant  à  la  finalité  externe  des  créatures  par  rapport  à  l'homme, 
ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  toutes  choses  ayant  été  créés  pour 
l'homme  (i),  Dieu  se  devait  d'établir  entre  elles  et  lui  une  certaine 

(4)  On  conteste  assez  volontiers  aujourd'hui  que  le  monde  ait  été  créé  pour  l'homme. 
On  se  plait  à  ne  voird«ns  celte  croyance  (|u'une  illusion  assez  semblable  à  celle  qui 
nous  porte  à  croire  que  le  point  de  U  sphère  terrestre  où  nous  non»  trouvons  est 
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appropriation  plus  ou  moins  lointaine,  tout  en  laissant  à  Thomme 
le  soin  de  les  adapter  plus  immédiatement  à  ses  besoins  par  sa; 
propre  industrie.  Aussi  bien  l'homme  raisonnable  pouvant  lui 
aussi  établir  des  finalités  et  modifier  les  choses  pour  son  usage, 
il  ne  convenait  pas  que  Dieu,  qui  ne  fait  rien  de  superflu,  pourvût 
par  lui-même  au  détail  de  mos  besoins  aussi  directement  qoi'il  Ta 
fait  pour  les  êtres  sans  raison. 

2.  C'est  donc  dans  le  domaine  de  la  finalité  interne  qu  il  convient 
de  chercher  des  preuves  non  équivoques  de  Tordre  qui  règne  dans 
le  monde,  et  par  suite,  de  l'intelligence  qui  a  présidé  à  sa  création. 

a)  Or,  quoi  de  plus  frappant  sous  ce  rapport  que  la  structure  de 
rétre  vivant,  et  la  merveilleuse  adaptation  de  ses  organes  à  la 
fonction  qu'ils  ont  à  remplir  !  C'est  en  étudiant  l'oeil,  cet  admirable 
instrument  d'optique,  que  Littré  se  convertit  à  la  doctrine  des 
causes  finales.  «  Quoi,  disait  Nev^ton,  celui  qui  a  formé  Tœil  pou- 
vait-il ignorer  les  lois  de  l'optique?  »  De  même  le  cœur,  cette 
machine  hydraulique  si  savante,  avec  ses  cloisons  et  ses  soupapes, 
est  évidemment  organisé  pour  recevoir  le  sang  et  le  renvoyer  dans 
les  organes. 

b)  L'instinct  des  animaux,  des  plus  humbles  surtout,  de  l'a- 
beille, de  l'araignée,  de  la  fourmi,  les  pousse  à  accomplir  des  actes, 
non  seulement  appropriés  à  leur  propre  conservation,  mais  encore 
aux  besoins  d'une  progéniture  que  la  plupart  ne  connaîtront 
jamais  :  or  toute  adaptation  de  moyens  à  une  fin  suppose  la  raison. 
Cette  raison  n'est  évidemment  pas  celle  de  l'animal,  qui  agit  fata- 
lement et  à  l'aveugle.  Reste  donc  qu'elle  soit  celle  du  Créateur 
lui-même,  qui  a  approprié  d'avance  l'instinct  au  bien  de  Tindividu 
^t  de  l'espèce. 

•c)  Que  dire  de  i'àarmonie  des  sphères  célestes?  S'il  a  fallu  le 
génie  d'un  Copernic,  d'un  Kepler  et  d'un  Newton  pour  en  décou- 
vrir quelque  chose,  quelle  doit  être  la  sagesse  de  celui  qui  l'a 
conçue  et  exécutée!...  Quelqu'un  demandait  à  Newton  la  preuv» 
de  Texistence  de  Dieu.  Ce  grand  homme  se  contenta  de  montrer 
le  ciel  ea  disant  :  «  Voyez  !  Cœli  ^narrant  gloriam  Dei.  » 

précisément  le  point  le  pïns  élevé  du  :êtobe.  On  cite  avec  complaisance  i'oie  de  Mon- 
taigne et  le  vautour  de  Ben  Jonhson,  qui  se  figuraient,  eux  aussi,  que  tout  était  tait 
pour  eux.  On  en  appelle  à  Platon  :  «  Toi-même/  chétif  mortel,  tout  petit  que  tu  es,  tu 
entres  pour  quelque  chose  dans  l'ordre  général  et  tu  t'y  rapportes  sans  cesse.  Mais  tu 
ne  réfléchis  pas  que  tout  ce  qui  arrive,  arrive  en  vue  du  tout,  afin  qu'il  vive  d'une 
vie  plus  heureuse;  que  rien  ne  se  tait  pour  toi,  et  que  tu  es  fait  toi-même  pour 
l'univers  •  <X«  li\Te  des  Lois). 

—  Et  cependant,  à  moins  de  supposer  que  le  moyen  soit  supérieur  à  la  fin  ;  à  moine 
de  nier  la  supériorité  de  la  nature  humaine  sur  toutes  les  autres,  ou  l'enchaînement 
et  la  subordination  de  toutes  les  créatures  en  un  vaste  système  de  moyens  et  de  fins, 
c'est-à-dire,  à  moins  de  nier  l'ordre  du  monde  et  l'existence  d'un  créateur  intelligent, 
il  faut  bien  admettre,  avec  Aristof'C,  Leibniz  et  les  plus  grands  philosophes,  que  tout 
ici-bas  existe  pour  l'homme.  Kant  lui-même  reconnaît  ^ue,  sans  l'hanivmey  toute  txi 
■création  seraiû  'déserte,  inutile  et  sans  but  final* 


EXISTENCE   DE   DIEU.  487 

Concluons  que  le  mon4e  est  l'ouTrage  d'une  intelligence  supé- 
rieure qui  ne  peut  èlre  que  Dieu. 

Impossible  d'échapper  à  cette  conclusion,  à  moins  de  nier  Tor- 
dre de  l'univers  :  ce  qui  équivaut  à  nier  la  science  et  l'évidence 
elle-même;  ou  d'affirmer  que  l'ordre  peut  exister  sans  une  pensée 
ordonnatrice  :  ce  qui  revient  à  nier  la  raison;  ou  de  prétendre 
que  la  pensée  ordonnatrice  peut  exister  en  dehors  d'un  sujet 
pensant  :  ce  qui  est  le  comble  de  l'abstraction  réalisée;  ou  enfin, 
que  le  monde  est  lui-même  le  sujet  de  la  pensée  qui  le  régit  :  ce 
qui  serait  tomber  dans  toutes  les  contradictions  du  panthéisme. 

lel  est  l'argument  des  causes  finales.  Stuart  Mil!  avoue  lui- 
même  «  qu'il  est  le  meilleur  et  le  plus  saisissant,  et  qu'il  serait 
difficile  de  trouver  en  faveur  du  théisme  une  preuve  plus  forte 
que  celle  qui  consiste  à  dire  que  l'œil  doit  avoir  été  fait  par  un 
être  qui  voit,  et  l'oreille  par  un  être  qui  entend  ». 

ART.  m.  —  Valeur  et  portée  iréritable  de  Farg^ument 
des  «ati»(es  finales. 

Cet  argument  est  en  lui-même  très  solide  et  très  populaire; 
toutefois  il  ne  faut  pas  s'en  exagérer  la  portée,  ni  lui  demander 
ce  qu'il  ne  prouve  pas. 

1.  La  critique  que  Kant  en  a  faite  ne  lui  enlève  rien  de  sa  force, 
mais  elle  nous  oblige  à  reconnaître  que,  par  lui-même,  Tordre  du 
monde 

a)  Prouve  bien  contre  les  matérialistes  Texistence  d'une  intel- 
ligence supérieure,  très  sage,  mais  non  pas  précisément  Texis- 
tence  d'une  intelligence  infinie;  car,  quelque  admirable  qu'il  soit, 
cet  ordre  n'est  pas  infini  en  perfection  :  or  on  n'a  pas  le  droit  de 
conclure  le  plus  du  moins. 

h]  Il  prouve  bien  l'existence  d'une  intelligence  ordonnatrice  de 
la  matière,  non  d'une  cause  crcalrice. 

c)  Enfin  il  ne  prouve  pas  nécessairement  l'unité  absolue,  c'est- 
à-dire  Vunicilé  de  Dieu;  car,  outre  qu'au  delà  de  notre  univers,  il 
peut  exister  d'autres  mondes  dont  l'auteur  nous  serait  inconnu, 
une  certaine  unité  morale,  résultant  de  l'entente  préalable  entre 
plusieurs  causes,  suffit  à  expliquer  l'unité  du  plan  qui  règne  dans 
le  nôtre. 

2.  Il  est  facile  de  satisfaire  à  ces  scrupules,  en  donnant  à  l'ar- 
gument des  causes  finales  le  complément  métaphysique  qui  lui 
permettra  de  conclure  logiquement  à  l'existence  d'une  cause  infi- 
nie, créatrice,  unique,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

En  elTet,  cette  intelligence  supérieure,  ordonnatrice  du  monde, 
a  en  elle-même  sa  raison  suffisante,  ou  elle  Ta  en  un  autre  être; 
en  d'autres  termes,  elle  est  elle-même  produite  ou  improduite. 
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Si  elle  est  produite,  la  question  revient,  jusqu'à  ce  que  nous  arri- 
vions aune  cause  première,  improduite,  éternelle,  infinie,  unique, 
qui  est  Dieu. 


CHAPITRE  ÏV 

OBJECTIONS  CONTRE  L'ARGUMENT  DES  CAUSES  FINALES 
ART.  I.  —  Objection  g^éuérale. 

Les  adversaires  de  la  finalité  posent  en  principe  qu'il  est  anti- 
scientifique dans  Texplication  des  phénomènes  d'invoquer  des 
causes  finales  et  intentionnelles  là  où  les  causes  efficientes  suffi- 
sent. Or,  d'après  eux,  l'ordre  du  monde  peut  s'expliquer  par  le  jeu 
spontané  des  forces  naturelles  ;  rien  n'autorise  donc  à  lui  chercher 
des  causes  finales  et  à  supposer  qu'il  a  préexisté  dans  une  intel- 
ligence à  l'état  d'idée  et  d'intention.  En  réalité,  ce  n'est  pas  afin  que 
les  êtres  existent,  agissent  et  se  perpétuent  qu'ils  en  possèdent 
les  moyens  ;  c'est  au  contraire  parce  qu'ils  en  possèdent  les  moyens 
qu'ils  vivent  et  se  perpétuent.  Ainsi  raisonnait  déjà  Lucrèce  : 

...  NU  natum  est  in  corpore  ut  uti 
PossemuSf  sed  quod  natum  est,  id  procréât  usum. 

Oui  si  les  êtres  sont. tous  si  parfaitement  adaptés  à  leur  fonction, 
la  raison  en  est  simple,  c'est  que  tous  ceux  qui  ne  l'étaient  pas  ont 
disparu. 

En  définitive,  rien  n'existe  que  ce  qui  peut  exister;  c'est  là  un 
fait  nécessaire  et  non  la  preuve  d'une  sagesse  supérieure. 

—  Cette  argumentation  ne  nous  paraît  pas  décisive,  le  méca- 
nisme n'excluant  nullement  la  finalité,  et  un  eff'et  pouvant  être 
en  même  temps  un  but. 

De  ce  qu'une  horloge  marque  les  heures  parce  que  ses  rouages 
sont  bien  ajustés,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  que  ceux-ci  n'ont 
pas  été  ajustés  afin  de  marquer  les  heures;  et  dire  que,  si  elle 
n'était  pas  construite  convenablement,  elle  se  serait  arrêtée  depuis 
longtemps,  ne  dispense  point  de  recourir  à  un  horloger  qui  l'a 
construite  avec  intention  et  intelligence.  De  même,  affirmer  que 
Toiseau  vole  parce  qu'il  a  des  ailes,  et  que,  s'il  existe,  c'est  qu'il 
est  bien  constitué,  ne  supprime  nullement  la  question  de  savoir 
qui  l'a  organisé  et  pourquoi  il  a  des  ailes. 

Or  nous  prétendons  qu'il  les  a  reçues  du  Créateur  pour  voler;   | 
que  c'est  l'idée  préconçue  du  vol  comme  fin,  qui  a  présidé  à  l'or- 
ganisation spéciale  de  l'oiseau  et  décidé  son  auteur  à  lui  donner 
des  ailes  comme  moyen;  en  d'autre  termes,  que  le  vol  est  la  cause 
finale  des  ailes. 
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—  Que  répondent  les  adversaires  de  la  finalité? 

Démocriteet,  après  lui,  Epicure  et  Lucrèce  invoquent  le  hasard; 
ils  prétendent  expliquer  Tordre  du  monde  par  la  combinaison  for- 
tuite des  atomes.  —  C'est  l'objection  antique. 

De  leur  coté,  Herbert  Spencer  et  ses  disciples  ont  recours  à 
Vrvohition,  c'est-à-dire  à  cette  prétendue  loi  primordiale,  en  vertu 
de  laquelle  tout  ce  qui  existe  tend  de  soi-même  et  fatalement  à 
passer  sans  cesse  de  l'homogène  à  l'hétérogène,  du  plus  simple  au 
plus  composé  par  une  différenciation  et  une  intégration  succes- 
sives selon  un  rythme  nécessaire.  Ainsi  s'expliquent,  dans  cette 
hypothèse  l'ordre  du  monde,  l'origine,  la  diversité  et  la  perfection 
des  êtres,  l'harmonie  de  leurs  rapports  et  tout  ce  que  nous  admi- 
rons ici-bas,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  des  causes  finales 
et  à  l'intervention  d'une  intelligence  supérieure  qui  ait  tout  prévu 
et  tout  organisé.  —  C'est  l'objection  moderne.     . 

ART.  II.  —  Objection  aatique.  —  JLe  hasard. 

§  1.  —  La  notion  de  hasard. 

Et  d'abord,  que  faut-il  entendre  par  le  hasard? 

i.  Pour  nous,  intelligences  bornées,  le  hasard  est  une  notion 
essentiellement  négative  qui  n'exprime  que  notre  ignorance.  De 
fait,  plus  un  être  est  ignorant,  et  moins  il  est  capable  de  saisir  la 
relation  qui  existe  entre  les  phénomènes  et  leurs  causes,  plus 
s'étend  pour  lui  le  domaine  du  hasard. 

Et  quia  saepe  latent  causas,  foriwia  vocalur  (Ovide). 

Pour  Dieu  au  contraire,  qui  est  la  sagesse  infinie,  le  hasard 
n'existe  pas;  car,  sachant  tout,  il  prévoit  tout  et  rien  n'arrive  sans 
son  ordre  ou  sa  permission.  «  Où  préside  une  raison  infinie,  dit 
Bossuet,  le  hasard  ne  peut  avoir  lieu.  » 

2.  A.  Cournot,  dans  son  Exposition  de  la  théorie  des  chances  et  des 
probabilités,  a  donné  du  hasard  une  notion  vraiment  scientifique. 

Parmi  les  séries  causales  qui  se  déroulent  dans  l'univers,  il 
distingue  celles  qui,  étant  solidaires  les  unes  des  autres,  exercent 
l'une  sur  l'autre  une  certaine  infl-uence,  et  celles  qui  sont  absolu- 
ment indépendantes  les  unes  des  autres.  Or,  dit-il,  que  deux  ou 
plusieurs  de  ces  séries  indépendantes  viennent  à  interférer,  leur 
rencontre  sera  dite  fortuite.  Suit,  par  exemple,  la  mort  de  Desaix 
succombant  à  Marengo  et  la  mort  de  Kléber  assassiné  au  Caire  : 
le  fait  que  ces  deux  événements,  absolument  indépendants  l'un  de 
l'autre,  soient  arrivés  le  même  jour,  doit  être  considéré  comme  un 
coup  du  hasard. 

Le  hasard  est  donc  la  négation  même  de  la  finalité  et  de  l'inten- 
tion :  il  consiste  dans  la  coïncidence  imprévue  de  deux  ou  de 
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plusieurs  phénomènes,  dont  les  causes  naturelles  n'ont  entre  elles 
aucun  rapport  final. 

3,  11  s'ensuit  que  le  trait  caractéristique  du  hasard,  ce  qui  le 
distingue  essentiellement  de  ia  causalité,  c' est  V inconstance,  Virré- 
gularité.  Ainsi,  qu'en  jouant  aux  dés  je  fasse  une  fois  ou  deux 
fois  rafle  de  six  après  lavoir  solennellement  annoncé,  cela  peut 
être  fortuit;  mais  que  cette  coïncidence  se  répète  vingt,  trente  et 
cent  fois  de  suite,  sa  constance  même  exclut  toute  idée  de  hasard, 
et  il  n'est  personne  qui  n'en  conclue  que  les  dés  sont  pipés. 

Or  l'ordre  qui  règne  dans  le  monde  est  tout  à  la  fois  très  com- 
pliqué et  très  stable;  les  phénomènes  sont  régis  par  des  lois 
constantes,  dont  on  peut  prévoir  avec  certitude  les  effets;  chaque 
espèce  animale,  même  la  plus  chétive,  se  compose  d'un  nombre 
immense  d'individus,  qui  tous  reproduisent,  sans  exception  et 
jusque  dans  les  derniers  détails,  la  même  structure,  les  mêmes 
rapports  invariables  entre  les  parties.  Qui  osera  soutenir  qu'une 
pareille  régularité  et  une  pareille  constance  soient  un  pur  effet 
du  hasard,  c'est-à-dire  de  l'inconstance  et  de  l'irrégularité 
mêmes,  et  que  cet  ordre  admirable  n'ait  d'autre  principe  que  le 
désordre?  Telle  est  cependant  la  théorie  d'Epicure. 

§  2.  —  Théorie  d'Épîcure. 

1.  Épicure  part  de  ce  supposé  que  la  matière  existe  de  toute 
éternité  sous  forme  d'atomes  en  nombre  infini,  se  mouvant  con- 
tinuellement dans  le  vide,  ^  réalisant  ainsi  Tune  après  l'autre 
toutes  les  combinaisons  possibles.  La  combinaison  d'où  résulte  le 
monde  actuel  a  donc  dû  se  produire,  elle  aussi,  un  jour  ou  l'autre, 
et  cela  mécaniquement,  en  vertu  du  hasard  même.  Comme  le  di 
Lucrèce,  «  Dans  les  siècles  infinis  du  passé,  les  atomes  ont  essayé 
tous  les  arrangements  et  ont  fini  par  arriver  à  des  combinaisons 
durables  :  de  là  l'ordre  actuel  du  monde.  » 

L'ordre  que  nous  admirons  n'est  donc  pas  un  ordre  préconçu, 
mais  un  ordre  résultant;  car  il  n'est  en  définitive  que  Tordre  qui 
a  réussi,  et  c'est  précisément  parce  qu'il  était  ordonné  qu'il  a 
réussi  et  qu'il  dure;  car  si  les  combinaisons  qui  se  sont  produites 
avant  celle-ci  ont  disparu,  c'est  que,  étant  désordonnées  et  ciiao- 
tiques,  elles  n'étaient  pas  viables. 

2.  Cette  hypothèse,  plus  ou  mqins  modifiée  dans  ses  détails,  a  été 
reprise  par  certains  modem  es  sous  le  nom  de  mécanisme  matérialiste . 

lis  remarquent  qu'il  ne  suffit  pas  d'objecter,  comme  on  fait 
quelquefois,  l'impossibilité  d'admettre  que  tout  un  poème,  tel  que 
l'Iliade  par  exemple,  puisse  résulter  d'un  arrangement  fortuit  de 
lettres  jetées  au  hasard.  Ils  répondent  que  l'Iliade  n'est  après  tout 
qu'une  certaine  quantité  de  lettres  de  l'alphabet  grec,  et  que,  si 
Ton  suppose  une  urne  contenant  un  nombre  suffisant  de  ces 
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caractères,  la  combinaison  appelée  Iliade,  qui  est  possible  après 
tout,  puisqu'elle  existe,  se  produira  nécessairement  une  fois  ou 
l'autre,  pourvu  qu'on  répète  suffisamment  les  expériences. 

§3.  —  Discussion  de  cette  hypothèse. 

Faisons  abstraction  des  absurdités  inhérentes  à  la  cosmogonie 
épicuréenne  :  des  atomes  en  nombre  infini  qui  viennent  on  ne 
sait  d où;  un  mouvement  sans  moteur,  etc.,  sans  parler  de  ce 
clinamen  imaginé  pour  les  besoins  de  la  cause,  c'est-à-dire  de 
cette  faculté  qu'ont  les  atomes  de  dévier  spontanément  de  leur 
direction  première  afin  de  pouvoir  se  rencontrer,  et  remarquons 
d'abord  : 

1.  Qu'on  n'a  pas  le  droit  d'affirmer  que  toutes  les  combinaisons 
possibles  doivent  nécessairement  se  produire  une  fois  ou  l'autre  : 
les  combinaisons  les  plus  simples  pouvant  très  bi«n  se  répéter 
indéfiniment  aux  dépens  des  plus  complexes,  qui  ne  se  présente- 
ront jamais  (1). 

2.  Autre  difficulté  plus  grave  :  le  monde  actuel  c&t  possible, 
disent  les  mécanistes,  puisqu'il  existe,  et  on  est  porté  à  le  leur 
accorder  comme  une  chose  qui  va  de  soi,  sans  songer  que  c'est  là 
postuler  ce  qui  est  en  cause;  la  question  étant  précisément  de 
savoir  si  ce  monde  est  possible  en  dehors  de  toute  cause  intelli- 
gente. Or,  nous  l'avons  monti^é  (voir  p.  355),  si  Ton  ne  suppose 
une  intelligence  ordonnatrice,  il  ne  peut  être  question  d'aucune 
possibilité  :  Vessence  ou  Ja  natui^  des  choses,  c'est-à-dire  leur 
possibilité  intrinsèque^  étant  fondée  sur  l'essence  divine  intel^ 
lujcnte. 

3.  Enfin,  comment  admettre  que  la  vie  et  la  pensée  aient  pu 
résulter  d'une  combinaison  fortuite  d'éléments  matériels,  dut-elle 
se  renouveler  un  nombre  infini  de  fois?  «  Quelle  plus  grande 
absurdité,  dit  Montesquieu,  qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait 
produit  des  êlres  intelligents  I  »  —  De  fait,  toute  la  question  des 
causes  finales  se  ramène  à  ce  dilemme  :  ou  l'intelligence  a  fait  le 
monde  matériel,  ou  le  monde  matériel  a  fait  l'intelligence;  pas  de 
milieu. 

ART.  III.  —  Objection  moderne.  —  L'évolution* 

Nous  avons  exposé  et  critiqué  plus  haut  (pp.  424  et  42(i)  la  théorie 
évolution niste  considérée  en  général,  et  fait  ressortir  les  hypo- 
thèses multiples  qu'elle  accumule  si  gratuitement.  Nous  la  consi- 
dérons ici  au  point  de  vue  particulier  des  causes  finales,  dont, 

(1)  A  ne  considérer  même  que  les  seuls  rapports  quantitatifs,  il  est  évident  que  Hes 
multitudes  strictement  inQnies  de  combinaisons  sont  possibles.  Par  exemple,  la  cir- 
conférence et  son  ravon  étant  incomiueiisurables,  il  est  possible  de  combiner  entre 
elles  à  l'm/ini  des  fractions  de  l'une  et  de  l'autre. 
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elle  aussi,  se  déclare  l'adversaire  en  prétendant  substituer  à  la 
finalité  intelligente  le  mouvement  fatal  et  continu  de  Têtre  vers  la 
perfection. 

Nous  soutenons  au  contraire  que,  bien  loin  de  supprimer  le 
besoin  d'une  finalité,  l'évolutionnisme  la  suppose  et  la  réclame 
impérieusement. 

Remarquons  en  effet  que,  par  évolution,  Herbert  Spencer  n'en- 
tend pas  un  mouvement  quelconque  et  fortuit,  comme  celui  d'Épi- 
cure,  mais  un  mouvement  vers  le  mieux,  un  mouvement  régulier 
et  continu  qui  emporte  les  êtres  vers  des  combinaisons  de  plus 
en  plus  élevées,  de  plus  en  plus  parfaites.  Or,  nous  l'avons  dit, 
le  mouvement  étant  de  lui-même  également  possible  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  il  faut  expliquer  pourquoi  il  s'opère  ici  dans 
le  sens  du  progrès  plutôt  que  vers  la  décadence. 

On  invoque  une  loi  prétendue  essentielle  qui  entraîne  fatale- 
ment les  êtres  à  la  perfection;  on  soutient  que  la  «  nature,  pro- 
fondément utilitaire,  marche  à  ses  fins  avec  un  instinct  infail- 
lible,... en  sorte  que,  sans  être  le  déroulement  d'un  plan  divin, 
révolution  de  l'univers  n'en  offre  pas  moins  une  direction  qu'elle 
prend  d'elle-même,  un  sens  qu'elle  fait  sortir  de  son  chaos  appa- 
rent.... »  Autant  de  phrases  vides  de  sens  qui  reviennent  à  dire  : 
«  Quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  plan  divin,  tout  se  passe  comme  s'il  y 
en  avait  un.  »  Qui  se  contenterait  d'une  pareille  explication? 

N'est-il  pas  évident,  au  contraire,  que  toute  loi  suppose  un 
législateur,  que  tout  ordre  suppose  une  pensée  ordonnatrice  et 
que  cette  tendance  vers  le  mieux  que  l'on  constate  dans  la  nature 
lui  a  été  imprimée  par  une  cause  intelligente,  extérieure  et  supé- 
rieure à  la  nature  elle-même? 

Nous  pouvons  donc  conclure  que,  sans  Dieu,  l'évolution,  pas 
plus  que  le  hasard,  ne  saurait  expliquer  l'ordre  et  l'harmonie  de 
l'univers,  par  cette  raison  bien  simple  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans 
l'effet  plus  de  perfection  que  dans  la  cause. 

APPENDICE 
li'existence  de  Dieu  et  le  prog^rès  des  sciences. 

Est-il  vrai,  comme  on  l'a  soutenu  quelquefois,  que  l'arg'ument  des  causes 
finales,  jadis  si  populaire,  perde  chaque  jour  de  son  crédit  à  raison  du  pro- 
grès des  sciences?  Autrefois,  dit-on,  on  voyait  Dieu  partout  :  dans  le  tonnerre, 
dans  les  tremblements  de  terre,  dans  le  mouvement  des  astres;  aujourd'hui 
tous  ces  phénomènes  s'expliquent  naturellement.  A  mesure  que  la  science 
avance,  Dieu  recule;  elle  finira  par  l'éliminer  complètement.  «  Après  avoir 
perdu  les  vastes  domaines  de  la  nature,  dit  Vacherot,  Dieu  est  en  train  de 
perdre  les  domaines  plus  obscurs  de  l'histoire,  et  bientôt  il  lui  faudra  céder 
ces  profonds  et  intimes  domaines  de  la  conscience,  qui  sont  ses  derniers 
retranchements. 
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Nous  prétendons  au  contraire  (^ue,  loin  de  perdre  de  son  autorité  par  le 
progrès  des  sciences,  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  les  merveilles  do 
la  nature  y  puise  chaque  jour  une  nouvelle  force  et  un  nouvel  éclat,  et  que, 
plus  la  science  avance  dans  la  connaissance  du  monde,  plus  elle  trouve  qu'il 
justifie  son  beau  nom  de  xô^tio;  (ordre  et  beauté). 

1.  Remarquons  d'abord  que,  en  nous  faisant  découvrir  un  plus  grand 
nombre  d'intermédiaires  dans  la  série  des  causes,  et  en  nous  interdisant 
ainsi  de  recourir  à  l'action  immédiate  de  la  divinité  dans  l'explication  dea 
phénomènes  de  la  nature,  la  science  ne  diminue  en  rien  la  nécessité  d'uno 
cause  première,  et  qu'il  est  vraiment  puéril  de  prétendre  sf^  passer  de  Dieu, 
parce  que  le  tonnerre  est  un  effet  de  l'électricité,  et  le  mouvement  des  astres 
un  effet  de  l'attraction. 

Du  moins,  dit-on,  la  théorie  de  l'évolution  a-t-elle  fortement  ébranlé  l'hy- 
pothèse d'une  cause  première.  —  En  aucun  façon.  Croyons-en  H.  Spencer 
lui-même,  le  philosophe  de  l'évolution  :  «  L'hypothèse  de  la  nébuleuse  primi- 
tive, dit-il,  premier  anneau  de  la  série  évolutive,  ne  supprime  pas  le  mys- 
tère des  origines.  Le  problème  de  l'existence  n'est  pas  résolu,  il  est  simple- 
ment reculé...  La  genèse  d'un  atome  n'est  pas  plus  facile  à  concevoir  que  la 
genèse  d'une  planète  »  (Essais,  t.  1,  p.  299).  En  d'autres  termes,  la  nécessité 
d'une  cause  première  est  toujours  aussi  absolue,  aussi  inéluctable. 

2.  Il  en  est  de  même  sur  le  terrain  de  la  finalité.  Sans  doute  la  science  ne 
connaît  pas  toutes  les  fins,  pas  plus  qu'elle  ne  connaît  toutes  les  causes;  mais 
chaque  jour  elle  en  découvre  de  nouvelles,  aussi  ingénieuses  qu'imprévues. 
Darwin  montre  le  rôle  de  certains  insectes  dans  la  fécondation  des  plantes; 
le  rôle  des  vers  de  terre  dans  la  formation  de  l'humus;  la  raison  d'être  de 
certains  instincts  bizarres  ou  de  certaines  conformations  anormales  qu'on 
remarque  chez  quelques  animaux.  Bien  loin  que  le  principe  de  finahté  se  soit 
jamais  trouvé  en  défaut,  c'est  lui  qui  met  les  savants  sur  la  trace  de  leurs 
plus  belles  découvertes.  C'est  lui  qui  a  guidé  Cuvier  dans  ses  recherches  sur 
î'anatomie  comparée,  lui  qui  a  suggéré  a  Harvey  l'hypothèse  de  la  circula- 
tion du  sang,  etc. 

3.  Sans  doute,  on  s'est  parfois  trop  hâté  de  préjuger  ]a  destination  des 
choses,  et,  sans  y  prendre  garde,  l'homme  a  substitué  ses  pensées  aux  pen- 
sées du  Créateur;  mais,  si  la  science  a  dû  sous  ce  rapport  redresser  bien  des 
erreurs,  c'a  toujours  été  pour  substituer  des  finalités  plus  profondes  et  plus 
admirables  à  celles  qu'on  avait  admises  jusque-là,  et  pour  ramener  à  la  loi 
générale  bien  des  irrégularités  qui  embarrassaient  nos  pères. 

Autrefois,  on  croyait  les  infiniment  petits  indignes  de  la  Providence  ;  on 
pensait  que  là  du  moins  régnait  le  hasard  ;  on  y  admettait  les  générations 
spontanées,  les  transformations  plus  ou  moins  fortuites.  La  découverte  du 
microscope  a  dissipé  toutes  ces  ténèbres  et  fait  briller  dans  ce  chaos  la  fina- 
lité la  plus  évidente.  «  En  plongeant  si  bas  dans  la  vie,  dit  un  savant,  je 
croyais  y  rencontrei-  le  hasard,  et  j'y  ai  trouvé  partout  l'ordre  le  plus  admi- 
rable. »  D^us  magnus  in  magnis,  maximus  in  minimis,  a  dit  un  saint  Père. 

4.  A  son  tour,  le  télescope  nous  a  fait  pénétrer  plus  avant  dans  le  monde 
des  infiniment  grands;  là  encore,  que  de  merveilles  inconnues  se  sont  révé- 
lées à  nos  regards!  -  Aux  anciens,  le  soleil  paraissait  grand  comme  le  Pélo- 
ponèse;  aujourd'hui,  les  plus  habiles  le  trouvent  un  million  de  fois  plus  grand 
que  la  terre.  Ils  ne  comptaient  que  1.022  étoiles;  qui  ose  aujourd'hui  les 
compter,  en  évaluer  la  distance  ou  les  dimensions?  »  Ainsi  parlait  Malebranche 
de  son  temps;  que  ne  dirions-nous  pas  aujourd'hui  après  deux  siècles  de  pro- 
grès et  de  découvertes? 

o.  Sans  doute,  là  encore,  la  science  a  changé  bien  des  choses,  mais  en  vérit('-, 
qui  osera  soutenir  que  le  ciel  de  Copernic,  de  Kepler  et  de  Newton  chante 
moins  haut  la  gloire  et  la  sagesse  de  Dieu,  que  le  ciel  de  Ptolémée  et  des 
anciens  V 
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On  dit  :  N,e  nous  liâtans  pas  d'admirer,  car  notre  science  est  tFop  incom- 
plète. C'est  mal  raisonner;  car^  si  nous  admirons  tant  le  monde  que  nous 
connaissons  si  peu,  que  sera-ce  quand  nous  le  connaîtrons  davantage! 

—  Concluons  que,  loin  de  refouler  Dieu  de  la  nature,  le  progrès  de  la 
science  consiste  précisément  à  nous  faire  mieux  comprendre  les  merveilles 
de  la  création  et  à  nous  pénétrer  de  plus,  de  respect  et  d'amour  pour  son 
auteur.  C'est  là  sa  mission  la  plus  sublime. 


Section  II.  —  PREUVES  MÉTAPHYSIQUES 
CHAPITRE  UNIQUE 

TROIS  AR&îJMENTS  DITS  MÉTAPHYSIQUES 

Les  preuves  métaphysiques  sont  celles  qu'on  prétend  tirer  direc- 
tement des  idées  de  raison,  sans  aucun  retours  à  l'observation. 

On  en  distingue  généralement  trois  :  la  preuve  ontologique,  par 
V analyse  de  l'idée  de  parfait;  la  preuve  cartésienne,  par  V origine 
de  l'idée  de  parfait,  et  la  preuve  platonicienne,  par  Vexistence  des- 
idées éternelles. 

ART.  I.  —  Preuve  ontolog^ique. 

§  1.  Énoncé.  —  Cette  preuve  est  célèbre  entre  toutes  dans  This- 
toire  de  la  philosophie  par  les  discussions  auxquelles  elle  a  donné 
lieu.  Ébauchée  par  saint  Augustin,  elle  a  reçu  de  saint  Anselme 
(1033-1109)  sa  forme  rigoureuse. 

i.  Dans  son  Proslogium,.  seu  fuies  quœrens  intellectumy  saint  An- 
selme débute  par  ces  mots  de  l'Écriture  :  Dixit  insipiens  in  eord'e 
suo  :  non  est  Deus;  et  il  s'applique  à  démontrer  qu'en  effet  nier 
l'existence  de  Dieu  est  une  véritable  démence,  une  révoltante  cori- 
tradiction. 

Tout  homme,  dit-il,  a  Tidée  d'un  être  tel  qu'il  n'en  peut  conce- 
voir de  meilleur.  Donc  cet  être  existe;  c'est  l'être  parfait,  c'est 
Dieu.  De  fait,  si  cet  être  existait  seulement  dans  notre  pensée,  et 
non  dans  la  réalité,  je  pourrais  le  concevoir  meilleur,  en  lui  attri- 
buant l'existence  réelle,  car  ce  qui  existe  vaut  évidemment  mieux 
que  ce  qui  n'existe  pas.  Or,  par  hypothèse,  je  ne  puis  le  concevoir 
meilleur;  je  ne  puis  donc  le  concevoir  non-existant,  et  c'est  une 
contradictian  dans  les  termes  de  nier  l'existence  de  Dieu. 

2.  Descartes  a  repris  à  son  compte  cet  argument;  il  le  propose 
sous  forme  directe  :  Dieu,  dit-il,  est  l'être  qui  possède  toutes  les 
perfections;  or  l'existence  est  une  perfection,  donc  Dieu  existe. 

En  effet,  l'être  contingent  est,  par  délinition,  celui  qui  peut 
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être  ou  ne  pas  être;  son  idée  ne  renfermant  pas  la  notion  d'exis- 
tence, celle-ci  ne  peut  lui  être  attril)uée  qu'en  vertu  d'un  juge- 
ment synthétique.  Au  contraire,  aftirmer  que  "Dieu  existe,  c'est 
énoncer  un  jugement  analytique;  car,  l'être  nécessaire  ne  pou- 
vant pas  ne  pas  être,  l'attribut  est  ici  de  l'essence  même  de 
sujet  ;  et  il  est  aussi  contradictoire  de  concevoir  Dieu  non-exislant, 
que  de  concevoir  un  triangle  dont  les  trois  angles  ne  seraient  pas 
égaux  à  deux  droits,  ou  une  circonférence  dont  tous  les  points  ne 
seraient  pas  à  égale  distance  de  son  cenfcre  (1). 

3.  A  son  tour.  Leibniz  admet  cette  preuve,  mais  il  prétend  qu'il 
faut  la  compléter  en  démontrant  d  abord  la  possibilité  de  l'être 
absolument  parfait.  Aussi  propose-t-il  la  formule  suivante  : 
l'èlre  dont  l'essence  implique  l'existence,  existe,  s'il  est  possible; 
or  Dieu  est  l'être  dont  l'essence  implique  l'existence;  donc  Dieu 
existe,  s'il  est  possible. 

Leibniz  s'applique  ensuite  à  établir  la  possibilité  de  l'être  né- 
cessaire, soit  en  montrant  que,  s'il  était  impossible,  tous  les  êtres 
contingents  le  seraient  également,  puisqu'ils  n'existent  que  par 
lui;  soit  en  montrant  que  l'être  parfait,  étant  être  pur  sans  amcnD 
mélange  de  non-être,  ne   saurait  impliquer  de  contradiction  (2) ► 

§  2.  Critique.  —  L'argument  ontologique  est  absolument  a 
priori,  purement  métaphysique,  sans  aucun  élément  d'observa- 
tion; il  se  borne  à  l'analyse  d'une  idée  et  s'appuie  uniquemient 
sur  le  principe  de  contradietionv  Là  est  son  originalité;  mais, 
disons-le,  là  est  aussi  sa  faiblesse. 

1.  En  fait,  il  a  été  l'objet  des  appréciations  les  plus  diverses: 
acclamé  par  les  uns  comme  un  éclair  de  génie,  éoarté  par  les  au- 
tres comme  vm  simple  paralogisme.  Dès  le  xf  siècle^  le  moine 
Gaunilon,  dans  un  écrit  qu'il  intitule  spirituellement  Liber  pro 
insipiente,  croit  réfuter  l'argument  de  saint  Anselme  en  le  rédui- 
sant à  l'absurde,  et  tente  de  montrer  qu'on  prouverait  avec  au- 
tant de  raison  l'existence  des  lies  Fortunées,  c'est-à-dire  des  îles 
les  plus  parfaites  qui  se  puissent  concevoir.  Saint  Thomas  et  les 
grands  scolastiques  y  voient  une  pétition  de  principe;  Descartes 

(1)  On  dit  généralement  que  Descaries  a  retrouvé  cet  argument  dans  ses  propres 
méditations.  Nous  n  y  c^)nt^l dirons  point.  Toutefois,  il  est  permis  de  supposer,  a\ec 
Leibniz,  qu'il  en  avait  reçu  le  germe  à  La  b'ieche,  dans  les  études  de  philosophie  sec 
lastique  qu'il  y  avait  faites  chez  les  Jésuites,  et  que.  en  le  formulant  dans  le  Discours 
de  la  méthode,  il  en  aura  eu  quelque  réminisceace  inconsciente. 
'  (2)  Bossuet  dévela|»pe  magnifiquement  ce  point  dans  ses  Éléeiiions  :  •  L'impie  de- 
mande :  Pourquoi  Dieu  est-il?  Je  lui  réponds:  Pauniuoi  Dieu  ne  serait-il  pas?  Est-ce 
à  cause  qu'il  est  parfiit.  et  la  |>fr1ection  est-elle  un  obstacle  à  l'être?  Erreur  insen- 
sée :  au  contraire,  la  per.^cction  est  la  rjison  de  l'élre.  P(>dr<{Uoi  l'être  à  qui  rien  ne 
manque  ne  serait-il  pas,  piuiijt  que  lêlrc  à  (jui  quel(|ue  chose  manque?  D'où  vient 
lue  qu-iqiju  chose  e.->t,  et  qu'il  ne  se  peut  lairoque  le  rien  soit,  si  ce  n'csl  parce  que 
"être  vaut  mieux  que  le  rien?...  » 
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et  Leibniz  le  trouvent  concluant;  il  en  est  de  même  de  Fénelon. 
Kant  le  rejette  comme  un  pur  sophisme;  Hegel  Fadmire  et  le 
défend  contre  Kant. 

On  reconnaît  assez  généralement  aujourd'hui  que  cet  argument 
est  plus  ingénieux  que  solide  ;  toutefois  les  réfutations  que  l'on 
en  a  faites  sont  de  valeur  fort  inégale. 

2.  Les  uns,  à  la  suite  de  Gaunilon,  supposant  admises  Vobjec- 
tivité  idéale  ou  réalité  essentielle  et  la  cohérence  interne  des  no- 
tions d'être  infiniment  parfait  et  d'existence  nécessaire,  argu- 
mentent ainsi  :  En  constatant  que  l'idée  d'existence  est  contenue 
dans  l'idée  de  perfection  absolue,  je  prouve  bien  qu'il  serait  ab- 
surde de  concevoir  un  être  absolument  parfait,  sans  le  concevoir 
existant,  mais  je  ne  prouve  pas  que  cet  être  existe  réellement,  car 
autre  chose  est  l'existence  simplement  pensée,  et  autre  chose 
l'existence  effective.  La  conclusion  a  donc  une  valeur  purement 
logique  et  formelle,  non  une  valeur  ontologique  et  réelle;  en 
d'autres  termes,  elle  exprime  l'accord  de  la  pensée  avec  elle- 
même,  mais  non  l'accord  de  la  pensée  avec  la  réalité  ;  et  le  so- 
phisme consiste  précisément  à  conclure  à  une  réalité,  alors  qu'on 
n'a  qu'une  abstraction  pour  point  de  départ. 

3.  Telle  est  aussi  la  critique  de  Kant.  Il  est  évident,  dit-il,  que 
l'existence  est  contenue  dans  l'idée  de  parfait;  mais  elle  y  est, 
comme  quelque  chose  peut  être  contenu  dans  une  idée,  à  savoir 
d'une  manière  abstraite,  comme  simple  représentation  intellec- 
tuelle, et  non  dans  sa  réalité  concrète.  C'est  donc  un  sophisme  de 
substituer  dans  la  conclusion  l'existence  réelle  et  concrète  à 
l'existence  purement  idéale,  qui  seule  est  contenue  dans  les  pré- 
misses :  à  peu  près  comme  si  l'on  disait  que  l'idée  de  montagne 
d'or  renferme  de  l'or  pesant  et  monnayable;  ou,  comme  si,  «  à  un 
ci'ochet  peint  sur  un  mur,  on  prétendait  suspendre  une  chaîne 
réelle  »  (Taine). 

4.  Descartes,  Leibniz  et  saint  Anselme  lui-même,  ont  depuis 
longtemps  réduit  à  néant  cette  critique.  Dans  sa  réponse  à  Gau- 
nilon, saint  Anselme  lui  faisait  remarquer  que  l'existence  actuelle 
nécessaire  n'étant  pas  contenue  dans  la  notion  même  des  Iles  For^ 
lunées,  on  pouvait  sans  contradiction  admettre  le  concept  de  ces 
Iles  sans  conclure  à  leur  existence  réelle,  mais  qu'il  n'en  va  pas 
de  même  de  la  notion  d'être  parfait  ou  d'être  nécessaire  :  on  ne 
saurait  en  effet  sans  contradiction  admettre  la  valeur  de  la  notion 
d'être  nécessaire  et  tenir  en  même  temps  que  l'être  nécessaire 
peut  rester  à  l'état  de  simple  possible.  S'il  est  possible,  il  existe, 
disait  avec  raison  Leibniz.  Or  Gaunilon  et  ses  partisans  admettent 
cette  possibilité;  ils  ne  peuvent  donc  refuser  la  conséquence  et 
nier  l'existence,  à  moins  de  supposer,  d'accord  avec  Kant,  que 
notre  esprit  obéit  à  des  lois  purement  subjectives  et  que  les  né- 
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cessilés  objectives  qui  s'imposent  à  lui  ne  lui  permettent  de  rien 
conclure  pour  l'ordre  des  choses  en  soi. 

5.  La  véritable  réfutation  de  l'argument  de  saint  Anselme  est 
celle  que  semblait  insinuer  Leibniz  :  «  l'être  nécessaire  existe  s'il 
est  possible  »,  mais  au  lieu  de  continuer  avec  Leibniz  :  «  or  il  est 
possible...  »,  nous  poursuivrons  ainsi  :  or  sa  possibilité  ne  nous 
est  pas  donnée  avec  évidence  purement  a  priori  :  le  concept  d'ê- 
tre est  analogue  et  l'analyse  que  j'en  puis  faire  ne  me  révèle  pas 
les  degrés  de  perfection  qu'il  comporte;  le  concept  de  nécessaire 
pourrait  donc  fort  bien  lui  être  incompatible.  Seule  l'expérience, 
en  me  donnant  les  êtres  contingents,  me  conduira  en  vertu  du 
principe  de  raison  suffisante,  à  l'affirmation  de  l'existence  d'ua 
être  nécessaire,  j'arriverai  ainsi  en  même  temps  et  à  Vexistence 
et  à  la  notion  de  l'être  parfait  :  le  point  de  départ  de  l'argument 
de  saint  Anselme  sera  ainsi  fondé,  mais,  du  coup,  cet  argument 
deviendra  inutile. 

§  3.  — Tentative  de  Kant  pour  ruiner  Targument  de  la  contin- 
gence en  le  ramenant  à  Targument  ontologique. 

i.  Kant  prétend  que  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la 
contingence,  ou  argument  cosmologique,  se  ramène  en  définitive 
à  l'argument  ontologique.  Dès  lors,  comme  toutes  les  preuves 
valables  ne  sont  que  des  formes  variées  de  cet  argument  a  con- 
tingentia,  et  que,  d'autre  part,  l'argument  ontologique  est  un  para- 
logisme, il  s'ensuit  que  l'existence  de  Dieu  ne  se  prouve  par 
aucun  argument  rationnel. 

Voici  le  raisonnement  de  Kant  : 

«  Si  cette  proposition  est  juste  :  tout  être  absolument  néces- 
saire est  en  même  temps  l'être  souverainement  réel  (et  c'est  là  le 
nervus  probandi  de  la  preuve  cosmologique)...  je  pourrai  (dans  ce 
cas)  convertir  la  proposition  absolument  et  dire  :  tout  être  souve- 
rainement réel  est  un  être  nécessaire.  Or,  comme  cette  proposi- 
tion est  déterminée  a  priori  par  ses  seuls  concepts,  il  faut  que  le 
simple  concept  de  l'être  le  plus  réel  implique  la  nécessité  ab- 
solue de  cet  être;  c'est  exactement  ce  qu'affirmait  la  preuve  onto- 
logique et  ce  que  la  preuve  cosmologique  ne  voulait  pas  admettre 
bien  qu'elle  basât  là-dessus  ses  conclusions,  quoique  d'une  ma- 
nière cachée.  » 

2.  Il  est  facile  de  dévoiler  le  vice  de  ce  raisonnement  de  Kant  : 
la  conversion  des  formules  de  ces  deux  arguments  a  beau  être 
dialectiquement  correcte,  elle  est  de  nul  effet  pour  le  but  qu'il  se 
propose,  car  la  raison  pour  laquelle  l'argument  ontologique  est 
stérile  et  l'argument  cosinologique  efficace,  n'est  pas  que  leurs 
formules  abstraites  sont  irréductibles,  mais  que,  dans  le  premier, 
les  concep-ts  d'être  parfait  et  de  nécessairement  existant  ne  sont 
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pas  connus  avec  certitude  comme  intrinsèquement  cohérents  et 
donc  objectivement  valables,  au  moment  où  on  les  soumet  à  l'a- 
nalyse, tandis  qu'ils  sont  connus  comme  tels  dans  le  second. 

La  tentative  de  Kant  est  donc  vaine;  son  seul  résultat  est  d« 
nous  faire  constater  une  fois  de  plus  que  si  l'argument  ontolo- 
gique est  inefficace  pour  prouver  l'existence  réelle  et  concrète  de 
Dieu,  c'est  uniquement  faute  de  renfermer  dans  ses  prémisses 
une  notion  ferme  dont  on  puisse  faire  l'analyse  en  toute  con- 
fiance. 

ART.  II.  —  PreuTe  par  Tarij^ine  «le  l'idée  de  parfait. 

Cet  argument,  qui  appartient  en  propre  à  Descartes,  est  le  pre- 
mier de  ceux  par  lesquels,  au  sortir  de  son  doute  méthodique,  ce 
philosophe  prétend  se  démontrer  que  Dieu  existe. 

§  1.  Énoncé.  —  Je  doute,  dit  Descartes;  or  douter  est  une  im- 
perfection, car  il  vaut  mieux  arriver  à  la  certitude  sans  passer  par 
le  doute.  Je  suis  donc  un  être  imparfait.  Mais  l'idée  d'imparfait 
suppose  ridée  de  parfait  dont  elle  est  la  négation  ;  car,  en  toutes 
choses,  on  ne  conçoit  la  négation  que  par  l'affirmation  (l'obs- 
curité par  la  lumière,  la  mort  par  la  vie,  l'ignorance  par  la 
science,  etc.). 

D'où  peut  donc  m'être  venue  cette  idée  de  parfait?  Non  pas  du 
néant,  car  le  néant  ne  peut  rien  donner;  non  pas  de  moi-même, 
qui  suis  imparfait;  non  pas  des  autres  êtres  qui  m'entourent,  car 
ils  sont  limités  comme  moi.  D'autre  part,  je  ne  puis  l'avoir  formée 
par  combinaison;  car  j'ai  beau  ajouter  le  fini  au  fini,  jamais  je 
n'arriverai  à  l'infini  et  au  parfait.  Reste  donc,  conclut  Descartes, 
que  cette  idée  ait  été  mise  en  moi  par  un  être  réellement  parfait, 
comme  la  marque  de  Vouvrier  sur  son  ouvrage.  Donc  Dieu  existe. 

§  2.  Discussion.  —  La  critique  de  cet  argument  revient  à  ré- 
chercher quelle  est  en  nous  l'origine  de  l'idée  de  parfait. 

1.  11  est  certain  que  toute  idée,  étant  à  la  fois  un  acte  de  l'esprit 
et  la  représentation  d'un  objet,  suppose  le  concours  du  sujet 
pensant  et  de  l'objet  pensé.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  toute 
idée  ait  en  dehors  de  l'esprit  un  objet  qui  lui  soit  exactement 
conforme;  certaines  idées  étant  le  résultat  d'une  combinaison, 
d'une  abstraction  ou  d'une  idéalisation  de  l'esprit.  Or,  quoi  que 
dise  Descartes,  l'idée  de  parfait  est  de  ce  nombre. 

2.  Et  d'abord,  il  est  inexact  que  l'idée  de  parfait  précède  en  nous 
l'idée  d'imparfait;  nous  prétendons  au  contraire  que  c'est  l'impar- 
fait, tel  que  nous  le  fournit  l'expérience,  qui  est  le  premier,  non 
pas  en  soi  sans  doute,  mais  dans  nos  idées,  et  que,  pour  savoir 
qu'un  être  est  imparfait,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  comparer 
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avec  le  parfait,  mais  seulement  avec  un  être  moins  imparfait  que 
lui,  puisque,  en  constatant  qu'il  manque  d'une  seule  perfection, 
Qous  sommes  assurés  qu'il  ne  les  possède  pas  toutes. 

Quant  à  l'origine  de  l'idée  de  parfait,  elle  s'explique  au  moyen 
de  l'abstraction.  Il  suffit  en  effet  d'éliminer  de  l'idée  d'imparfait 
la  limite,  tout  en  conservant  la  notion  positive  d'être  qu'elle  ren- 
ferme, pour  obtenir  l'idée  d'être  sans  limite,  c'est-à-dire  de  par- 
fait. 

Il  est  donc  inutile  de  recourir  à  l'intervention  directe  de  Dieu 
pour  expliquer  ea  nous   l'origine  de  l'idée  de  parfait,  et  l'argu- 
ment cartésien  se  trouve  sans  valeur,  comme  partant  d'un  faux, 
supposé  (1). 

ART.  III .  —  Preuve  tirée  de0  vérité»  éternelles. 

Cette  preuve,  que  Platon  indique  en  maint  endroit  de  ses  dia- 
logues, a  été  développée  par  Leibniz,  Fénelon  et  Bossuet. 

§  i.  Énoncé.  —  Il  est  des  vérités  nécessaires,  éternelles,  im- 
muables, absolument  indépendantes  des  choses  et  de  toute  intel- 
ligence créée;  telles  sont,  par  exemple,  les  principes  de  la  rai- 
son théorique  et  pratique,  les  vérités  mathématiques  et  morales.  Or 
toute  vérité  suppose  nécessairement  une  intelligence  dans  laquelle 
et  par  laquelle  elle  subsiste;  il  faut  donc  admettre  une  intelligence 
nécessaire,  éternelle,  immuable,  qui  n'est  autre  que  l'intelligence 
divine;  donc  Dieu  existe. 

«  L'entendement,  dit  Bossuet,  a  pour  objet  des  vérités  éter« 
nelles.  Ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles  et  devant 
qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain...  Si  maintenant  je  cherche 
oh.  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éternelles  et  immuables  comme 
elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être  ot  la  vérité  est  éternel- 
lement subsistante,  et  oti  elle  est  toujours  entendue,  et  cet  être 
doit  être  la  vérité  même...  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu  éternelle- 
ment subsistant,  éternellement  véritable  et  éternellement  la  vé- 
rité même.  » 

§  2.  Discussion.  —  Cette  preuve  élégante,  quoique  un  peu 
vague,  peut  être  admise  ou  rejetée,  suivant  l'interprétation  qu'on 
lui  donne. 

1.  Si  l'on  entend  que  Dieu,  étant  l'être  premier,  le   principe 

(4)  Dans  l'origine  de  l'idée  de  parfait,  comme  nous  l'avons  dit  en  Psychologie,  deux 
choses  sont  à  considérer:  l'origine  dialec'ique  de  cette  idée,  et  sob  origine  psycho- 
logique profonde.  —  Son  origine  dialectique  s'explique  par  le  procédé  abstractif 
rappelé  à  rinslant;  son  origine  psychologique  profoadc  provient  de  cet  instinct  de 
l'iDfiai  qni  nous  pousse  à  dépasser,  par  la  pensée  et  le  destr,  tous  les  biens  limités. 
Cet  instinct  profond  de  notre  âme  est  bien  la  marque  de  l'ouvrier  divin  sur  son 
ouvrage,  mais  il  se  prête  dificilement  à  la  méthode  rigoureuse  de  l'argumentation 
métaphysique.  —  Nous  le  rétro  verons  dans  les  preuves  morales. 
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de  toute  intelligence  comme  de  toute  réalité  existante  ou  pos- 
sible, est  par  là  même  aussi  le  fondement  de  toute  vérité,  l'argu- 
ment est  sans  réplique;  mais,  ainsi  entendu,  il  se  ramène  à  Tar- 
gument  de  la  cause  première,  et  par  suite,  ne  constitue  pas  une 
preuve  nouvelle. 

2.  Si  Ton  prétend  conclure  directement  du  caractère  éternol 
des  vérités  morales  et  métaphysiques  à  Texistence  d'une  intelli- 
gence éternelle  dans  laquelle  elles  subsistent  nécessairement,  à 
peu  près  comme  de  la  nature  d'une  qualité  on  conclut  à  la  nature 
de  la  substance  à  laquelle  elle  adhère,  nous  n'y  saurions  souscrire. 
En  effet,  l'éternité  qui  convient  aux  vérités  de  raison  n'est,  en 
somme,  que  leur  nécessité  abstraite,  conçue  indépendamment 
de  la  durée  :  éternité  qui  ne  devient  réelle  qu'à  condition  de  sup- 
poser l'existence  concrète  d'une  intelligence  vraiment  éternelle 
qui  les  conçoive.  On  ne  saurait  donc  démontrer  celle-ci  par  celle- 
là;  et  cette  preuve,  elle  aussi,  se  trouve  défectueuse,  comme  im- 
piiqiiant  une  pétition  de  principe. 

La  conclusion,  c'est  que,  faute  de  s'appuyer  sur  quelque  donnée 
réelle  et  concrète  qui  permettre  de  conclure  logiquement  à  un 
infini  qui  soit  en  même  temps  réel  et  concret,  aucune  de  ces 
trois  preuves  prétendues  métaphysiques  ne  nous  paraît  valable; 
aussi  ne  les  avons-nous  rapportées  qu'à  titre  historique. 


Section  III.  —  PREUVES  MORALES 
CHAPITRE  UNIQUE 

TROIS  ARGUMENTS  MORAUX 

Les  preuves  morales  sont  ainsi  nommées,  non  qu*elles  se  con-j 
tentent  d'une  certitude  approchée,  mais  parce  qu'elles  se  dédui-| 
sent  de  la  nature  morale  de  l'homme. 

Elles  se  ramènent,  elles  aussi,  à  trois  :   une  preuve  sociale  el 
historique,  qui  se  tire  de  l'universalité  de  la  croyance  en  Dieu 
une  preuve  psychologique,  qui  se  tire  des  aspirations  de  la  raisoi 
humaine;  une  preuve  proprement  morale,  tirée  de  l'existence  d 
devoir. 

ART.  I.  —  PreuTe  par  le  consent  émeut  uniTersel* 

C'est  un  fait,  l'ensemble  de  l'humanité  est  unanime  à  admett 
l'existence  de  Dieu;  or  une  pareille  unanimité  suppose  la  vérit 
de  son  objet;  donc  Dieu  existe. 
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Ces  deuT  prémisses  demandent  à  être  établies. 

1.  La  première  se  prouve  par  le  témoignage  des  philosophes, 
lies  voyageurs,  des  historiens. 

Firmissimum  hoc  a/ferri  videtur,  cur  deos  esse  credamus,  quod 
Kulla  gens  tam  fera,  nemo  omnium  tam  sit  immanis,  cujus  mentem 
non  imbuerit  deorum  opinio...  Omni  autem  in  re,  consensio  om- 
nium gentium  lex  naiurx  putanda  est  (Cicéron,  Tusculanes,  I). 

Nous  avons  déjà  rapporté  le  témoignage  de  Livingstone,  décla- 
rant qu'il  est  deux  vérités  qu'on  n'a  pas  besoin  d'enseigner  aux 
peuplades  les  plus  dégradées  de  l'Afrique,  à  savoir,  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme. 

Citons  maintenant  les  paroles  d'un  savant  ethnographe  contem- 
porain :  «  Obligé  par  mon  enseignement  même  de  passer  en  revue 
toutes  les  races  humaines,  dit  M.  de  Quatrefages,  j'ai  cherché 
['athéisme  chez  les  plus  inférieures  comme  chez  les  plus  élevées. 
le  ne  l'ai  rencontré  nulle  part,  si  ce  n'est  à  l'état  individuel  ou 
dans  certaines  écoles  plus  ou  moins  restreintes,  comme  on  l'a  vu 
Bn  Europe  au  siècle  dernier,  comme  on  le  voit  encore  aujour- 
i'hui  »  {De  r unité  de  V espèce  humaine). 

Et  de  fait,  chez  tous  les  peuples  de  tous  les  siècles  on  rencontre 
une  religion,  des  prêtres,  des  prières,  des  cérémonies  extérieures, 
quelque  forme  de  sacrifice,  qui  prouvent  que  tous  croient  à  l'exis- 
tence d'un  être  supérieur  au  monde. 

2.  Quant  à  la  mineure  de  l'argument^  il  faut  reconnaître  qu'en 
soi  la  constance  et  la  perpétuité  d'un  témoignage  ne  démontrent 
pas  directement  la  vérité  de  la  chose  témoignée,  mais  plutôt  la 
permanence  dans  la  nature  humaine  d'une  raison  de  croire  cette 
chose.  C'est  donc  cette  raison  qu'il  faut  rechercher,  afin  d'en  dé- 
terminer la  valeur.  Or  nous  prétendons  qu'aucune  cause  d'erçeur 
ne  saurait  rendre  compte  d'une  pareille  croyance. 

a)  Ce  n'est  pas  Yignorance;  car,  nous  l'avons  vu,  loin  d'affaiblir 
la  foi  en  Dieu,  le  progrès  des  sciences  ne  va  qu'à  lui  fournir  de 
nouveaux  arguments.  Un  peu  de  science  éloigne  de  Dieu,  disait 
Bacon,  beaucoup  de  science  y  ramène. 

b)  Ce  n'est  pas  la  crainte,  quoi  qu'ait  dit  Pétrone  :  Fecit  primus 
in  orbe  deos  esse  timor.  S'il  en  était  ainsi,  les  peuples  n'auraient 
jamais  vu  en  Dieu  qu'un  tyran  aveugle,  et  non  un  législateur 
infiniment  juste  et  sage,  moins  encore  une  Providence  secou- 
rable. 

En  fait,  la  crainte  et  Fignorance  n'ont  engendré  que  la  super- 
stition, qui  est  l'abus  et  la  déviation  du  sens  religieux;  or  on  ne 
peut  logiquement  expliquer  l'origine  d'une  chose   par  son  abus. 

c)  On  ne  saurait  davantage  recourir  à  une  invention  des  prêtres 
et  des  législateurs.  Les  uns  et  les  autres  ont  pu  exploiter  à  leur 
profit  Finstinct  religieux  des  peuples,  ils  n'ont  pu  le  créer.  Puis, 
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le  grossier  sophisme  d'attribuer  aux  prêtres  Torigiiie  de  la  reli- 
gion, alors  qu'eux-mêmes  n'existent  que  par  ellel 

d)  Impossible  d'en  appeler  aux  passions  mauvaises,  ces  sources 
fécondes  de  l'erreur;  car,  loin  de  les  flatter,  la  croyance  en  Dieu 
ne  va  qu'à  rabaisser  l'orgueil,  à  réprimer  la  cupidité,  l'injustice, 
et  tous  les  mauvais  instincts  de  notre  nature.  Du  reste,  leur  in- 
fluence, étant  limitée  et  variable,  ne  saurait  rendre  compte  d'un 
fait  aussi  universel  et  aussi  permanent  que  la  croyance  en  Dieu. 

Les  causes  d'erreur  étant  écartées,  il  reste  à  conclure  que 
l'homme  s'élève  naturellement  à  Dieu  par  le  mouvement  régulier 
de  ses  facultés.  Or,  à  moins  de  remettre  en  question  la  légitimité 
de  nos  facultés  et  de  retomber  dans  le  cercle  vicieux  inhérent  à 
tout  scepticisme,  il  faut  nécessairement  admettre  que  la  raison 
humaine  s'exerçant  normalement  est  un  instrument  infaillible  de 
vérité,  et  par  suite,  que  le  genre  humain  ne  saurait  se  tromper 
en  affirmant  l'existence  de  Dieu  (1). 

ART.  II.  —  Preuve  par  les   aspirations  de  Fâme  Imnialne. 

Nous  l'avons  constaté  en  démontrant  l'immortalité  de  Fâme, 
«'est  un  fait  constant  que  l'homme  tend  à  l'infini  par  toutes  les 
énergies  de  son  âme.  Par  son  intelligence,  il  tend  au  vrai  absolu 
et  sans  mélange  ;  par  sa  sensibilité,  il  aspire  à  un  bonheur  par- 
fait et  sans  fin,  et  par  sa  volonté,  au  bien  et  à  la  perfection 
absolue  de  sa  nature. 

En  réalité,  nous  ne  pouvons  pas  dire  pourquoi,  sans  pressentir, 
sans  chercher  Dieu,  raison  dernière  de  toutes  choses  ;  nous  ne 
pouvons  éprouver  un  désir,  sans  aspirer  à  Dieu,  le  bien,  la  per- 
fection absolue,  dont  la  possession  doit  nous  rendre  parfaite- 
ment heureux  ;  nous  ne  pouvons  pousser  un  cri  d'admiration  en 
présence  de  la  beauté  créée,  sans  éprouver  la  nostalgie  de  l'idéal 
réalisé  en  Dieu;  bref,  la  science,  l'art  et  la  vertu  ne  sont  en  somme 
que  des  affirmations  de  Dieu,  des  besoins  de  Dieu,  des  élans  vers 
Dieu. 

Or,  la  seule  raison  suffisante  de  cet  élan  irrésistible  qui  nous 
emporte  vers  l'infini,  ne  peut  être  que  la  réalité  de  ce  suprême 
objet.  Ce  souverain  désirable,  comme  parle  Aristote,  exerce  sur 
nous  une  action  trop  réelle  et  trop  efficace  pour  qu'il  soit  pos- 
sible de  douter  de  son  existence. 

Donc,  pas  de  milieu  :  ou  Dieu  existe,  ou  la  science  est  une  illu- 

(i)  Remarquoa»-le  bien,  noua  ne  disons  pas  que  les  peuplades  primitives  et  les, 
nations  païennes  ont  réellement  connu  le  vrai  Dieu;  nous  affirmoss  seulement  qusj 
l'idée  d'une  divinité,  c'est-à-dire  d'une  puissance  supérieure  de  laquelle  dépendent 
la  nature  et  les  faits,  en  particulier  la  vie  humaine,  n'a  jamai»  été  absente  de  l'esprit 
des  hommes. 
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sion,  Tart  une  déception,  la  religion  une  folie,  le  désir  et  l'espoir 
du  bonheur,  la  chimère  de  quelque  malheureux  en  délire;  et  la 
prière,  ce  cri  de  Tâme  en  détresse,  n'est  plus  qu'un  bruit  stérile, 
une  parele  jetée  au  vent. 

ART.  III.  —  PreaTe  tlré«  d«  la  l*i  morale. 

1.  L'obligation  morale  est  un  fait.  La  conscience  nous  rapporte 
avec  la  dernière  évidence  que  nous  sommes  soumis  à  la  loi  du 
devoir.  Or  toute  loi  suppose  un  législateur  qui  la  porte,  un  juge 
qui  l'applique  et  au  besoin  la  venge. 

Ce  législateur  n'est  pas  nous;  car,  si  nous  avions  établi  la  loi, 
nous  pourrions  l'abolir  ou  la  modifier  quand  elle  nous  déplaît;  or 
elle  s'impose  à  nous,  malgré  nous;  nous  pouvons  la  violer, 
mais  non  pas  l'abroger.  Elle  suppose  donc  un  législateur  distinct 
de  nous,  supérieur  à  nous,  duquel  nous  nous  sentoas  justiciables; 
un  juge  infiniment  saint,  juste  et  puissant,  capable  d'apprécier  la 
valeur  morale  de  nos  actions  et  de  leur  appliquer  la  sanction 
qu'elles  méritent.  Ce  législateur  et  ce  juge  ne  peuvent  être  que 
Dieu.  Donc  Dieu  existe. 

2.  Cet  argument  tiré  du  devoir  est,  avec  l'argument  des  causes 
finales,  celui  dontKantse  déclare  le  plus  vivement  impressionné, 
«  Le  ciel  étoile  au-desssus  de  nos  têtes,  dit-il,  la  loi  morale  au 
dedans  de  nous-mêmes,  deux  objets  qui  remplissent  Fâme  d'une 
admiration  et  d'un  respect  toujours  renaissant  »  (1). 

Et  de  fait,  ce  sont  là  les  deux  manifestations  les  plus  saisis- 
santes de  l'ordre  qui  règne  dans  le  monde  :  le  ciel  étoile  nous 
terrasse  par  son  immensité;  la  loi  morale  nous  subjugue  par  sa 
majesté  :  le  premier  suppose  un  ordonnateur  d'une  puissance  et 
d'une  sagesse  incomparables,  et  la  seconde,  un  législateur  d'une 
sainteté  et   d'une  autorité  indiscutables,  en  un  mot,  Dieu  (2). 

(1)  Il  importe  toutefois  de  marquer  nettement  en  quoi  noua  nous  nous  séparons  de 
Kanl  dans  la  qiiestloa  ëcs  rapports  de  la  morale  avec  Bieu. 

L'erreur  de  Kant  n'est  pas  sans  doute  de  prétendre  que  la  loi  morale  est  ponr  nous 
un  motif  de  croire  en  Dieu;  elle  consiste  à  soutenir  que  cette  loi  existe  indépendam- 
ment de  Dieu  et  de  tonte  métaphysique,  et,  par  suite,  que  le  rapport  qui  l'unit  à  Dieu 
est,  non  pas  un  rapport  d'effet  à  cause,  puisque  Dieu  n'en  est  ni  le  principe  ni  le 
législateur,  mais  nn  simple  rapport  loçioue,  un  postulat,  c'eat-à-dire  une  simple  exi- 
gence de  la  morale  déjà  existante  et  constituée  sans  lai. 

Nous  arons  prouvé  au  contraire  que  la  morale  dépend  de  Diexi  comme  de  son  auteur. 
Le  devoir  peut  sans  doute  être  pour  nous  un  primum  logieum,  c'est-à-dire  une  raisoit 
de  la  connuitsanct  qut  nous  avons  de  Dieu  ;  mais  Dieu  n'en  reate  pas  moins  le  primum 
ontoîogicum,  c'est-à-dire  la  raison,  de  l'existence  du  devoir;  à  peu  près  comme  l'exis- 
tence du  monde  prouve  Dieu,  bien  que  Dieu  soit  la  cause  et  la  raison  de  l'existence 
du  monde. 

(î)  Que  dire  des  âmes  qui  vivent  de  bonne  foi  dans  l'ai/ifistne /  — Tout  d'abord 
que  de  pareilles  ànars  se  rencontrent  en  fait.  Témoin  ces  paroles  du  P.  Mainaçe  0.  P., 
dans  la  préface  du  récU  de  la  conversion  de  M™«  Mi.Tk-Jullien  :  «  Née  païenne, 
d'une  famille  absolument  atiiée,  sa  première  notion  de  Dieu  avait  été  un  regret  intense 
qu'il  n'existât  pas.  Avec  le  temps,  son  état  d'esprit  avait  fini  par  se  condenser  dans 
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Conclusion 

1.  Si  nous  jetons  un  coup  d'oeil  sur  les  preuves  valables  de 
Texistence  de  Dieu,  nous  constatons  : 

a)  Qu'elles  sont  toutes  a  posteriori^  c'est-à-dire  qu'elles  partent 
toutes  d'un  fait  d'observation  :  existence  de  l'être  contingent, 
existence  du  mouvement  et  de  Tordre,  pour  les  preuves  physi- 
ques; existence  d'une  croyance  unanime,  d'une  tendance  irrésis- 
tible, d'une  obligation  indéclinabl-e,  pour  les  preuves  morales; 

b)  Qu'elles  reposent  toutes  sur  le  principe  de  raison  suffisante  ; 
car  elles  se  bornent  à  établir  que  ces  faits  d'ordres  si  divers  n'ont 
et  ne  peuvent  avoir  de  raison  d'être  qu'en  Dieu  et  par  Dieu. 

2.  Toutefois,  bien  que  distinctes,  ces  preuves  n'en  sont  pas 
moins  étroitement  liées;  elles  se  complètent  Tune  l'autre  et  nous 
font  voir  Dieu,  chacune  sous  un  aspect  différent. 

Par  elles-mêmes,  les  preuves  physiques  aboutissent  à  cette  con- 
clusion qu'il  existe  un  être  supérieur,  extérieur  au  monde,  cause 
efficiente,  motrice  et  ordonnatrice  de  l'univers  visible. 

Quant  à  savoir  si  cet  être  si  puissant  et  si  intelligent  est  vrai- 
ment éternel,  infini,  parfait,  absolu^  nous  l'avons  dit,  un  simple 
complément  métaphysique  permet  de  1  affirmer  sans  crainte. 

Enfin,  est-il  un  être  moral  ?  est-il  le  Dieu  juste  et  bon,  en  qui 
espère  l'humanité?  Les  preuves  morales  ôtent  cette  dernière 
incertitude. 

3.  Pour  ce  qui  est  des  arguments  métaphysiques  et  purement 
a  priori,  tels  que  nous  les  avons  exposés  à  la  Section  II,  nous 
le  répétons,  ils  sont  dépourvus  de  toute  valeur  démonstrative, 
comme  ne  s'appuyant  sur  aucun  fait  réel  et  concret  qui  permette 
de  conclure  à  l'existence  d'un  Dieu  réellement  existant. 

ceUe  formule  désolante  :  «  Un  grand  besoin  de  Dieu;  une  quasi-cerUtade  qu'il  n'exis- 
tait pas;  la  volonté  unique  et  toujours  tendue  de  n'occuper  sa  vie  qu'à  se  fixer  déll 
nitivement  sur  ce  litige.  » 

II  est  clair  qu'à  de  telles  âmes  le  secours  de  Dieu  ne  manquera  pas  et  qu'elles  trou- 
veront enfin  ce  qu'elles  cherclieat.  Mais  en  attendant,  quelle  est  leur  situation  morale 
par  rapport  à  l'obligation  ? 

On  peut  répondre  que,  sans  doute,  l'obligation  parfaite,  c'est-à-dire  parfaitement 
jnstiliée  au  point  de  vue  métaphysique  et  connue  comme  telle,  n'existe  pas  pour 
elles  puisqu'elles  ne  croient  pas  à  l'existence  de  la  volonté  suprême  d'où  elleéiuane; 
mais  que  le  jugement  absolu  de  leur  intelligence  et  la  tendance  naturelle  et  néces- 
saire de  leur  volonté  eu  faveur  du  bien  et  contre  le  mal,  leur  api)araissant  comme 
une  indicartion  impérative  qui  échappe  à  leur  libre  disposition,  donnent  naissance 
en  elles  à  un  sentiment  de  contrainte  morale  absolue,  non  pas  identique,  mais 
analogue  à  celui  de  l'obligation  parfaite. 


DEUXIEME    PARTIE 

NATURE    BT  ATTRIBUTS  DE  DIEU 
CHAPITRE  PREMIER 

LES  ATTRIBUTS  DIVINS  EN  GÉNÉRAL 

Après  la  question  de  Texistence  de  Dieu,  se  pose  logiquement  la 
question  de  sa  nature.  Dieu  est;  mais  qu'est-il,  et  quels  sont  ses 
attributs?  —  Et  d'abord,  pouvons-nous  les  connaître? 

§  l .  —  La  raison  peut  connaître  les  attributs  de  Dieu. 

Il  est  clair  que  les  philosophes  qui  refusent  à  la  raison  le 
pouvoir  de  démontrer  que  Dieu  existe,  lui  refusent  a  fortiori 
celui  de  déterminer  quelle  est  sa  nature  ;  nous  leur  avons  répondu 
précédemment.  —  D'après  plusieurs  autres,  tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire  de  Dieu,  c'est  qu'i/  est;  notre  raison  bornée  ne  pouvant 
concevoir  que  le  relatif  et  le  fini,  l'infini  et  l'absolu  lui  demeurant 
falalement  inconnaissables. 

On  peut  répondre  qu'il  est  impossible  d'établir  l'existence  d'un 
être  sans  indiquer  par  là  même  quelques-uns  des  attributs  qui  le 
distinguent  de  tout  autre  être.  C'est  ainsi  que  les  preuves  physi- 
ques nous  ont  permis  de  constater  la  puissance  et  la  sagesse  de 
Dieu  ;  les  preuves  métaphysiques,  sa  Nécessité  et  son  infinité;  les 
preuves  morales,  sa  personnalité,  sa  justice  et  sa  sainteté  abso- 
lues. Sans  doute,  cette  connaissance  restera  toujours  imparfaite, 
et  notre  intelligence  limitée  ne  parviendra  jamais  à  conaaitre  Dieu 
tel  qu'il  est  en  lui-même  :  «  il  est  de  la  nature  de  l'infini,  dit  Des- 
cartes, que  moi,  qui  suis  fini  et  borné,  je  ne  puisse  le  com- 
prendre ».  Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  nous  ne  puissions 
rien  en  savoir  ;  car,  si  Dieu  est  incompréhensible,  il  n'en  reste 
pas  moins  concevable  et  intelligible. 

§  2.  —  Vraie  notion  des  attributs  de  Dieu. 

1.  En  général,  on  entend  par  attribut  toute  qualité  essentielle 
d'un  être.  C'est  ainsi  que  la  simplicité,  Tidentité,  la  liberté,  la 
spiritualité  sont  des  attributs  de  l'âme  humaine,  parce  que  nous 
ne  pouvons  les  nier  sans  nier  l'âme  elle-même. 
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Toutefois,  il  y  a  celte  différence  radicale  entre  les  attributs  de 
Dieu  et  ceux  de  Tàme,  que  ceux-ci  sont  tout  à  la  fois  distincts 
entre  eux  et  distincts  de  l'âme  elle-même;  tandis  que,  la  simpli- 
cité absolue  n'admettant  aucune  composition,  ni  aucune  distinc- 
tinction  réelle,  les  attributs  et  les  actes  mêmes  de  Dieu  s'identi- 
fient absolument  avec  son  essence  pour  ne  former  avec  elle  qu'une 
seule  et  même  infinie  perfection.  Dieu  est  acte  pur,  et  dès  lors  i 
est  tout  ce  qu'il  a,  et  ce  qu'il  est,  il  l'est  infiniment.  A  parler  en 
rigueur,  on  ne  dira  donc  pas  que  Dieu  a  des  attributs,  qu'il 
possède  l'intelligence  ou  la  bonté,  mais  qu'il  est  l'intelligence 
même,  la  bonté  infinie,  la  puissance  absolue. 

2.  La  distinction  que  nous  établissons  entre  les  divers  attributs 
divins,  n'est  donc  en  réalité  qu'une  distinction  de  raison,  fondée 
d'une  part,  sur  la  perfection  infinie  de  Dieu,  qui,  en  sa  simplicité 
absolue,  équivaut  à  toutes  les  perfections  concevables,  et  d'autre 
part,  nécessitée  par  l'imperfection  de  notre  intelligence  qui,  ne 
pouvant  embrasser  d'un  regard  la  nature  divine  telle  qu'elle  est 
en  elle-même,  est  réduite  à  l'envisager  successivement  sous 
divers  aspects  afin  de  s'en  faire  une  idée  moins  imparfaite.  Or  ces 
divers  aspects  de  la  perfection  divine  sont  précisément  les  diffé- 
rents attributs  que  nous  sommes  amenés  à  distinguer  en  Dieu. 

§  3.  —  Méthode  pour  déterminer  les  attributs  de  Dié^. 

1.  Les  attributs  de  Dieu  se  déterminent,  soit  a  priori,  en  les 
déduisant  de  son  caractère  incommunicable  d'être  premier,  né- 
cessaire et  infiniment  parfait,  soit  a  posteriori,  en  concluant  de 
l'œuvre  à  l'ouvrier. 

De  fait,  les  œuvres  de  Dieu  ne  prouvent  pas  seulement  son  exis- 
tence, elles  nous  mettent  encore  sur  la  trace  de  ses  perfections; 
car,  si  c'est  un  principe  que  tout  phénomène  suppose  une  cause 
et  que  toute  cause  seconde  suppose  une  cause  première,  c'en  est 
un  autre,  non  moins  assuré,  que  la  cause  doit  toujours  posséder 
au  moins  autant  de  perfection  que  l'effet. 

2.  Toutefois,  la  raison  ne  doit  pas  se  borner  à  transporter  sim- 
plement en  Dieu  tout  ce  que  l'expérience  lui  fait  découvrir  de  qua- 
lités dans  la  créature  ;  elle  n'obtiendrait  ainsi  qu'un  absurde  com- 
posé d'attributs  contradictoires,  à  la  fois  esprit  et  matière,  simple 
et  étendu,  vivant  et  mort;  elle  doit  encore  tenir  compte  de  l'infinie 
perfection  de  l'être  dont  elle  a  reconnu  l'existence,  et  ne  rien 
attribuer  à  celui-ci  qui  ne  soit  compatible  avec  celle-là. 

Dans  la  IV*  partie  du  Discours  de  la  Méthode,  Descartes  trace 
avec  précision  la  règle  à  observer  :  «  Pour  connaître  la  nature  de 
Dieu  autant  que  la  mienne  en  était  capable,  je  n'avais  qu'à  consi- 
dérer de  toute  chose  dont  je  trouvais  en  moi  quelque  idée,  si 
c'était  perfection  ou  non  de  la  posséder,  et  j'étais  assuré  qu'au- 
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cune  de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection  n'était  en  lui, 
mais  que  toutes  les  autres  y  étaient.  » 

3.  De  là  un  double  procédé  à  suivre  dans  la  détermination  des 
attributs  divins  :  un  procédé  d'élimination  {via  remotionisy  disait 
l'École),  par  lequel  on  exclut  de  Dieu  toute  imperfection;  et  un 
procédé  de  transcendance  [via  eminenti3s)y  par  lequel  on  attribue 
à  Dieu  toute  la  perfection  de  la  créature,  mais  seulement  après 
l'avoir  élevée  à  un  degré  infini. 

Il  s'ensuit  que  certaines  perfections  relatives  de  la  créature 
qui  impliquent  essentiellement  la  limrte,  telles  que  l'étendue,  la 
forme,  le  nombre,  le  mouvement,  etc.,  n'étant  pas  susceptibles 
d'infinité,  doivent  être  simplement  niées  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  n'a 
ni  étendue,  ni  forme,  ni  mouvement,  parce  qu'une  étendue,  une 
forme,  un  mouvement  infinis  en  perfection  sont  des  notions  con- 
tradictoires. Au  contraire,  les  attributs  oïl  la  limite  n'est  qu'acci- 
dentelle, comme  l'intelligence,  la  liberté,  la  vie,  et  en  général, 
l'être,  étant  en  soi  et  absolument  des  perfections,  sont  susceptibles 
d'infinité,  et  par  suite,  doivent  être  affirmés  de  Dieu  sans  aucune 
limite  ni  restriction. 

§  4.  —  Attributs  métaphysiques  et  attributs  meraax. 

On  distingue  ordinairement  deux  catégories  d'attributs  divins  : 
les  attributs  métaphysiques  et  les  attributs  moraux.  Les  attributs 
métaphysiques  ne  sont  en  réalité  que  différents  aspects  de  l'idée 
d'infini.  Ils  nous  représentent  Dieu  comme  l'Être  absolu,  abstrac- 
tion faite  de  tout  rapport  avec  la  créature,  tandis  que  les  attributs 
moraux  nous  représentent  Dieu  comme  un  être  moral,  manifes- 
tant sa  sagesse  et  sa  bonté  dans  le  gouvernement  de  ce  monde. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  attribuer  à  celte  distinction  plus  de 
valeur  qu'elle  n'en  a.  En  fait,  elle  n'est  ni  complète  ni  irréduc-^ 
tible.  Elle  n'est  pas  irréductible,  car,  un  seul  attribut  infini 
comprenant  toutes  les  perfections  imaginables,  les  attributs  mo- 
raux se  trouvent  par  là  même  impliqués  dans  les  attributs  méta- 
physiques. D'autre  part,  elle  n'est  pas  complète,  car  l'infinité 
divine,  comprenant  toutes  les  perfections  dont  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir  l'idée,  et  n'étant  épuisée  par  aucune,  ne  saurait  être 
réduite  à  un  nombre  déterminé  d'attributs.  En  somme,  cette  dis- 
tinction, réclamée  par  la  faiblesse  de  notre  intelligence,  n'est  qu'un 
moyen,  employé  pour  mettre  de  Tordre  dans  Tétude  de  la  nature 
divine. 


503  MÉTAPHYSIQUE. 

CHAPITRE  II 

ATTRIBUTS  BIÉTAPHTSIQUES 

Les  attributs  métaphysiques  sont  ceux  qui  appartiennent  à 
Dieu  en  tant  qu'Être  absolu.  Ce  sont  :  la  simplkité,  Yinflnité,  Vu- 
nité,  V immutabilité,  Véternité  et  Vimmensité.  Ils  se  déduisent  a 
priori  de  la  nécessité  de  Dieu. 

§  1.  —  Simplicité  de  Dieu. 

La  simplicité  consiste  dans  l'absence  de  composition  :  un  être 
est  simple  dans  Tordre  et  dans  la  mesure  où  il  échappe  à  la 
composition.  Dieu,  par  cela  seul  qu'il  est  l'Être  nécessaire,  est 
métaphysiguement  ei  physiquement  simple. 

1.  La  simplicité  métaphysique  est  absolue  et  exclut  toute  com- 
position. L'Etre  nécessaire  la  possède.  En  effet,  tout  ce  qu'il  est 
se  confond  purement  et  simplement  avec  Vunique  perfection  de 
V existence;  autrement  on  pourrait  avec  vérité  concevoir  telle  de 
ses  perfections  comme  distincte  de  l'existence,  comme  pouvant 
ne  pas  exister,  par  suite,  comme  n'étant  pas  nécessaire.  Donc  en 
Dieu,  une  seule  note  réelle  :  l'existence.  C'est  la  simplicité  absolue. 
Cette  simplicité  métaphysique,  on  le  comprend,  exige  et  implique 
toutes  les  autres. 

2.  A  fortiori  faut-il  donc  dire  que  Dieu  est  physiquement  simple  : 
en  lui,  aucune  composition  de  facultés,  d'organes  ou  de  parties 
intégrantes.  En  effet,  outre  qu'un  être  ainsi  composé  dépend  de 
l'union  de  ses  parties,  tout  dans  l'être  divin  devant  être  abso- 
lument identique  à  la  simple  note  d'exister,  aucune  distinction 
de  parties  physiques  ne  peut  être  conçue  en  lui. 

La  conséquence  est  que,  la  matière  étant  essentiellement  com- 
posée, un  corps  absolument  simple  est  une  notion  contradictoire, 
et,  par  suite,  que  Dieu  est  nécessairement  esprit. 

§  2.  —  Infinité  de  Dieu. 

1.  De  la  nécessité  et  de  la  simplicité  de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'il 
est  et  qu'il  n'est  que  la  pure  perfection  d'exister.  Par  suite,  il 
possède  cette  perfection  dans  toute  sa  plénitude,  car  toute  limi- 
tation de  cette  perfection  essentiellement  qualitative  devrait  être 
conçue  non  seulement  comme  une  pure  limite  négative,  mais 
comme  un  mode  d'être.  Or  ce  mode  d'être  qui,  dans  ce  cas,  ne 
se  confondrait  pas  métaphysiquement  avec  l'existence  même,  dé- 
truirait la  simplicité  et  la  nécessité  de  Dieu.  Dieu  est  donc  infini, 
en  ce  sens  qu'il  possède  toute  la  plénitude  de  l'être. 
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2.  On  s'en  tient  souvent  à  cette  conception  et  à  cette  preuve 
de  rinfinilé  divine.  Il  reste  cependant  que  l'esprit  peut  se  de- 
mander si  cette  plénitude  de  Tètre  est  vraiment  infinie. 

Elle  Test  évidemment  en  ce  sens  que  rien  de  ce  qui  est  positi- 
vement possible  et  concevable  ne  lui  est  étranger.  Mais  est-ce 
bien  là  la  vraie  et  parfaite  notion  de  l'infinité?  De  très  grands 
philosophes  en  doutent.  D'après  Duns  Scot,  l'infini  n'est  pas 
seulement  la  plénitude  de  l'être,  mais  une  plénitude  telle  qu^^ 
son  intensité  ne  puisse  être  égalée  par  aucune  augmentation 
d'intensité  de  quelque  perfection  finie  que  ce  soit.  Or,  une  telle 
perfection  est-elle  compatible  avec  la  notion  d'être?  l'imperfection 
de  nos  concepts  ne  nous  permet  pas  de  le  savoir  a  priori  avec 
certitude.  Sans  doute,  nous  ne  voyons  pas  d'incompatibilité,  mais 
nous  ne  voyons  pas  positivement  qu'il  n'y  en  a  pas.  Il  convient 
donc,  nous  semble-t-il,  avec  le  même  auleur,  de  compléter  la 
preuve  purement  a  priori  par  un  argument  psychologique. 

3.  Notre  intelligence  a  une  tendance  naturelle  à  dépasser  toute 
perfection  finie  et  à  poser  la  perfection  strictement  infinie;  et 
notre  volonté  tend  naturellement  à  la  possession  d'un  bien  dé- 
passant tout  bien  fini.  Or,  au  point  où  nous  en  sommes,  c'est-à- 
dire  ayant  déjà  démontré  l'existence  d'un  Dieu  qui  possède  toutes 
les  perfections  possibles,  on  ne  peut  admettre  que  la  tendance 
foncière  de  nos  plus  nobles  facultés,  celle  qui  règle  toutes  leurs 
démarches  et  fait  le  fond  de  leur  nature,  soit  absurde  et  sans 
objet.  La  perfection  infinie  n'est  donc  pas  une  chimère,  elle  est 
positivement  concevable  et,  dès  lors,  l'être  qui  possède  toute 
perfection  vraie,  la  possède  :  Dieu  est  infini  (1). 

§  3.  —  Unité  de  Dieu. 

L'unité,  ou  mieux  Vunicilé,  est  cet  attribut  en  vertu  duquel  il 
n'existe  et  ne  peut  exister  qu'un  seul  Dieu.  Les  êtres  finis  sont  plu- 
sieurs, ou  du  moins  multipliables  à  l'indéfini  comme  autant  d'in- 
dividus d'une  même  espèce;  Dieu  au  contraire  est  nécessairement 
et  absolument  unique.  En  efl'et,  l'être  infini  est  celui  duquel  tout 
dépend  et  qui  lui-même  ne  dépend  de  rien.  Or,  s'il  y  avait  deux 
infinis,  ou  le  premier  dépendrait  du  second,  et  alors  il  ne  serait  pas 
infini;  ou  il  n'en  dépendrait  pas,  et  alors  c'est  le  second  qui  ne 
serait  pas  Dieu,  comme  n'ayant  pas  tout  sous  sa  dépendance. 

§  4.  —  Immutabilité  de  Dieu. 

L'immutabilité  est  cette  perfection  par  laquelle  Dieu  demeure 

(i)  MenUonnons  un  curieux  argument  d'allure  mathématique  :  motn*  il  y  a  d'apti- 
tude dans  le  patient  pour  acquérir  une  perfection,  plus  l'agent  qui  la  lui  confère  (!oit 
être  puissant.  Or  dans  le  cas  de  la  création,  il  y  a  zéro  d'aptitude  dans  le  patient;  il  y 
a  donc  l'infini  dans  la  puissance  et  par  suite  dans  l'être  même  de  l'agent  créateur. 
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nécessairement  identique  à  lui-même,  sans  aucun  changement 
ni  variation.  En  effet,  selon  la  remarque  de  Platon  {Républ.^  Il), 
on  ne  change  que  pour  gagner  ou  perdre;  en  d'autres  termes, 
tout  changement  constitue  un  progrès  ou  une  décadence.  Or  l'être 
infini,  possédant  nécessairement  toute  perfection  à  un  degré 
infini,  est  aussi  incapable  de  progresser  que  de  déchoir,  d'acquérir 
ce  qu'il  n'aurait  pas  que  de  perdre  ce  qu'il  a;  il  est  donc  néces- 
sairement immuable,  immobile^  comme  dit  Aristote. 

§  5.  —  Éternité  de  Dieu. 

L'éternité  est  la  possession  pleine  et  simultanée  de  la  vie,  sans 
commencement  ni  fin  :  interminabilis  vitœ  tota  simul  et  perfecta 
possessioy  comme  la  définit  Boèce. 

Ainsi,  absence  de  commencement  et  de  fin,  absence  de  succes- 
sion, tels  sont  les  deux  caractères  essentiels  de  l'éternité.  Elle 
ne  consiste  donc  pas,  comme  la  durée  des  créatures,  en  un  pré- 
sent toujours  fuyant  entre  un  passé  qui  n'est  plus  et  un  avenir 
qui  n'est  pas  encore,  mais  en  un  perpétuel  et  immobile  présent. 

a)  Que  Dieu  n'ait  ni  commencement  ni  fin,  on  le  déduit  à  la 
fois  de  &a  nécessité  et  de  son  infinité;  car  l'être  nécessaire,  ne 
pouvant  pas  ne  pas  être,  a  par  là  même  toujours  existé,  comme 
il  existera  toujours.  D'autre  part,  l'être  infini  exclut  nécessaire- 
ment toute  limite,  de  quelque  nature  et  dans  quelque  ordre  que 
ce  soit. 

b)  Quant  à  la  durée  successive  et  changeante,  outre  qu'elle  est 
incompatible  avec  l'absence  de  commencement,  elle  répugne  évi- 
demment à  la  perfection  et  à  l'immutabilité  absolues  de  Dieu  ; 
car  c'est  une  grave  imperfection  pour  un  être  de  ne  plus  jouir 
de  son  passé,  de  ne  pouvoir  disposer  de  son  avenir,  et  de  voir  son 
existence  lui  échapper  pour  ainsi  dire  goutte  à  goutte,  sans  pou- 
voir la  retenir. 

Dieu  est  donc  nécessairement  éternel.  A  parler  en  rigueur,  on 
ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  a  été  ou  qu'il  sera,  mais  seulement 
qu'il  est;  toutefois,  ce  présent  immobile  et  indivisible  correspond 
et  équivaut  à  tous  les  temps  passés,  présents  ou  futurs,  réels  ou 
simplement  possibles,  sans  être  épuisé  par  aucun. 

§  6.  —  Immensité  de  Dieu. 

LMmmensité  est  cette  perfection  infinie  par  laquelle  Dieu,  sans 
être  étendu,  ni  occuper  aucun  espace,  puisqu'il  est  absolument 
simple,  les  remplit  tous  par  sa  présence,  par  sa  toute-puissance 
ou  par  son  action  eff'ective. 

L'immensité  s'établit  par  les  mêmes  arguments  que  l'éternité; 
car  Dieu  est  indépendant  de  l'espajce,  comme  il  l'est  du  temps. 
Donc,  dit  Fénelon,  «  quand  il  s'agit  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  de- 
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mander  où  et  quand  il  est,  parce  que  ce  sont  là  des  limites;  il 
est,  voilà  toute  son  essence  ».  Mais,  de  même  que  dans  son  éternel 
et  immobile  présent,  Dieu  embrasse  tous  les  temps  réels  ou  pos- 
sibles, ainsi,  dans  son  absolue  simplicité,  il  coexiste  à  tous  les 
espaces  réels  et  imaginaires. 

Nous  trouvons  en  nous-mêmes  une  image  affaiblie  de  ce  mys- 
tère; car  notre  âme,  étant  essentiellement  simple,  ae  saurait  oc- 
cuper ni  remplir  aucun  lieu  de  notre  corps;  et  cependant  elle  lui 
coexiste  entièrement,  en  même  temps  qu'elle  est  tout  entière  et 
indivisiblement  présente  à  chacune  de  ses  parties  :  Tota  in  toto, 
et  tota  in  qiutlibet  parte,  disaient  les  scolastiques. 


CHAPITRE  III 

ATTRIBUTS  MORAUX 

Les  attributs  métaphysiques  se  bornent  à  nous  faire  connaître 
Dieu  en  tant  qu'être  et  substance  absolus.  Les  attributs  moraux 
nous  le  manifestent  en  tant  que  personne  morale,  douée  d'intelli- 
gence, de  liberté  et  de  bonté.  Les  premiers  nous  disent  ce  que 
Dieu  est  absolument  et  en  lui-même;  les  seconds  nous  disent 
plutôt  ce  qu'il  est  par  rapport  à  nous. 

La  notion  des  attributs  métaphysiques  s'obtient  par  élimination 
de  la  limite  inhérente  à  toute  créature,  et  leur  existence  en  Dieu 
se  déduit  de  l'idée  d'être  nécessaire  et  infini.  Pour  établir  les 
attributs  moraux,  il  faut  nécessairement  partir  de  l'homme,  seul 
être  moral  en  ce  monde  que  nous  habitons,  chef-d'œuvre  de  la 
création  et,  à  ce  titre,  miroir  le  plus  fidèle  des  perfections  de  son 
divin  auteur.  On  les  affirme  de  Dieu  en  vertu  du  principe  de  cau- 
salité, après  les  avoir  soumis  au  double  procédé  d'éliminatiou  qui 
en  retranche  tout  ce  qu'ils  peuvent  renfermer  d'imparfait,  et  de 
transcendance  qui  multiplie  à  l'infini  ce  qu'ils  contiennent  de 
perfection  pure.  Et  voilà  comment,  selon  la  remarque  de  Bossuet, 
c'est  la  connaissance  de  nous-mêmes  qui  nous  conduit  à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

Les  attributs  moraux  se  ramènent  à  trois,  correspondant  à  nos 
trois  facultés  : 

L'intelligence  parfaite,  qui  comprend  Vomniscience  et  la  sagesse 
infinie; 

Vamour  parfait,  qui  comprend  la  bonté,  la  sainteté,  la  justice 
et  la  béatitude  absolues; 

Vaciiviié  parfaite,  qui  comprend  la  liberté  infinie  et  la  toute- 
puissance. 
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1.  —  Intelligence  et  sagesse  de  Dieu. 

1.  L'homme  possède  Tintelligence  :  donc  Dieu,  qui  la  lui  a 
donnée,  la  possède  nécessairement  aussi. 

Toutefois  l'intelligence  humaine  est  imparfaite.  Elle  est  bornée 
dans  son  objet  :  elle  ne  connaît  que  peu  de  choses,  et  rien  adé- 
quatement; elle  est  sujette  à  l'erreur,  à  l'ignorance,  au  doute,  à 
l'oubli.  Elle  est  bornée  dans  son  mode  d'opération  :  elle  pro- 
cède lentement,  successivement,  par  abstraction,  par  raisonne- 
ment. 

Or  toutes  ces  imperfections  sont  incompatibles  avec  l'infinité 
divine.  Pour  nous  former  quelque  idée  de  l'intelligence  qui  con- 
vient à  Dieu,  il  faut  donc  les  écarter  [via  remotionis),  et  élever  à 
un  degré  infini  ce  qui  reste  de  perfection  pure  [via  emineniiœ) . 

2.  Dieu  est  donc  infiniment  intelligent,  omniscient  ;  il  possède 
l'intuition  immédiate  et  toujours  présente  de  toute  vérité  ;  il  sait, 
non  seulement  ce  qui  est,  a  été,  ou  sera,  mais  encore  tout  ce  qui 
est  possible;  bien  plus,  tout  ce  qui  pourrait  être  dans  telle  hypo- 
thèse donnée.  Il  est  la  vérité  même  :  Deus  veritas  est. 

Il  s'ensuit  que  Dieu  est  infiniment  sage;  car  la  perfection  de 
l'intelligence  entraîne  la  sagesse  absolue,  qui  consiste  à  se  proposer 
toujours  une  fin  digne  de  soi,  et  à  la  poursuivre  par  l'emploi  des 
moyens  les  plus  efficaces. 


§  2.  —  Amour  et  bonté  de  Dieu. 

i.  L'amour  est  le  mouvement  de  la  volonté  vers  le  bien  connu; 
il  est  donc  une  perfection,  et  Dieu,  qui  Va  mis  au  cœur  de  l'homme, 
ne  peut  manquer  de  le  posséder  lui-même. 

Mais  l'amour  humain  est  imparfait  :  il  s'égare  souvent  sur  des 
objets  indignes,  et,  alors  même  qu'il  reste  dans  l'ordre,  il  n'atteint 
pas  toujours  son  objet,  ou,  s'il  l'atteint,  il  ne  s'y  unit  jamais  com- 
plètement; aussi  est-il  toujours  plus  ou  moins  mélangé  de  crainte 
et  d'espérance,  d'illusion  et  de  déception  :  d'où  la  souff'rance. 
Éliminons  toutes  ces  misères;  ajoutons  toutes  les  perfections  con- 
cevables à  un  degré  infini,  et  nous  aurons  une  idée  de  l'amour 
qui  convient  à  Dieu. 

2.  Dieu  est  donc  l'amour  parfait,  incapable  de  se  refroidir  ou 
de  s'aveugler  jamais  :  il  aime  les  choses  à  leur  valeur,  et  les  per- 
sonnes à  proportion  de  leur  mérite;  aussi  s'aime-t-il  d'abord 
soi-même,  et  tout  le  reste  pour  soi,  selon  la  perfection  qu'il  y 
découvre. 

Ayant  la  possession  pleine  et  assurée  de  son  objet  adéquat  qui 
est  lui-même.  Dieu  est  infiniment  heureux.  Il  possède  la  sainteté 
absolue,  qui  n*est  après  tout  que  l'ordre  dans  l'amour;  la  bonté 
parfaite,  qui  consiste  à  se  répandre,  à  se  communiquer,  à  faire 
des  heureux  :  Bonum  diffusivum  suiy  disaient  les  anciens. 
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§  3.  —  Toute-puissance  et  liberté  de  Dieu. 

1.  L'homme  est  actif,  doué  de  force  et  d'énergie  ;  donc,  en  vertu 
du  principe  de  causalité,  Dieu,  lui  aussi,  possède  ces  attributs. 
Mais  en  nous,  la  force  est  limitée,  l'activité  est  dépendante,  mé- 
langée de  passivité,  soumise  à  la  loi  de  l'effort  et  de  la  souffrance  : 
autant  d'imperfections  qui  ne  sauraient  se  rencontrer  en  Dieu. 

L'activité  divine  est  affranchie  de  toute  entrave,  pure  de  toute 
passivité.  Il  sufïït  à  Dieu  de  vouloir  pour  faire  :  dixit  et  facta 
sunt;  il  agit  avec  pleine  indépendance,  sans  matière  préexistante; 
il  peut  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction,  et,  comme  la 
contradiction  n'exprime  après  tout  que  le  non-être,  il  s'ensuit  que 
Dieu  est  pleinement  et  absolument  tout-puissant. 

2.  L'homme  possède  la  liberté  :  or  c'est  une  grande  perfection  de 
se  déterminer  soi-même  :  Dieu  est  donc  libre. 

Mais  notre  liberté  est  imparfaite  :  elle  peut  s'égarer,  vouloir  le 
mal;  elle  hésite,  elle  délibère  :  autant  d'imperfections  incompa- 
tibles avec  l'essence  infinie.  Dieu  est  donc  pleinement,  parfaite- 
ment libre,  sans  restriction,  ni  abus  possibles. 

Cependant,  remarquons-le,  la  liberté  de  Dieu  ne  s'étend  qu'à  ses 
actes  extérieurs,  et  à  ses  rapports  avec  la  créature  ;  car,  dans  son 
activité  interne,  Dieu  est  infailliblement  déterminé  par  son  infinie 
perfection  :  il  ne  peut  point  ne  pas  se  connaître,  ne  pas  s'aimer, 
ne  pas  vouloir  sa  gloire  par-dessus  toutes  choses. 

Ces  chapitres  devraient  logiquement  se  conclure  par  une  défî- 
nilion  qui  résume  les  résultats  auxquels  nous  sommes  parvenus 
relativement  à  la  nature  de  Dieu;  mais,  à  proprement  parler,  Dieu 
ne  saurait  se  définir. 

Nous  l'avons  dit,  impossible  d'analyser  l'absolue  simplicité,  et 
d'étreindre  dans  une  formule  l'infinie  perfection.  D'autre  part, 
toute  vraie  définition  se  fait  par  le  genre  prochain  et  la  différence 
spécifique  ;  or  Dieu,  étant  infini,  est  en  denors  et  au-dessus  de  tout 
genre  ;  car  le  genre  implique  une  aptitude  à  être  déterminé  par 
quelque  différence  prise  hors  de  lui,  qui  le  restreint  à  telle  ou 
telle  espèce.  Dieu  n'a  pas  davantage  de  différence  spécifique,  son 
absolue  simplicité  répugnante  toute  composition,  à  toute  distinc- 
tion réelle  ou  même  logique  objectivement  fondée.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  affirmer  de  Dieu  constitue  donc,  non  pas  des  déter- 
minations que  nous  lui  appliquons  à  lui-même,  mais  des  addi- 
tions à  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  lui,  afin  de  la  rendre 
plus  intelligible  et  moins  imparfaite. 

—  Toutefois,  si  Dieu  est  essentiellement  indéfinissable,  on  peut 
le  désigner  suffisamment  et  le  distinguer  de  tous  les  autres  êtres 
en  le  qualifiant  d'être  nécessaire  ei  absolu^  de  cause  première  de 
tout  ce  qui  existe. 
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Que  si  l'on  voulait  serrer  de  plus  près  Tessence  divine,  et 
Texprimer  d'un  mot  qui  comprend  tout,  on  dirait  absolument 
qu'elle  est  ;  car  c'est  affirmer  par  là  qu'elle  est  Vêire  sans  aucun 
mélange  de  non-être,  c'est-à-dire  la  perfection  infinie,  Y  acte  pur, 
pour  parler  la  langue  d'Arislote.  C'est  la  définition  sublime  que 
Dieu  donne  de  lui-même  dans  l'Écriture,  quand  il  dit  :  Ego  mm 
qui  sum^  'Eyw  eifti  à  wv. 


TROISIEME    PARTIE 

RAPPORTS  DU  MONDE  AVEC  DIEU 


Dieu  existe,  nous  venons  de  le  démontrer  clairement  ;  d'autre 
part,  rien  de  plus  évident  que  la  réalité  du  monde  ;  et  cependant, 
chose  étrange,  rien  de  plus  difficiie  à  expliquer  que  les  rapports 
de  Dieu  et  du  monde.  La  coexistence  du  fini  et  de  Finfini  est  le 
grand  mystère  de  la  théodicée  ;  de  toutes  parts  on  se  heurte  à,  des 
difficultés  en  apparence  inextricables. 

Et  d'abord,  si  finfîni  n'existe  pas,  d'où  peut  venir  le  fini  ?  Mais 
d'un  autre  c<>té,  si  l'infini  existe,  le  fini  peut-il  encore  trouver 
place  ?  Si  je  le  mets  en  Dieu,  il  y  aura  du  fini  dans  l'infini  ;  c'est 
la  contradiction  ;  et,  si  je  le  mets  hors  de  Dieu,  il  y  aura  quelque 
ctiose  qui  n'est  pas  Dieu,  et  dès  lors  Dieu  est-il  encore  Finfini?  On 
le  voit,  le  fini  exige  Finfini,  et  Finfini  semble  repousser  le  fini. 
Gomment  les  accorder? 

Tel  est  le  problème  redoutable  qu'il  faut  résoudre  ;  quoi  d'éton- 
nant que  les  plus  grands  génies  de  Fantiquité  y  aient  échoué?  Si 
la  philosophie  chrétienne  a  été  plus  heureuse,  il  faut  bien  recon- 
naître que  c'est  la  révélation  qui  Fa  mise  sur  la  voie. 

Nous  ne  parlerons  ici  ni  de  l'idéalisme,  ni  du  matérialisme,  ni 
de  Fathéisme;  il  est  clair  que  ces  systèmes,  niant  Fun  ou  l'autre 
des  deux  termes,  n'ont  pas  à  expliquer  leurs  rapports.  Mais  c'est 
là  supprimer  arbitrairement  la  difficulté,  et  non  pas  la  résoudre. 
Parmi  les  théories  qui  acceptent  franchement  les  données  du 
problème,  distinguons  d'abord  deux  solutions  extrêmes  :  le  dua- 
isme  et  le  panthéisme. 
1.  Le  dualisme  admet  une  matière  éternelle  et  indépendante 
côté  d'un  Dieu  indépendant  et  éternel.  Dans  cette  hypothèse, 
)leu  n'a  pas  produit  le  monde,  il  n'a  fait  que  Fordonner. 
î.  Le  panthéisme  place  le  monde  fini  et  imparfait  en  Dieu  infini 
;t  parfait;  il  y  voit,  non  pas  une  production  libre,  mais  l'évolution 
éce'ssaire  de  l'être  même  de  Dieu. 

Autrement  dit,  le  dualisme  brise  ou  relâche  outre  mesure 
îS  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  tandis  que  le  panthéisme  les 
fisserre  au  point  d'identifier  les  deux  termes  en  une  seule  et 
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même  substance.  Le  premier  tombe  dans  l'absurdité  de  deux 
êtres  infinis,  le  second  dans  la  contradiction  d'un  même  être  à 
la  fois  fini  et  infini,  changeant  et  immuable. 

3.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  place  la  doctrine  de  la  création. 
Si  elle  n'écarte  pas  tout  mystère,  elle  échappe  du  moins  à  la  contra- 
diction. Elle  affirme  que  le  monde  a  été  produit  de  rien  par  Dieu; 
que  Dieu,  sans  rien  perdre  de  son  infinie  perfection,  a  donné 
l'être  au  monde  qui  n'existait  pas. 

Établissons  d'abord  le  fait  de  la  création;  la  critique  du  dua- 
lisme et  du  panthéisme  sera  comme  la  contre -épreuve  de  notre 
démonstration. 

CHAPITRE  PREMIER 

LA  CRÉATION 

La  doctrine  de  la  création  a  été  inconnue  des  plus  grands  génies 
de  l'antiquité  païenne  ;  aussi  ont-ils  nécessairement  donné  dans 
les  extravagances  du  dualisme  ou  du  panthéisme.  Pour  rencontrer 
cette  vérité  sublime,  il  faut  l'aller  chercher  dans  la  cosmogonie 
d'un  petit  peuple  obscur,  qui  n'a  jamais  été  philosophe,  et  qui 
assurément  ne  l'a  pas  découverte  par  ses  propres  spéculations. 
Au  commencemment  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  ce  sont  les  pre-i 
miers  mots  de  la  Bible,  et  par  ces  seuls  mots,  ce  livre  surpasse] 
infiniment  toutes  les  philosophies  de  l'antiquité. 

Créer,  c'est  faire  quelque  chose  de  rien  ;  c'est  produire  sans  lel 
secours  d'une  matière  préexistante  :  ex  nihilo  sui  et  subjecti,  diti 
l'École;  en  d'autres  termes,  c'est  faire  passer  la  substance  elle-| 
même  du  non-être  absolu  à  l'être. 

Dieu  seul  peut  créer  :  car,  la  distance  du  non-être  à  l'être  étanlj 
pour  ainsi  dire  infinie,  seule  une  puissance  infinie  peut  la  frani 
chir.  Toute  l'action   de  la  créature  se  borne  à  modifier  plus  ou] 
moins  les  substances  préexistantes. 

ART.  I.  -^  I>é]noii«tration  de  la  création. 

Nous  avons  prouvé  que  le  monde  a  été  produit  par  un  être  néj 
cessaire  et  éternel  ;  il  s'agit  maintenant  d'établir  que  cet  être  l'j 
produit  par  voie  de  création,  c'est-à-dire  de  rien. 

1.  Dieu  existant  seul  de  toute  éternité,  deux  hypothèses  sont  poej 
sibles  :  ou  il  a  formé  le  monde  d'une  partie  de  sa  substance,  o; 
il  l'a  fait  de  rien;  or  Dieu,  étant  infini,  purement  spirituel,  absolij 
ment  simple,  n'a  pu  tirer  de  sa  substance  un  monde  fini,  matériel 
essentiellement  composé  :  il  l'a  donc  nécessairement  fait  de  rien 
c'est-à-dire  créé.  L'hypothèse  de  la  création  se  trouve  ainsi  vérlj 
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fiée  de  la  manière  la  plus  rigoureuse  qui  se  puisse  souhaiter,  à 
savoir,  par  rimpossibilité  absolue  d'en  concevoir  une  autre. 

2.  Du  reste,  la  création  peut  encore  se  déduire  a  priori  des 
attributs  de  Dieu. 

En  effet,  Dieu  est  Têtre  absolu,  de  qui  tout  dépend  de  toutes  ma- 
nières et  sous  tous  rapports,  et  qui  lui-même  ne  dépend  de  rien. 
Or,  s'il  avait  produit  le  monde  d'une  matière  préexistante,  il  serait 
lui-même  dépendant  de  cette  matière  quant  à  son  action,  et,  de 
son  côté,  le  monde  serait  indépendant  de  Dieu  quant  à  sa  matière. 
L'existence  du  monde  étant  admise,  la  création  est  donc  exigée 
par  la  nature  divine  elle-même. 

3.  Mais,  dans  quel  but  et  pour  quel  motif  Dieu  a-t-il  créé  le 
monde  ?  —  Par  pur  amour.  Il  est  facile  de  le  comprendre.  En 
effet,  Dieu  n'eût  pu  se  proposer  une  fin  extérieure  à  lui-même 
sans  se  mettre  en  état  de  dépendance  et  d'infériorité  vis-à-vis  de 
cet  être  et  de  cette  fin  ;  il  a  donc  nécessairement  créé  pour  lui- 
même.  D'autre  part,  ce  n'a  pas  été  par  intérêt,  car  l'infinie  perfec- 
tion ne  saurait  rien  acquérir  ni  rien  ajouter  à  ce  qu'elle  possède 
déjà.  Reste  donc  que  ce  soit  par  un  effet  gratuit  de  son  infinie 
bonté  ;  car  il  est  de  la  nature  du  bien  de  se  répandre  et  de  se 
communiquer.  Bonum  diffusivum  sui,  disait  l'École.  Dieu  était  bon, 
dit  Platon  dans  le  Timée^  et  celui  qui  est  bon  est  exempt  d'envie  ; 
voilà  pourquoi  il  a  voulu  qu'il  y  eût  des  choses  semblables  à  lui, 
bonnes  comme  lui,  autant  que  cela  était  possible. 


ART.  II.  —  Objections. 

1.  On  oppose  Taxiome  connu  :  Ex  nihilonihil  fit,  de  rien  on  ne 
fait  rien.  Impossible,  dit-on,  de  tirer  quelque  chose  de  rien,  ou  de 
faire  quelque  chose  avec  rien;  car  le  néant  ne  contient  pas  l'être, 
et,  d'autre  part,  donner  l'être  au  néant  est  une  pure  contradic- 
tion. Donc  ridée  même  de  création  est  en  soi  inintelligible,  un 
véritable  non-sens. 

—  L'axiome  cité  a  sa  valeur,  mais  il  faut  le  comprendre.  Sans 
doute,  s'il  n'existe  absolument  rien,  éternellement  rien  ne  sera;  car 
le  commencement  absolu  répugne,  et  rien  n'est  possible  que  par 
un  être  réel  qui  en  contienne  la  raison. 

Mais  tel  n'est  pas  le  cas  quand  il  s'agit  du  monde.  De  toute 
éternité,  Dieu,  la  cause  première,  existait  ;donc,  en  disant  que  le 
monde  a  été  fait  de  rien, 

a]  Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  soit  sorti  du  néant  comme  de 
son  principe,  qu'il  ait  été  fait /îar' rien,  comme  par  sa  cause  : 

b)  Nous  ne  prétendons  pas  davantage  que  le  monde  ait  été  fait 
avec  rien,  en  ce  sens  que  Dieu  se  serait  servi  du  néant,  comme 
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d'une  matière  préexistante,  pour  en  façonner  le  monde,  car  Dieu 
lui-même  ne  ssttirait  faire  que  le  néant  soit  quelque  chos-e. 

c)  Nous  affirmons  que  Bieu,  existant  seul  de  toute  éternité,  a 
fait,  par  un  acte  de  sa  volonté  libre  et  toute-puissante,  que  le 
monde,  qui  jusque-là  n'était  pas,  commençât  à  exister.  En  réalité, 
l'expression  ex  nihilo  signifie  donc  simplement  l'ordre  dans  lequel 
l'existence  du  monde  a  succédé  à  sa  non-existence.  Comme  le  re- 
marque saint  Thomas,  Ex  nihilo  mundus  facfus  est^  id  est  post  nihi- 
lum;  sicut  post  mane  fit  meridies. 

2.  Quant  au  principe  des  sciences  physiques  :  rien  ne  sepera^ 
rien  ne  se  crée,  il  ne  saurait  avoir  son  application  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ;  car  ces  sciences  étudient  les  lois  de  la  matière 
une  fois  créée,  elles  ne  disent  rien  et  ne  peuvent  rien  savoir  de 
l'origine  première  de  la  matière.  C'est  là  une  question  de  méta- 
physique qui  passe  absolument  leur  compétence. 

3.  Enfin,  on  objecte  que  la  création  introduit  en  Dieu  la  suc- 
cession et  le  changement.  En  effets  dit-on,  si  le  monde  existe  après 
n'avoir  pas  existé,  il  faut  supposer  que  Dieu  lui-même,  à  un  cer- 
tain moment  de  sa  durée,  a  accompli  un  acte  qu'il  n'avait  pas  en- 
core accompli^  et  en  vertu  duquel  il  est  devenu  créateur  :  or  c'est 
là  un  changement  très  réel. 

—  Le  faux  supposé  de  cette  objection  consiste  à  mettre  en  Dieu 
un  rapport  de  succession  qui  n'existe  que  dans  l'être  créé.  Nous 
avons  vu  en  elTet  qu'on  ne  saurait  admettre  aucune  distinction,  ni 
réelle  ni  logique,  entre  les  actes  de  Dieu  et  son  essence.  L'acte 
créateur  est  donc  éternel  comme  Dieu  :  de  toute  éternité  Dieu  crée» 
mais  cet  acte  n'a  sorti  son  effet  qu'au  moment  décrété  par  Dieu, 

Nous  pouvons  donc  conclure  qu'il  n'est  rien  de  plus  solidement 
établi  que  le  fait  de  la  création,  mais  aussi  que  rien  n'est  plus 
mystérieux  que  son  mode.  Et  c'est  dans  l'ordre  :  nous  qui  ne 
comprenons  même  pas  la  causation  la  plus  vulgaire  ni  comment 
un  acte  commencé  dans  un  être  peut  s'achever  dans  un  autre,  de 
quel  droit  prétendrions-nous  comprendre  la  création  qui  est  la  cau- 
sation sous  sa  forme  infinie  ?  Du  moins  voyons-nous  qu'elle  ne 
renferme  rien  de  contradictoire  :  c'en  est  assez  pour  la  préférer 
aux  hypothèses  évidemment  absurdes  du  dualisme  et  du  pan- 
théisme. 

CHAPITRE  II 

LE  DUALISME 

§  1.  Exposé.  —  Le  dualisme,  se  refusant  à  concevoir  que  le 
parfait  ait  pu  produire  l'imparfait,  admet  la  coexistence  d'un 
double  principe^  un  principe  de, perfection  et  un  principe  d'im- 
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perfection,  tous  deux  éternels,  nécessoires^  et  concourant,  chacun 
pour  sa  part,  à  la  formation  du  monde. 

Ces  deux  principes  sont  tantôt  la  matière  et  ïesprity  tantôt  le 
bien  et  le  mcd  ;  de  là  deux  sortes  de  doalisnae. 

1.  Le  dualisme  des  anciens  philosophes  grecs,  Platon,  Aris- 
tote,  et  avant  eux  Anaxa^ore,  admet  une  matière  incréée  et 
chaotique  (a>>v^),  et  un  esprit  ordonnateur  (voïï<;);  de  la  fusion  de 
cette  matière  et  de  cet  esprit  résulte  le  monde  actuel,  le  xôcfxoç. 
DieUj  voyant  que  toutes  les  choses  visibles  n'étaient  pas  en  repos,  dit 
Platon,  mais  s'agitaient  d'un  mouvement  désordonné,  les  prit  du 
sein  du  désordre  et  les  soumit  à  l'ordre,  pensant  que  cela  était  pré' 
f érable  (Timée). 

On  voit  la  différence  entre  le  Dieu  de  Platon  et  celui  d'Aris- 
tote.  Le  premier  ordonne  le  monde  comme  cause  efïiciente,  le 
sachant  et  le  voulant;  aussi  est-il  vraiment  Providence;  tandis 
que,  dans  la  conception  aristotélicienne,  Vactepur,  enfermé  dans 
sa  pensée  solitaire,  agit  sur  le  monde  comme  simple  cause  finale,, 
par  Tattrait  du  désirable,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir. 

2.  Le  dualisme  manichéen  a  été  renouvelé  de  Zoroastre  (vi*  siècle 
av.  J.-C). 

Ici,  les  deux  principes  coéternels  ne  sont  plus  seulement  dis- 
tincts et  pour  ainsi  dire  complémentaires,  mais  opposés  et  direc- 
tement contraires  :  ce  sont,  d'une  part,  un  principe  infiniment  bon, 
source  de  tout  bien,  et  de  l'autre,  un  principe  infiniment  mauvais, 
source  de  tout  mal.  Ces  deux  principes  se  font  une  guerre  éter- 
nelle, dont  le  monde  est  à  la  fois  le  théâtre  et  le  résultat;  de  là  le 
mélange  de  bien  et  de  mal  qu'on  y  observe. 

Cette  conception  s^est  fondue  peu  à  peu  avec  celle  des  anciens 
Grecs  :  aussi  voyons-nous  les  manichéens  identifier  le  bien  avec 
l'esprit,  et  le  mal  avec  la  matière.  Tout  ce  qui  est  matière  dans 
l'homme  et  dans  Tunivers  est  l'œuvre  du  principe  mauvais  et  tend 
au  mal;  tout  ce  qui  est  esprit  est  l'œuvre  du  principe  bon  et  tend 
dU  bien.  Platon  était  déjà  arrivé  à  des  conclusions  analogues. 
D'après  lui,  le  corps  et  les  sens  sont  de  purs  obstacles  pour  l'âme, 
et  le  progrès  intellectuel  et  moral  consiste  uniquement  à  s'en  af- 
franchir. 

§  2.  Réfutation.  —  Impossible,  dit  le  dualisme,  d'admettre 
que  le  parfait  ait  produit  une  œuvre  imparfaite. 

—  Nous  répondons  qu'il  est  encore  bien  plus  difficile  d'admettre 
que  l'être  parfait  produise  un  effet  parfait,  et  que  deux  infinis, 
deux  éternels  existent  simultanément.  La  T>remièi'e  hypothèse  peut 
êtr<^  mystérieuse;  la  seconde  est  évidemment  absurde,  car  l'infini 
est  un  ou  il  n'est  pas. 

Aussi  le  dualisme  n'est-ii  qu'un  tissu  de  contradictions.  Con- 
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çoit-on  en  effet  une  matière  infinie,  un  infiniment  mauvais, 
deux  infinis  qui  se  complètent,  deux  infinis  qui  se  combattent? 

Puis,  que  devient  la  liberté  humaine  dans  ce  conflit,  et  comment 
pourrait-elle  résister  à  des  forces  infinies? 

On  comprend  qu'un  pareil  système  n'ait,  depuis  longtemps,  qu'un 
intérêt  purement  historique.  On  n'en  saurait  dire  autant  du  pan- 
théisme qui,  aujourd'hui  encore,  séduit  bon  nombre  d'esprits. 


^  CHAPITRE  III 

LE  PANTHÉI-SME 
ART.  I.  —  Exposé  du  système. 

i.  Le  panthéisme  est  cette  théorie  qui  affirme  Videntité  substan- 
tielle de  Dieu  et  du  monde  (1).  Il  raisonne  de  la  manière  suivante  : 
l'infini  est  tout,  ou  il  n'est  pas;  car,  s'il  existait  quelque  chose  hors 
de  lui,  l'infini  serait  susceptible  d'accroissement.  Donc  tout  est 
Dieu  (Trav  ©eoç)  :  Dieu  et  le  monde  sont  une  seule  et  même  sub- 
stance considérée  sous  des  aspects  divers. 

2.  Le  panthéisme  apparaît  dans  l'histoire  de  la  philosophie  sous 
deux  formes  distinctes. 

a)  Le  panthéisme  naturaliste^  qui  absorbe  l'infini  dans  le  fini, 
Dieu  dans  le  monde,  et  tend  ainsi  au  matérialisme  et  à  fathéisme. 

h)  Le  panthéisme  idéaliste^  qui  absorbe  le  fini  dans  l'infini,  le 
monde  en  Dieu,  pour  aboutir  au  phénoménisme  pur. 

Et  en  effet,  dans  cette  tentative  chimérique  d'identifier  les  con- 
tradictoires, toujours  l'un  des  deux  termes  surnage  et  tend  à  re- 
fouler l'autre  dans  le  néant;  toujours  le  panthéisme  se  trouve 
acculé  à  cette  alternative,  de  se  contenter  d'un  Dieu  abstrait  pour 
ne  donner  de  réalité  qu'au  monde,  ou  de  réduire  à  rien  l'existence 
des  choses  visibles  pour  concentrer  toute  l'existence  effective  en 
Dieu.  Athéisme  ou  acosmisme,  il  n'y  a  que  ce  choix. 

§  1.  —  Le  panthéisme  naturaliste. 

1.  Dans  ce  système,  le  monde  est  la  réalité  véritable;  Dieu  n'est 
qu'une  force  inhérente  à  la  nature,  l'âme  du  monde,  une  sorte  de 

(1)  Avec  le  panthéisme  se  clôt  pour  nous  la  série  des  théories  métaphysiques  rela- 
tives à  la  substance.  Nous  avons  vu  le  spiritualisme  dualiste  maintenir  la  distinction 
irréductible  de  deux  substances,  esprit  et  matière;  tandis  que  le  phénoménisme  les 
rejette  toutes  deux  pour  ne  conserver  que  le  phénomène,  A  leur  tour  le  matérialisme 
qui  nie  l'esprit,  et  l'idéalisme,  qui  nie  la  matière,  n'admettent  qu'une  seule  substance 
indéfiniment  multipliable  en  autant  d'individus  distincts.  Enfln,  pour  le  panthéisme, 
qui  identifie  l'esprit  et  la  matière.  Dieu  et  le  monde,  la  substance  devient  nécessaire- 
ment et  numériquement  une,  à  la  fois  spirituelle  et  matérielle,  finie  et  infinie;  d'où 
le  nom  de  monisme  qu'on  lui  donne  aujourd'hui. 
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raison  séminale  qui,  en  se  développant,  donne  naissance  à  tous 
les  êtres.  Ainsi  Técole  d'Ionie  avec  Heraclite,  et  après  elle  l'école 
stoïcienne  avec  Zenon. 

2.  Chez  les  modernes,  Schelling  (1775-1854)  soutient  une  doc- 
trine analogue.  Pour  lui,  l'absolu  est  une  sorte  de  germe  qui  va  se 
développant  en  des  formes  de  plus  en  plus  parfaites;  c'est  lui  qui 
sommeille  dans  la  plante,  qui  rêve  dans  l'animal,  jusqu'à  ce  qu'il 
s'éveille  et  prenne  une  pleine  conscience  de  soi  dans  l'homme, 
pour  progresser  par  lui  et  avec  lui  vers  un  idéal  toujours  pour- 
suivi, jamais  atteint.  —  Il  est  facile  de  reconnaître  ici  l'idée  maî- 
tresse de  l'évolutionnisme  contemporain. 

3.  De  même  Renan,  Vacherot  et  d'autres  voient  dans  le  monde 
la  réalité  de  Dieu,  tandis  que  Dieu  n'est  pour  eux  que  l'idée,  l'idéal 
du  monde.  «  Or,  dit  Vacherot,  le  réel  se  connaît,  tandis  que  l'idéal 
se  conçoit;  donc,  si  l'on  supprime  l'homme,  Dieu  n'existe  plus; 
car,  point  d'humanité,  point  de  pensée,  point  d'idéal,  point  de 
Dieu.  » 

§  2.  —  Le  panthéisme  idéaliste. 

1.  Ici,  la  vraie  réalité,  la  substance  solide,  c'est  Dieu;  le  mond'i 
n'en  est  que  l'apparence  fugitive,  le  phénomène.  Tel  est  l'enseigne- 
ment de  Parménide  et  de  l'école  d'Élée,  ainsi  que  de  l'école  néo- 
platonicienne d'Alexandrie. 

2.  Chez  les  modernes,  Spinoza  (1632-1677)  soutient  la  même 
doctrine.  Pour  lui.  Dieu  est  la  réalité  de  l'univers,  le  substratum 
des  deux  attributs  fondamentaux,  étendue  et  pensée,  dont  les  indi- 
vidus passagers  et  changeants  qui  composent  le  monde  ne  sont 
que  les  modes  fugitifs.  Du  reste,  dit  Spinoza,  Dieu  et  le  monde  ne 
peuvent  se  concevoir  séparément,  pas  plus  que  la  cause  ne  se 

conçoit  sans  l'effet  :  Dieu  est  le  monde  dans  sa  substance  et  dans 

* 

ses  attributs;  le  monde  est  Dieu  complètement  manifesté  par  ses 
modes  finis  et  transitoires. 

3.  Plus  récemment,  Hegel  (1754-1831)  admet  comme  Schelling 
le  processus  nécessaire  et  éternel  de  Vabsoluy  qui  n'est  qu'un  deve- 
nir indéfiniment  progressif  et  fécond.  Toutefois,  il  s'en  distingue 
en  partant,  non  plus  de  l'absolu  lui-même,  mais  de  Vidée,  dans 
laquelle  il  voit  le  principe  même  de  l'être  concret.  D'après  Hegel, 
tout  paît  du  moi,  qui  se  crée  en  se  posant,  et  du  même  coup  crée  le 
non-moi;  car  le  moi  n'existe,  ne  se  comprend,  ne  s'affirme  que 
dans  sa  relation  avec  le  non-moi. 

Le  moi  se  pose,  c'est  la  thèse,  mais  en  même  temps  il  s'oppose  au 
non-moi,  c'est  Vantithèsey  et  par  là  même  il  s'identifie  avec  lui, 
c'est  la  synthèse.  Telles  sont  les  trois  phases  successives  que  toute 
chose  doit  parcourir  pour  arriver  à  l'existence.  Chaque  synthèse 
devient  à  son  tour  le  point  de  départ  d'un  nouveau  progrès,  en  se 
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posant  comme  une  thèse  nouvelle,  qui,  détruite  par  son  antithèse, 
se  réalise  dans  une  synthèse  supérieure  en  s'idenlitîant  avec  sa 
contradictoire,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment;  car  la  contradic- 
tion est  la  loi  des  choses  comme  de  la  pensée. 

—  Telles  sont  les  principales  variétés  du  panthéisme;  mais, 
quelle  que  soit  leur  forme,  elles  ont  toutes  pour  conséquence  né- 
cessaire de  dépouiller  Dieu  des  attributs  moraux  qui  font  la  per- 
sonne, pour  ne  plus  voir  en  lui  qu'une  entité  métaphysique  sans 
conscience  ni  volonté.  Dans  le  panthéisme  naturaliste,  Dieu  n'est 
qu'une  force  inhérente  à  la  nature,  moins  encore,,  un  idéal  dont 
le  monde  est  la  réalité;  dans  le  panthéisme  idéaliste,  il  est  l'être 
universel  dont  tes  auti^es  êtres  ne  sont  que  des  modes. 

ART.  IL  —  KéfîitatloK. 

Tout  système  panthéiste,  consistant  essentiellement  à  affirmer 
l'identité  substantielle  de  Dieu  et  du  monde,  peut  se  réfuter  par 
les  mêmes  arguments.  Nous  en  apporterons  trois,  tirés  de  la  mé- 
taphysique, de  la  psychologie  et  de  la  morale. 

§  4.  Argument  métaphysiqu©.  —  1.  En  proclamant  l'identité 
substantielle  de  Dieu  et  du  monde,  le  panthéisme  affirme  que  la 
même  substance  est  à  la  fois  fmie  et  infinie,  contingeate  et  néces- 
saire, changeante  et  immuable,  passagère  et  éternelle,  etc.  Or 
c'est  là  le  comble  de  la  contradiction.  Comme  dit  Bayle  dans  son 
dictionnaire  (art.  Spinoza),  «  un  bon  esprit  aimerait  mieux  défri- 
cher la  terre  avec  les  dents  et  les  ongles,  que  de  cultiver  une  hypo- 
thèse aussi  absurde  ». 

Hegel  a  beau  affirmer  l'identité  des  contradictoires  ;  il  ne  réussit 
pas  à  ébranler  cette  loi  fondamentale  de  tout  être  comme  de  toute 
pensée,  qu'une  même  chose  ne  saurait,  en  même  temps  et  sous  le 
même  rapport,  être  et  ne  pas  être. 

Et  de  fait,  n'est-il  pas  étrange  que  ceux  qui  se  révoltent  à  la 
pensée  qu'un  Dieu  infiniment  bon  puisse  créer  un  monde  impar- 
fait, s'imaginent  résoudre  la  difficulté  en  faisant  entrer  ce  monde 
imparfait  dans  l'essence  même  de  l'infiniment  bon? 

%  On  dira  que  SchelUng  du  moins  et  les  évolutionnistes  n'ad- 
mettent pas  précisément  l'identité  actuelle  de  l'absolu  et  du 
relatif,  de  Dieu  et  du  monde,  mais  seulement  l'évolution  lente  et 
continue  de  celui-ci  vers  celui-là  et  la  réalisation  progressive  du 
premier  par  le  second. 

—  Une  pareille  distinction  n'évite  la  contradiction  que  pour 
violer  outrageusement  le  principe  de  causalité.  En  effet,  si  tout  a  sa 
raison,  si  tout  phénomène  suppose  une  cause,  il  s'ensuit  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  dans  l'effet  plus  de  perfection  que  dans  la  cause; 
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car  cet  excédent  serait  lui-môme  sans  cause  et  sans  raison.  Or,  en 
prétendant  tirer  l'absolu  du  relatif,  l'esprit  de  la  matière,  la  vie 
de  la  mort,  révolutionnisme  affirme  en  d'autres  termes  que  le 
plus  sort  du  moins,  et  l'être,  du  néant.  C'est  ici  le  cas  de  rétor- 
quer le  principe  :  Ex  nihilo  niJiil  fit,  que  le  panthéisme  oppose  si 
imprudemment  aux  partisans  de  la  création. 

11  faut  donc  conclure  avec  Aristote  que,  tout  mouvement,  tout 
progrès  ne  pouvant  s'opérer  que  sous  l'action  d'une  cause  déjà 
en  acte,  c'est  l'acte  qui  préexiste  nécessaireme-nt  à  la  puissance, 
l'absolu  au  relatif,  Dieu  au  monde. 

§  2.  Argument  psychologrique.  —  i.  Impossible  d'affirmer 
l'unité  absolue  de  substance,  sans  supprimer  par  là  môme  toute 
distinction  réelle  entre  le  moi  et  le  non-moi.  Dès  lors,  plus  de 
personnalité  :  chaque  homme  n'est  qu'une  forme  particulière  et 
éphémère  de  la  vie  universelle  ;  plus  de  liberté  ni  de  responsa- 
bilité; car,  s'il  n'y  a  plus  de  moiy  comment  y  aurait-il  des  actes 
miens  dont  je  sois  tenu  de  répondre? 

Or  toutes  ces  conséquences  sont  en  opposition  flagrante  avec 
le  témoignage  le  plus  formel  de  la  conscience,  qui  proclame  avec 
la  dernière  évidence  la  distinction  substantielle  du  moi  et  du  non- 
moi,  et  m'atteste,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  je  suis  un  individu, 
complet  en  lui-même,  s'appartenant  et  ne  faisant  point  partie 
d'un  tout  supérieur  (Voir  p.  476). 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  panthéisme  ne  contredit  pas 
moins  la  conscience  que  la  raison,  et  que  la  multiplicité  des  cons- 
ciences individuelles  est  tout  aussi  incompatible  avec  l'unité  de 
substance,  que  l'opposition  des  attributs  constatés  dans  les  diffé- 
rents êtres. 

2.  Ajoutons  que,  dans  la  doctrine  panthéiste,  notre  destinée 
future  se  réduit  à  l'immortalité  de  substance.  A  la  mort,  cette 
parcelle  de  la  substance  totale  que  j'appelle  moiy  un  instant  déta- 
chée, sera  résorbée  dans  le  grand  7'out  pour  produire  d'autres 
phénomènes  dans  le  sein  de  la  commune  nature.  Or,  nous  l'avons 
dit,  c'est  là  une  imnuortalité  insignifiante  qui  équivaut  pour  nous 
à  l'anéantissement.  En  fait,  dire  que  Dieu  n'est  personnel  qu'en 
l'homme,  et  que  l'homme  n'est  immortel  qu'en  Dieu,  revient  à 
nier  que  Dieu  soit  personnel,  et  que  Fâme  soit  immortelle. 

1^  3.  Argument  moral.  —  Le  panthéisme,  métaphysiquement 
absurde,  contraire  aux  faits  les  plus  positifs,  est  encore  souverai- 
nement immoral  dans  ses  conséquences. 

1.  En  efi'et,  si  tout  est  Dieu,  que  deviennent  Terreur,  l'igno- 
rance, la  faute?  De  deux  choses  Tune  :  ou  il  faut  nier  leur  exis- 
tence, car  lout  diviniser,  dit  Vacberot,  c'est  tout  justifier,  tout 
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consacrer;  ou  bien  il  faut  admettre  un  Dieu  ignorant,  un  Dieu 
menteur,  un  Dieu  coupable.  En  d  autres  termes,  il  faut  nier  Tévi- 
dence  ou  affirmer  l'absurde. 

2.  A  un  autre  point  de  vue,  le  panthéisme  n'est,  en  somme, 
que  la  forme  savante  de  l'athéisme. 

Rien  de  plus  opposé  en  apparence  que  de  dire  Dieu  est  tout, 
et  Dieu  n  est  pas;  en  fait,  ces  deux  formules  sont  équivalentes 
théoriquement  et  pratiquement.  Car,  si  Dieu  existe,  il  est  l'être 
de  qui  tout  dépend,  et  qui  lui-même  ne  dépend  de  rien,  et  dès 
lors,  il  est  indifférent  d'affirmer  avec  le  panthéisme  que  tout  est 
Dieu,  que  je  suis  Dieu  moi-même  et  par  suite  indépendant, 
infaillible,  impeccable,  ou  de  nier  avec  l'athéisme  qu'il  y  ait  un 
Dieu  et  par  suite  une  loi,  une  morale,  une  religion. 

Il  est  donc  aussi  absurde  de  voir  Dieu  partout  que  de  ne  le 
trouver  nulle  part;  et,  si  Ton  a  pu  dire  de  Spinoza  qu'il  est  un 
philosophe  ivre  de  Dieu,  Malebranche  a  dit  avec  tout  autant  de  rai- 
son qu'il  est  le  prince  des  athées  (1). 

ART.  III.  —  Objections  panthéisteg* 

§  1.  —  Objections  tirées  de  l'idée  d'infini. 

1.  Dieu  est  infini,  dit-on;  or  l'infini  n'existe  qu'à  la  condition 
d'être  tout;  sinon  il  serait  limité  et  susceptible  d'accroissement, 
ce  qui  est  contradictoire.  Donc  rien  n'existe  en  dehors  de  Dieu,  et 
es  êtres  particuliers  ne  sont  que  des  modes  de  la  substance 
divine.  Ainsi  raisonnent  Hegel,  Strauss  et  Vacherot,  après  les 
Éléates. 

—  Il  ne  faut  pas  confondre  Vinfinité  de  Dieu  avec  Vuniversalité 
des  choses.  Sous  peine  de  retomber  dans  la  contradiction  d'une 
seule  et  même  substance,  à  la  fois  contingente  et  nécessaire,  maté- 
rielle et  spirituelle,  on  ne  peut  soutenir  que  Dieu  soit  substan- 
tiellement et  numériquement  tout  ce  qui  est,  mais  seulement, 
qu'il  possède  éminemment  toute  perfection  existante  ou  possible. 
De  même  que  l'âme  humaine,  qui  est  spirituelle,  possède  à  un 
degré  supérieur  toute  la  perfection  de  la  matière,  bien  qu'elle  ne 


(1)  Et  cependant,  il  faut  le  reconnaître,  en  dépil  de  ses  absurdités,  le  panthéisme 
n'est  qu'une  déviation  de  la  plus  noble  de  nos  tendances,  qui  nous  porte  à  nous 
rapprocher  le  plus  possible  de  Dieu,  à  nous  absorber,  à  nous  perdre  en  Dieu,  notre 
idéal  et  notre  fin.  C'est  là  ce  qui  explique  la  fascination  que  ce  système  a  exercée 
sur  certains  esprits  plus  généreux  que  logiques. 

Seule  la  théologie  calholique  est  en  état  de  donner  à  ce  besoin  sublime  sa  pleine 
et  légitime  satisfaction.  Par  les  dogmes  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption,  elle  nous 
montre  un  homme  hypostatiquemenl  uni  à  Dieu,  et  nous,  mystiquement  unis  à  cet 
Homme-Dieu,  vivant  de  sa  vie,  partageant  par  adoption  son  privilège  de  Fils  de  Dieu, 
participant  à  la  nature  divine  elle-même,  sans  toutefois  jamais  perdre  notre  person- 
nalité. On  l'a  dit  :  l'homme  fait  Dieu,  ouïe  Dieu  fait  homme,  nous  n'avons  plus  que  ce 
choix. 
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soit  pas  substantiellement  matière  ;  ainsi,  toute  proportion  gardée, 
Dieu  possède  éminemment  tout  Têtre  et  toute  la  perfection  du 
monde,  bien  qu'il  ne  soit  pas  substantiellement  le  monde  (1). 

Le  fini  peut  donc  exister  en  dehors  de  l'infini  et  le  monde  res- 
ter distinct  de  Dieu,  mais  à  cette  triple  condition  :  que  Dieu  pos- 
sède toute  la  perfection  du  monde  à  un  degré  infini;  que  tout  ce 
que  le  monde  possède  de  perfection,  il  Tait  reçu  de  Dieu;  enfin, 
que  Dieu  le  lui  ait  communiqué  sans  en  rien  perdre  lui-même. 

Or  ces  trois  conditions  se  vérifient  à  la  lettre  et  du  monde  et 
de  Dieu. 

2.  On  insiste;  on  dit  :  Le  monde  ne  peut  se  distinguer  substan- 
tiellement de  Dieu,  à  moins  d'être  par  rapport  à  lui  limite  ou 
prolongement.  Dans  lé  premier  cas,  Dieu  n'est  plus  infini,  et 
dans  le  second,  il  ne  Test  que  par  le  monde;  donc  en  aucun  cas 
le  fini  ne  saurait  exister  en  dehors  de  l'infini. 

—  Nous  demanderons  d'abord  s'il  est  plus  facile  d'admettre 
que  le  fini  fasse  partie  essentielle  de  l'infini. 

Du  reste,  le  monde  n'est  en  réalité  ni  limite,  ni  prolongement; 
il  n'est  que  le  reflet  et  la  manifestation  de  Dieu  et,  comme  tel,  ne 
saurait  rien  lui  ajouter,  ni  rien  lui  ôter. 

3.  Mais  enfin,  si  Dieu  n'est  pas  tout,  on  peut  concevoir  quelque 
chose  de  plus  que  Dieu,  et  ajouter  quelque  chose  à  l'infini. 

—  Non,  le  fini  ajouté  à  l'infini,  loin  de  l'agrandir  ou  de  le  per- 
fectionner, ne  ferait  que  le  détruire  en  y  introduisant  la  contra- 
diction. D'autre  part,  si  la  créature  tient  toute  sa  perfection  de 
Dieu,  et  si  Dieu  la  lui  a  communiquée  sans  la  perdre,  que  gagne- 
rait Dieu  à  une  pareille  addition?  Accroît-on  l'autorité  d'un  prince 
en  y  ajoutant  celle  de  ses  ofïîciers  ou  la  science  d'un  maître  en  y 
ajoutant  celle  de  ses  disciples?  Selon  le  mot  des  scolastiques,  les 
êtres  finis  ajoutés  à  Dieu  sunt  plura  entia  sed  non  plus  entis. 

2.  —  Objections  tirées  de  l'opposition  apparente  entre  l'in- 
fini et  le  réel. 

1.  Toute  détermination,  dit  Spinoza,  est  nécessairement  une  limi- 
tation; car  on  ne  peut  affirmer  d'un  être  qu'il  est  ceci  ou  cela, 
sans  nier  par  là  même  qu'il  possède  l'attribut  contraire  ;  donc  l'être 
infini  est  essentiellement  indéterminé.  D'autre  part,  un  être  n'est 
réel  et  concret  que  s'il  est  déterminé,  c'est-à-dire  s'il  possède  cer- 
tains attributs  qui  le  constituent  de  telle  ou  telle  manière  et  le 
distinguent  de  tout  autre  être.  Donc  un  infini  réel  est  une  notion 
contradictoire,  et  il  faut  choisir  entre  un  Dieu  réel  et  vivant  qui 

(1)  On  peut  dire  que  l'infinité  de  Dieu  est  intensive,  non  pas  extensive;  c'est  à-dire 
qu'il  est  tout  être  en  compréhension  {lotum  ens,  summum  ens),  mais  non  pas  tout 
être  en  extension  {omne  eus).  Dieu  renlerme  on  lui-même,  non  pas  tous  les  êtres, 
mais  tous  les  degrés  possibles  de  l'être  participé,  comme  le  plus  contient  le  moins. 
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n'est  pas  infini,  ou  un  Dieu  infini  qui  n'est  pas  réel.  Or,  si  le  mot 
Dieu  a  un  sens,  il  signifie  l'infini;  il  faut  donc  conclure  que  ce  que 
nous  appelons  Dieu  est  une  pure  idée,  un  idéal,  une  abstraction, 
tîJf^j^  Is  monde  seul  est  réel. 

A  plus  forte  raison  ne  saurait-on  concevoir  un  infini  personnel. 
En  effet,  la  personnalité  suppose  un  moi  qui  se  pose  et  s'oppose  à 
d'autres  moi.  Or  l'infini,  embrassant  et  contenant  tout,  ne  saurait 
rien  exclure,  ni  s'opposer  à  rien.  Une  personnalité  absolue  est 
donc  un  non-sens. 

—  L'objection  spécule  sur  une  équivoque.  Le  mot  détermination 
peut  signifier  deux  choses  bien  distinctes  et  même  opposées. 

a)  Il  signifie  d'abord  une  limite  [terminus^  terminare)^  un  non- 
étre;  et,  en  ce  sens  tout  négatif,  Dieu  est  nécessairement  Indéter- 
miné, ou  plutôt  inierminé,  car,  étant  infini,  il  ne  saurait  être  cir- 
conscrit par  aucune  limite. 

b)  Le  mot  détermination  se  prend  aussi  dans  un  sens  très  po- 
sitif, pour  signifier  une  qualité,  un  attribut,  une  perfection;  et,  en 
ce  sens,  Dieu  est  le  plus  déterminé  et,  par  suite,  le  plus  réel  et  le 
plus  concret  de  tous  les  êtres,  précisément  parce  qu'il  possède 
toutes  les  perfections  à  un  degré  absolu. 

Quant  à  l'argument  tiré  de  la  personnalité,  nous  l'avons  invoqué 
nous-mêmes  pour  prouver  la  distinction  substantielle  de  la  per- 
sonne i^teu  et  des  personnes  humaines.  Sans  doute  la  personnalité 
divine  embrasse  et  contient  en  soi  toute  la  perfection  des  per- 
sonnalités inférieures,  mais  sans  se  confondre  avec  elles,  car  il 
est  essentiel  à  la  personne,  comme  telle,  de  ne  se  confondre  avec 
aucune  autre  personne  existante  ou  possible.  Cette  opposition  de 
la  personnalité  infinie  et  des  personnes  finies  ne  fournit  aucun 
argument  contre  l'infinité  divine,  puisque,  comme  nous  l'avons  m| 
vu,  Dieu  n'est  pas  la  somme  des  êtres  réels.  Ajoutons  que  la  dis-  fl 
tinction  des  Personnes  divines  entre  elles,  —  distinction  que  la 
raison  n'eût  jamais  soupçonnée,  —  s'accorde  avec  l'infinité, 
puisque  ces  trois  Personnes  possèdent  indivisiblement  une  seule 
et  unique  Nature  divine  infinie. 

2.  On  dira  que  toute  détermination  n'en  implique  pas  moins 
une  négation,  puisque  toute  affirmation  suppose  la  négation  de 
son  contraire. 

—  Qu'importe  quand  il  s'agit  de  Dieu,  puisque,  en  affirmant  qu'il 
est  infini,  je  n'exclus  de  lui  que  la  limite,  c'est-à-dire  ie  non-être?' 

Il  résulte  de  cette  discussion  qu'il  faut  soigneusement  distinguer 
Vêtre  pur  au  sens  de  Hegel,  et  l'être  ou  Vacte  pur  au  sens  d'Aris^ 
tote.  En  fait,  ces  deux  notions  représentent  précisément  les  deux 
pôles  extrêmes  de  la  réalité.  L'être  pur  de  Hegel  est  conçu  sans 
aucune  détermination  ni  perfection;  aussi  est-il  la  plus  vide,  la 
plus  pauvre,  la  plus  abstraite  de  toutes  les  idées.  Au  contraire 


LA   PROVIDeN'CE.  o27 

letre  pur,  au  second  sens,  est  l'être  conçu  dans  sa  plénitude,  sans 
aucun  mélange  de  non  éh*e,  et,  comme  tel,  il  est  la  plus  riche,  la 
plus  concrète,  la  plus  déterminée  de  toutes  les  réalités. 

Est-ce  à  dire  que  ces  explications  suffisent  à  supprimer  le  mys- 
tère qui  entoure  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde?  Nous  sommes 
loin  de  le  prétendre  :  nous  aflirmons  seulement  qu'elles  en  écar- 
tent la  contradiction.  La  coexistence  du  fini  ou  de  l'infini  restera 
toujours  le  plus  redoutable  problème  de  la  métaphysique,  et 
aucune  intelligence  créée  n'en  pénétrera  jamais  tout  le  mystère  ; 
car,  pour  comprendre  pleinement  un  rapport,  la  première  condi- 
tion est  d'en  connaître  parfaitement  les  deux  termes. 

Contentons-nous  donc  de  savoir  que  ce  rapport  existe;  qu'il  ne 
consiste  pas  en  une  simple  collaboration,  moins  encore  en  une 
lutte  entre  puissances  égales  et  souveraines,  comme  le  suppose  le 
dualisme,  ai  en  un  simple  rapport  de  substance  à  modes,  comme  le 
prétend  le  panthéisme,  mais  en  un  rapport  de  cause  à  effet,  d'une 
cause  infinie  et  éternelle  à  un  effet  fini  et  temporel,  comme  le  dé- 
montre la  doctrine  de  la  création,  et  par  suite,  que  Dieu  est  l'être 
transcendant,  extérieur  et  supérieur  au  monde,  perfection  abso- 
lue, synthèse  vivante  de  l'idéal  et  du  réel. 

Les  rapports  du  monde  avec  Dieu  ne  se  bornent  pas  à  la  créa- 
tion. Après  avoir  créé  le  monde,  Dieu  le  conserve  et  le  gouverne 
suivant  des  lois  très  sages.  C'est  dire,  en  d'autres  termes,  que  Dieu 
n'est  pas  seulement  Créateur,  ma,is  encore  Providence. 


CHAPITRE  IV 

JLA  PROVIDEN<:œ 

En  un  sens  très  général,  le  mot  Providence  n'exprime  pas  autre 
chose  que  les  attributs  moraux  de  Dieu,  sagesse,  puissance  et 
bonté,  en  tant  qu'ils  ont  la  créature  pour  objet.  Ainsi  entendu,  il 
s'étend  à  la  création  elle-même;  toutefois  l'usage  a  prévalu  d'en 
restreindre  la  signification  à  la  conservation  et  au  gouverneinent 
du  monde  par  Dieu.  En  ce  sens,  la  Providence  peut  se  définir  : 
l'action  constante  que  Dieu  exerce  sur  la  créature  pour  la  conserver 
et  la  diriger  à  sa  fin  avec  sagesse  et  hontéy  suivant  l'ordre  qu'il  a 
établi  par  la  création. 

La  Providence  est  niée  non  seulement  par  le  fatalisme,  qui  ne 
voit  dans  le  monde  que  hasard  ou  destin  inexorable;  mais  encore 
par  tous  les  systèmes  panthéistes,  qui  ne  reconnaissent  pas  d'at- 
tributs moraux  en   Dieu;   par  Aristote,   d'après  lequel  Dieu  ne 
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saurait  connaître  le  monde  ni  agir  sur  lui  sans  perdre  quelque 
chose  de  son  infinie  perfection;  enfin,  plus  récemment,  par 
certains  philosophes  appelés  déistes  qui,  tout  en  admettant  la 
création,  prétendent  que  le  monde,  une  fois  créé,  se  conserve 
par  sa  propre  force  et  se  gouverne  par  ses  propres  lois  (1). 

Nous  exposerons  et  démontrerons  successivement  la  conserva- 
iion  et  le  gouvernement  du  monde  par  Dieu. 

ART.  I.  —  Conserratîon. 

§1.  Démonstration.  — 1.  La  conservation  du  monde  peut  d'abord 
se  déduire  de  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu.  En  effet  Dieu  est 
l'être  absolu  duquel  tout  dépend  de  toute  manière  et  sous  tout  rap- 
port. Or,  si  le  monde  une  fois  créé  pouvait  durer  sans  le  concours 
effectif  de  Dieu,  il  en  serait  indépendant  sous  ce  rapport. 

La  conséquence  est  que,  pour  annihiler  un  être,  Dieu  n'a  pas 
besoin  d'agir  positivement;  il  lui  suffit  de  cesser  son  action  con- 
servatrice et  la  créature  retombe  d'elle-même  dans  le  néant. 

2.  La  conservation  se  déduit  encore  de  la  nature  du  monde. 

Les  parties  du  temps  étant  inaependanteslesune  sdes  autres,  et 
l'instant  qui  précède  n'étant  jamais  la  raison  suffisante  de  celui  qui 
suit,  il  en  résulte  que  l'être  contingent  peut  à  chaque  instant  cesser 
d'exister.  Sa  durée,  sa  persistance  dans  l'être,  exige  donc  une  cau- 
salité positive,  qui  n'est  autre  que  celle  qui  lui  a  donné  l'existence. 

Dieu  seul  peut  donc  conserver  le  monde,  et  il  le  conserve  par 
la  même  action  qui  lui  a  donné  l'être  en  le  créant.  Comme  dit 
saint  Thomas,  Dieu  ne  conserve  pas  autrement  les  choses  dans  l^être 
quil  leur  a  donné  une  fois,  qu^en  le  leur  donnant  toujours. 

La  conservation  est  donc  bien,  selon  l'expression  de  Descartes, 
une  création  continuée...  en  sorte  que,  si  Dieu  retirait  une  fois  son 
concours,  toutes  les  choses  qu'il  a  créées  retourneraient  aussitôt 
dans  le  néant  (Lettre  62). 

§  2.  —  La  conservation  est  une  création  continuée. 

Reste  à  préciser  ce  qu'il  faut  entendre  par  création  continuée. 

Il  est  deux  manières  de  comprendre  cette  expression  carté- 
sienne :  l'une  raisonnable  et  juste,  l'autre  dangereuse  et  inexacte. 

1.  Malebranche  conçoit  la  création  continuée  comme  si  Dieu 
laissait  à  chaque  instant  retomber  sa  créature  dans  le  néant,  afin 
de  l'en  retirer  de  nouveau  par  une  création  continuellement  renou- 
velée; en  sorte  que  les  choses,  annihilées  à  chaque  instant,  sont 
positivement  créées  par  Dieu  dans  tous  leurs  états  successifs, 

(1)  Au  dix-huitième  siècle,  on  appelait  deïsfes  ceux,  qui,  enfait  de  religion, n'admet- 
taient que  ce  que  la  raison  naturelle  en  peut  établir.  Nous  Jes  appelons  aujourd'hui 

rationalistes. 
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à  peu  près  comme  se  succèdent  les  images  dans  le   cinémato- 
graphe. 

—  Une  pareille  hypothèse  est  évidemment  inadmissible;  car 
elle  aboutit  à  supprimer  toute  activité  et  toute  causalité  créées,  à 
faire  de  Dieu  Tunique  cause  de  tout  ce  qui  arrive  dansie  monde, 
et  par  suite  à  le  rendre  responsable  du  mal  moral.  Bref,  c'est 
Voccasionalisme  avec  toutes  ses  conséquences. 

2.  Leibniz  repousse  avec  raison  cette  interprétation.  D'après 
lui,  la  persistance  des  choses  dans  l'être  n'est  pas  le  résultat  d'une 
création  sans  cesse  renouvelée;  mais  plutôt  d'une  création  pro- 
longée,  en  ce  sens  que,  Dieu  ayant  à  l'origine  donné  jà  chaque 
créature  l'existence  avec  un  certain  pouvoir  d'agir,  il  lui  continue 
par  un  acte  positif  de  sa  volonté  cette  existence  et  cette  force, 
afin  qu'elle  puisse  durer  et  agir  selon  sa  nature. 

3.  Ce  qu'il  importe  de  retenir,  c'est  que  le  monde  ne  continue- 
rait pas  d'exister,  si  Dieu  ne  continuait  d'agir  sur  lui;  c'est  que 
le  décret  divin  qui  a  tiré  le  monde  du  néant,  ne  saurait  suffire  à 
expliquer  sa  persistance  dans  l'être,  qu'autant  que  Dieu  a  décrété 
en  outre  sa  durée  pendant  un  temps  déterminé.  Car  la  durée  du 
monde,  étant  un  effet  réellement  distinct  du  premier  instant  de 
son  existence,  exige,  elle  aussi,  une  causalité  positive.  Et  voilà 
pourquoi  Tacte  conservateur  et  l'acte  créateur,  qui  s'identifient 
sans  doute  au  regard  de  Dieu,  ne  sauraient  s'identifier  au  regard 
de  la  créature. 

Telle  est,  dans  ses  traits  essentiels,  la  doctrine  de  la  conser- 
vation. 

ART.  IT.  —  GouTernement* 

La  Providence  de  Dieu  ne  se  borne  pas  à  conserver  le  monde, 
elle  le  gouverne  encore  avec  sagesse  et  bonté;  elle  prévoit  et  dis- 
pose toutes  choses  suivant  un  plan  conçu  d'avance,  en  même 
temps  qu'elle  pourvoit  aux  besoins  de  chaque  créature,  en  lui  four- 
nissant les  moyens  proportionnés  à  sa  destinée,  de  sorte  qu'on 
peut  affirmer  que  rien  ici-bas  n'arrive  sans  l'ordre  ou  la  permis- 
sion de  Dieu. 

§  1.  Démonstration.  —  La  Providence  et  le  gouvernement  du 
monde  par  Dieu  se  démontrent  a  priori  et  a  posteriori. 

1.  A  priori.  —  La  créature,  pour  parvenir  à  sa  fin,  demande 
impérieusement  à  être  aidée  et  dirigée  dans  son  action  et  dans  sa 
tendance,  et  Dieu,  qui  lui  a  assigné  cette  fin,  ne  peut,  sans  se 
contredire,  lui  refuser  ce  sans  quoi  elle  ne  saurait  l'atteindre. 
Dieu  ne  se  contente  donc  pas  de  produire  les  êtres  et  de  les  con- 
server, il  les  aide  et  les  gouverne  positivement  vers  leur  fin,  selon 
le  plan  qu'il  se  propose. 

COURS   DE   IMIILOSOPHIE.   —   T.    II.  34 
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Pour  qu'il  en  fût  autrement,  il  faudrait  que  Dieu  manquât,  soit 
de  science  pour  prévoir  leurs  besoins,  soit  de  puissa7ice  ou  de 
bonté  pour  pouvoir  et  vouloir  y  subvenir.  Or  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  possède  ces  attributs  à  un  degré  infini  ;  la  Providence 
existe  donc,  et  Ton  ne  peut  la  nier,  sans  nier  quelqu'un  des  attri- 
buts moraux  de  Dieu,  et  conséquemment  Dieu  lui-même. 

2.  A  posteriori.  —  a)  Malgré  quelques  irrégularités  appa- 
rentes, il  est  certain  que  le  monde  offre  le  spectacle  d'une  har- 
monie admirable.  Or  cet  ordre  et  cette  harmonie  ne  s'expliquent 
que  par  l'action  incessante  de  celui  qui  a  créé  runivers  et  lui  a 
donné  des  lois  aussi  s-imples  que  fécondes. 

b)  Cet  ordre  se  manifeste,  non  seulement  dans  le  monde  phy- 
sique, mais,  d'une  manière  plus  surprenante  encore,  dans  le 
monde  moral  et  dans  les  événements  de  l'histoire.  En  effet,  plus 
on-  regarde  de  hauit,  plus  cette  marche  constante  d&  l'humanité 
ve-rs  un  but  fixé  d'avance  devient  évidente,  et  plus  on  se  convainc, 
avec  Bossuety  que  ce  long  enchaînement  de  causes  particulières 
qui  font  et  défont  les<  empires,  dépend  des  ordres  secrets  de  la 
divine  Providence  (Discours^  sur  l'histoire  universelle). 

c)  D'autre  part,  la  loi  du  monde  prise  dans  son  ensemble,  et 
malgré  certains  retours  plus  ou  moins  passagers,  est  incontes- 
tablement une  loi  de  progrès  :  progrès  physique  et  économique, 
progrès  intellectuel  et  même  moral,  ainsi  que  nous^  l'avons  expliqué 
en  son  lieu.  Or  ce  progrès,  qui  se  poursuit  en  dépit  des  égoïsmes 
et  du  conflit  des  passions,  est  évidemment  extérieur  et  supérieur 
aux  volontés  et  aux  intentions  humaines  ;  il  faut  donc  en  cher- 
cher le  principe  dans  une  intelligence  et  dans  une  volonté  trans- 
cendantes qui  ne  peuvent  être  que  Dieu. 

3.  La  Providence  se  prouve  enfin  par  le  consentement  universel. 
Que  tous  les  peuples  aient  admis  l'action  de  Dieu  dans  le  monde 
et  son  intervention  dans  les.  événements  humains  comme  dans 
les  accidents  physiques,  on  le  constate  par  les  prières,  les  invo- 
cations, les  sacrifices  au  moyen  desquels  ils  se  sont  toujours, 
efforcés  de  se  rendre  favorable  cette  souveraine  puissance,.  soi4 
pour  en  obtenir  des  faveurs,  soit  pour  écarter  les  fléaux  qui  les 
menaçaient. 

§  2.  —  Objet  et  étendue  du  gouvernement  divin. 

1.  Quant  à  Vobjet  et  à  l'étendue  de  ce  gouvernement  divin, 
il  n'embrasse  pas  seulement  la  marche  de  l'ensemble  et  la  fin 
générale  du  monde,  il  s'étend  encore  à  chaque  être  en  particulier 
avec  autant  de  sollicitude  que  s'il  était  à  lui  seul  toute  la  créa- 
tion. Voilà  pourquoi,  onÏTeldi  Providence  gé7iéraleqm  entretient 
l'harmonie  universelle,  il  faut  admettre  une  Providence  spéciale 
qui  veille  sur  chaque  individu,  quelque  insignifiant  qu'il  paraisse. 
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2.  Si  aucun  être,  môme  le  plus  cliétif,  n'échappe  à  la  sollici- 
tude divine,  on  comprend  que  Thomme,  à  raison  de  sa  nature 
d'être  moral  et  de  ses  besoins  plus  étendus,  soit  l'objet  d'une 
Providence  encore  plus  vigilante  et  plus  spéciale.  En  effet,  à  la 
sagesse  et  à  la  bonté,  qui  embrassent  toute  la  création,  viennent 
encore  se  joindre,  quand  il  s'agit  de  l'être  intelligent  et  libre, 
y  autorité  morale,  qui  lui  trace  sa  voie,  la  justice^  qui  rend  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  enfin  Vamour  proprement  dit,  qui  ne 
s'adresse  qu'aux  personnes. 

ART.   III.  —    Objections. 

^1.  —  Objections  tirées  de  la  nature  de  Dieu. 

1.  Aristote  prétend  que  Dieu  ne  peut  connaître  le  monde,  ni 
le  gouverner  comme  cause  efficiente,  sans  préjudice  de  son 
infinie  perfection  ;  que  cette  connaissance  et  cette  action,  étant 
nécessairement  finies  comme  leur  objet,  n'iraient  qu'à  introduire 
la  puissance  dans  celui  qui  est  acte  pur,  et  à  détourner  la  pen- 
sée absolue  de  la  sereine  contemplation  de  soi,  qui  est  sa  vie, 
sa  perfection,  son  essence  même. 

—  On  peut  répondre  : 

a\  Que  cette  ignorance  du  monde  met  en  Dieu  la  puissance 
bien  plus  évidemment  que  la  connaissance  qu'il  en  pourrait 
avoir;  car,  s'il  est  difficile  de  comprendre  comment  Dieu  peut 
connaître  et  gouverner  le  fini,  il  est  encore  bien  plus  difficile  de 
comprendre  qu'il  puisse  ignorer  quelque  chose.  Après  tout,  il 
vaut  encore  mieux  voir  l'imperfection  pour  l'aimer  et  pour  l'en- 
richir, que  la  dédaigner  et  l'ignorer. 

h)  Le  scrupule  d'Aristote  vient  d'une  fausse  idée  de  la  perfec- 
tion divine.  Dieu  étant  absolument  simple,  on  ne  saurait    ad- 
mettre en  lui  aucune  distinction  réelle  ou  même  logique,  tant 
soit  peu  fondée,  entre  son  essence,  ses  attributs  et  ses  actes.  Dès 
lors,  tout  acte  divin,  se  confondant  avec  l'essence  divine,  est  né- 
cessairement éternel  et  infini  comme  elle;  seul  le  terme  extérieur 
|,de  cette  action  ou  de  cette  pensée  est  temporel  et  fini. 
I     c)  De  fait,  cet  acte  divin,   qui  est  Dieu  lui-même,  équivalant, 
dans  son  infinie  simplicité  et  dans  son  absolue   immutabilité,  à 
une  infinité  d'actes  finis,  peut  très  bien  avoir   pour  termes  des 
[effets  finis,  multiples  et  successifs,  sans  contracter  par  devers  eux 
aucune  relation  incompatible  avec  son  infinie  perfection. 

di  Du  reste,  la  connaissance  et  le  gouvernement  de  l'univers 
ne  sauraient  un  seul  instant  détourner  Dieu  de  la  contemplation 
et  de  l'amour  de  soi-même.  Dieu  voit  et  connaît  son  essence,  et, 
par  cette  intuition  éternelle,  il  c  nnaît  du  même  coup  le  prin- 
cipe et  l'exemplaire  de  toutes  choses,  ainsi  que  la  puissance 


532  MÉTAPHYSIQUE. 

qui  les  réalise  hors  de  lui.  Voilà  comment,  en  se  connaissant 
lui-même,  Dieu  connaît  toutes  choses;  comment,  en  s'aimant 
lui-même,  il  veut  et  aime  toutes  les  créatures. 

2.  On  dit  :  Cette  intervention  constante  de  Dieu  dans  les  évé- 
nements de  ce  monde  ne  va-t-elle  pas  à  introduire  en  lui  la  suc- 
cession? Gomment  admettre  que  Dieu  modifie  ses  desseins  et, 
comme  un  ouvrier  malhabile,  revienne  sans  cesse  sur  son  ou- 
vrage pour  le  compléter  ou  le  réparer? 

Non,  il  n'y  a  ni  variation  ni  succession  en  Dieu.  D'un  seul^ 

acte  éternel,  infini  et  immuable,  qui  est  lui-même,  Dieu  décrète* 
l'existence  du  monde,  sa  conservation  et  son  gouvernement,  dans 
l'ensemble  et  dans  tous  les  détails;  seulement  ce  décret  éternel 
ne  produit  ses  effets  que  successivement,  selon  les  conditions  et 
au  moment  prescrits  par  Dieu. 

^2.  Objections  tirées  de  la  nature  de  Thomme. 

Un  autre  groupe  d'objections  contre  la  Providence  se  tire  de  la 
créature  elle-même. 

1.  On  a  prétendu  que  cette  action  de  Dieu  sur  l'homme,  pour 
le  diriger  selon  un  plan  préconçu,  était  incompatible  avec  la 
liberté  humaine. 

—  Rappelons  ici  la  règle  si  raisonnable  formulée  par  Bossuet  : 
«  Quand  deux  vérités  sont  démontrées  par  les  arguments  qui  leur 
conviennent,  il  ne  faut  abandonner  ni  l'une  ni  l'autre,  quand  bien 
même  on  ne  saisirait  pas  le  rapport  qui  les  unit.  »  Or  nous  avons 
démontré  que  l'homme  est  libre,  et,  d'autre  part,  que  rien  n'ar- 
rive sans  l'ordre  ou  la  permission  de  Dieu.  Donc,  bien  que  l'ac- 
cord de  c~s  deux  vérités  puisse  nous  échapper,  il  faut  conclure 
que  l'homme,  faisant  librement  ce  qull  veut,  ne  fait  néanmoins 
que  ce  que  Dieu  veut  ou  permet.  ^ 

2.  On  objecte  encore  que  certains  détails  infimes  sont  indi- 
gnes de  la  sollicitude  divine.  Tel  était  l'avis  de  Cicéron,  quand  il 
disait  :  Magna  dit  curant,  parva  negligunt, 

—  Ce  sont  là  de  purs  anthropomorphismes.  Dieu  ne  se  dégrade 
pas  en  dirigeant  à  leur  fin  des  êtres  qu'il  n'a  pas  jugé  indigne  de 
lui  de  créer;  du  reste, 

Au  regard  de  Celui  qui  fit  l'immensité, 

L'insecte  vaut  un  monde  :  ils  ont  autant  coûté.  (Lamartine.) 

Platon  a  mieux  compris  la  Providence  :  «  Ne  disons  pas  qu^ 
Dieu,  qui  est  très  sage,  qui  veut  et  peut  prendre  soin  de  tout,  né- 
glige les  petites  choses,  comme  pourrait  faire  un  ouvrier  lâche  e| 
indolent,  r  buté  par  le  travail.   »  (Lois,\.) 

3.  Mais  la  grande  objection  contre  la  Providence  est  celle  qu 
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l'on  tire  de  rexislence  du  mal.  Aussi  la  discuterons-nous  avec 
les  développements  qu'elle  comporte,  dans  le  chapitre  suivant. 

APPENDICE 
JLa  science  diTÎne. 

I.  —  Nature  et  étendue  de  la  science  divine. 

Les  principes  qui  dominent  cette  question  se  trouvent  exposés  dans  ce  que 
nous  avons  dit  sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu  et  sur  les  relations  du 
monde  avec  lui. 

1.  Tout  d'abord,  Tindépendance  absolue  de  Dieu  doit  être  sauvegardée: 
étant  simple,  infini,  immuable,  il  ne  subit  aucune  influence  étrangère,  il 
n'est  modifié  ou  attiré  par  aucun  objet  fini.  De  là  suit  que  sa  connaissance 
n'est  pas  déterminée,  ni  sa  volonté  inclinée  par  l'action  des  objets.  C'est  en 
soi-même  que  Dieu  trouve  l'unique  raison  de  sa  science  comme  de  ses  déci- 
sions. Les  scolastiques  expriment  cette  vérité  en  disant  que  Dieu  connaît 
toutes  choses  «  en  soi-m.ême  »,  mseipso.  Dès  lors,  comme  Dieu  est  immuable,- 
il  connaît  de  toute  éternité  tout  ce  qui,  à  un  titre  quelconque,  peut  être 
appelé  vrai. 

2.  Or,  outre  les  réalités  actuellement  existantes,  dont  la  vérité  ne  peut  faire 
doute,  les  objets  vrais  peuvent  se  répartir  en  trois  classes  : 

a)  Les  possibles,  êtres  ou  événements  qui  peuvent  être  réalisés. 

h)  Les  futurs,  êtres  ou  événements  qui  seront  réalisés.  —  S'ils  doivent 
provenir  d'une  cause  nécessaire,  ils  sont  appelés  simplement  futurs;  si  la 
cause  qui,  en  fait,  les  produira  est  apte  à  varier  son  action,  ils  sont  dits 
futurs  contingents. 

c)  Enfin  les  futurs  conditionnels  ou  futuribles,  êtres  ou  événements  qui 
seraient  réalisés  si  certaine  condition  venait  à  être  posée. 

3.  La  science  divine,  immuable  en  elle-même,  prend  diverses  dénominations 
selon  qu'elle  vise  tel  ou  tel  de  ces  objets  : 

a)  Dieu  connaît  les  êtres  purement  possibles  par  la  science  de  simple  intelli- 
gence. 

b)  Dieu  connaît  les  êtres  existants,  et  les  futurs  à  mesure  qu'ils  se  réalisent, 
par  la  science  de  vision  (1). 

c)  Enfin,  ces  êtres  (choses  ou  événements),  qui,  d'une  part,  n'existent  pas, 
—  et  sont  comparables  en  cela  aux  simples  possibles,  —  mais  qui,  d'autre 
part,  seraient  réalisés  si  telle  condition  était  posée,  —  et  se  rattachent  par 
là  aux  êtres  qui  arrivent  à  l'existence,  —  form.ent  un  objet  spécial,  intermé- 
diaire entre  les  simples  possibles  et  les  réalités  d'existence.  Et  c'est  pourquoi 
la  connaissance  divine  qui  répond  à  cette  troisième  classe  d'objets  est  dé- 
nommée SCIENCE  MOYENNE. 

II.   —  Existence  de  la  science  moyenne. 

1.  L'existence  en  Dieu  de  la  science  de  vision  et  de  la  science  de  simple 
intelligence  ne  peut  faire  l'objet  d'aucune  difficulté  :  la  vérité  des  êtres  exis- 
tants et  celle  des  essences  possibles  étant  en  elle-même  parfaitement  déf^er- 
minée,  Dieu,  qui  est  infiniment  parfait,  ne  peut  manquer  de  la  connaître. 

L'existence  en  Dieu  de  la  science  moyenne  n'apparaît  pas  à  tous  avec  la 
même  clarté.  Tous  les  philosophes  et  théologiens  catholiques  admettent  que 
la  connaissance  de  Dieu,  étant  infiniment  parfaite,  atteint  tout  ce  qui  est  vrai, 

(I)  Il  n'y  a  pas  là  de  succession  ni  de  changement  de  la  part  de  Dieu  :  sa  science, 
immuable  vn  elle-même,  qui  était  appelée  simple  intelligence  avant  la  réalisation 
des  possibles,  s'appelle  vision  dès  que  son  objet  existe. 
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mais  quelques-uns  nient  ou  mettent  en  doute  la  vérité  de  l'objet  réservé  à  la 
science  moyenne  et  sont  amenés  ainsi  indirectement  à  mettre  en  doute  ou 
à  nier  cette  science  elle-même.  Tout  au  moins  ce  doute  ou  cette  négation 
portent-ils  sur  ceux  des  fulw^s  conditionnels  qui  dépendent  de  l'action  pos- 
sible d'une  cause  libre.  Ceux,  en  effet,  qui  dépendent  d'une  cause  néces- 
saire conditionnelle  sont  assimilables  à  de  simples  possibles,  la  cause  néces- 
saire et  les  circonstances  dans  lesquelles  elle  agit  constituant  un  groupe  de 
possibles  dont  la  simple  notion  entraîne  comme  conséquence,  également 
nécessaire,  la  réalité  de  tel  effet. 

2.  Le  problème  de  l'existence  de  la  science  moyenne  se  limite  donc  à  la 
seule  question  suivante  :  L'acte  d'une  volonté  libre,  dans  telle  circonstance  pos- 
sible, a-t-il  en  lui-même  une  vérité  déterminée?  — Si  oui,  la  science  moyenne 
existe;  sinon  elle  n'existe  pas  (ce  qui  n'impliquerait  aucune  imperfection  en 
Dieu,  car  il  n'y  a  pas  d'imperfection  à  ne  pas  connaître  ce  qui  n'offre  aucune 
vérité). 

3.  L'acte  d'une  volonté  libre,  quand  il  n'est  pas  censé  réalisé,  constitue-t-il 
un  objet  vrai?  —  Il  semble  que  la  question  doive  porter  beaucoup  plus  sur 
le  comment  que  sur  le  fait  lui-même.  En  effet,  une  volonté  réelle  fera  libre- 
ment demain  tel  acte  et  non  tel  autre  :  il  est  donc  vrai  dès  aujourd'hui, 
fut  toujours  vrai  et  il  le  sera  toujours  que  tel  acte  aura  lieu  demain  de  pré- 
férence à  tel  autre.  Comme  il  s'agit  ici  de  l'acte  futur  concret  d'une  volonté 
concrète  dans  des  circonstances  concrètes,  il  suit  qu'une  telle  volonté  fera 
librement  l'acte  A  ou  qu'elle  fera  l'acte  B,  mais  qu'elle  ne  restera  pas  indé- 
terminée en  fait  entre  B  et  A.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  l'acte  libre  futur  d'une 
volonté  existante  a  dû  l'être  d'abord  de  cet  acte  possible  et  semble  devoir 
l'être,  de  la  même  façon  et  pour  la  même  raison,  de  l'acte  libre  futurible  d'une 
volonté  existante  ou  possible.  Cette  volonté  est,  en  effet,  concrète,  et  on  la 
suppose  placée  dans  des  circonstances  concrètes  dans  lesquelles  elle  accom- 
plirait en  fait  un  acte  concret,  donc  un  acte  d'une  vérité  déterminée. 

4.  Cette  considération  a  une  valeur  incontestable  et  elle  n'est  tenue  pour 
non  avenue  que  par  ceux  qui  supposent  qu'il  ne  peut  y  avoir  pour  un  acte 
libre,  —  mise  à  part  toute  détermination  provenant  de  la  cause  première, 
—  aucune  vérité  déterminée  en  elle-même  en  dehors  d'une  détermination 
absolue  de  la  volonté  (actuelle  ou  future)  :  une  détermination  purement 
hypothétique  de  la  volonté  n'a  même  pas,  d'après  eux,  la  vérité  d'un  simple 
possible,  elle  n'est  absolument  rien.  Or  supposer  cela,  c'est  précisément 
supposer  ce  qui  est  en  question  et  donc  commettre  une  pétition  de  principe 
évidente;  pareille  réponse  et  affirmation  gratuite  laisse  complètement  intacte 
notre  argumentation  toute  positive. 

Aussi  bien,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  difficulté,  il  est  d'autres  preuves  qui 
nous  garantissent  de  façon  absolue  la  vérité  objective  du  futurible  et  sur  les- 
quelles tous  les  scolastiques,  à  quelque  école  qu'ils  appartiennent,  tombent 
d'accord.  Nous  en  rappellerons  seulement  deux  : 

a)  Le  gouvernement  de  la  Providence  exige  en  effet  de  nécessité  absolue  que 
Dieu  connaisse  de  toute  éternité  non  seulement  ce  qui  sera,  mais  encore  ce 
qui  seraif  si  telle  ou  telle  hypothèse,  si  tel  ou  tel  ordre  du  monde  était  posé  : 
en  effet  la  conduite  du  monde  ne  peut  être  abandonnée  au  hasard  et  la  cause 
infinie  de  qui  elle  doit  dépendre  toute  ne  saurait  elle-même  dépendre  de  la 
créature  en  quelque  manière  que  ce  soit. 

b)  D'autre  part  la  théologie  nous  apprend,  —  et  son  témoignage,  en  cette 
matière  comme  en  plusieurs  autres  (1),  suffirait  à  lui  seul  à  fonder  la  vérité 
qui  nous  occupe  ici,  —  que  Dieu  connaît  avec  certitude  ce  qui  serait  advenu 

(1)  N'est-ce  pas  la  théologie,  interprète  de  la  révélation,  qui  fonde  en  dernière  ana- 
lyse les  thèses  de  philosophie  scolastique  sur  la  séparabilité  de  la  quantité  d'avec 
la  substance,  ou  sur  la  distinction  de  la  nature  et  de  la  personne? 
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.  lellos  circonstances,  différentes  de  celles  qui  ont  été  réalisées,  s'étaient  pré- 
sentées pour  certains  personnages  de  la  Bible.  Qu'il  suffise  de  citer  entre 
autres  preuves,  la  réponse  faite  par  Dieu  à  la  question  de  David  :  «  Si  je  m'en- 
■>ruie  à  Ceïlaet  que  Salil  vienne  assiéger  la  place,  les  habitants  melivreront- 
.'  »  —  <■  Ils  te  livreront  »,  répondit  l'oracle  de  Dieu  {Premier  livre  des  Roisy 
v:wap.  axiii,  v.  7  et  suiv.).  En  conséquence,  David  quitta  aussitôt  Ceïla.  Or 
cette  maqvaise  volonté  conditionnelle  des  habitants  de  cette  ville,  était  un 
ur  libre  dépendant  d'une  condition  qui  ne  devait  pas  se  réaliser.  Dieu  le 

■  inaissait  de  science  certaine;  Il  possède  donc  la  science  moyenne  (I). 

Le  fait  est  ind-Z-niable.  —  Mais,  comment,  à  quel  titre  peut-on  déclarer  vrai 
d'une  vérité  déterminée,  cet  acte  libre  d'une  volonté  existante  ou  possible, 
qui  aurait  lieu  dans  l'hypothèse  d'une  condition  qui  ne  se  réalisera  pas 
etfectivement?  Telle  est  la  question,  épineuse  entre  tout^es,  que  divers  sys- 
tèmes se  sont  efforcés  de  résoudic. 

lîl.  —  Diverses  explications  de  la  science  moyenne. 

Dieu,  par  sa  science  infinie,  connaît  toute  vérité.  Il  connaît  donc  la  vérité 
de  l'acte  libre  qui  n'est  pas,  qui  ne  sera  pas,  mais  qui  serait  si  telle  volonté 
concrète,  existante  ou  possible,  était  placée  dans  telles  circonstances  concrè- 
tes. Il  la  connaît,  avons-nous  dit,  parce  que  cette  vérité  €^ty  en  elle-même^ 
déterminée. 

Comment  Dieu  la  connaît-il? 

'^our  répondre  à  cette  question,  il  est  nécessaire  et  il  suffit  de  montrer  ce 

:  constitue  la  vérité  de  cet  acte  libre  futurible. 

\ .  Les  théologiens  de  l'école  de  Baxez,  connus  dans  cette  question  sous 
;a  (îénojnination  de  thomistes,  semblent  ne  s'être  d'abord  occupés  que  des 
si. nples  futurs  libres  devant  arriver  enfa>t,  et  non  pas,  explicitement  du  moins, 
des  futv.ribles. 

a)  Ils  prétendent  que  ces  futurs  contingents  n'ont  de  vérité  déterminée 
que  par  le  décret  de  Dieu  qui  décide  de  lever  l'indiiférence  de  la  cause  libre, 
ea  la  déterminant  à  telle  ou  telle  décision.  C'est  ce  que  Ton  appelle  le  décret 
prédéterminant.  Il  est  entendu,  d'ailleurs,  que  cette  prédétermination  doit 
respecter  la  nature  de  la  cause  seconde  à  laquelle  elle  s'applique.  Par  elle, 
disent  les  thomistes,  Dieu  meut  efficacement  et  infailliblement  la  cause  libre, 
sans  cependant  la  forcer,  ni  la  nécessiter. 

C'est  seulement  do.ns  ce  décret  prédéterminant  que  réside,  d'après  Banez, 
la  vérité  de  l'acte  libre  futur  d'une  volonté  créée.  C'est  donc  seulement  dans 
ce  décret  que  cette  vérité  est  connue  par  Dieu. 

b)  Quant  aux  actes  libres  qui  ne  seront  pas  réalisés  mais  qui  le  seraient 
dans  telle  hypothèse  irréelle  (les  futuribles),  ils  sont  connus  par  Dieu,  disent 
les  disciples  de  Bailez,  dans  les  décrets  prédéterminants  que  Dieu  voit  qu'il 
f 'rmerait  à  leur  égard  s'il  lui  plaisait  de  réaliser  cette  hypothèse. 

2.  Pour  MoLiNA  et  ses  disciples  (Molinisfes),  la  détermination  de  l'acte  libre 
doit  être  recherchée  dans  la  cause  libre  elle-même,  qui  posera  ou  poserait  cet 
acte.  Il  est  vrai  que,  vu  la  liberté  de  cette  cause,  —  et,  par  suite,  son  indé- 
termination jusqu'au  moment  même  de  l'acte,  —  aucune  intelligence  finie 
ne  pourrait,  en  l'examinant,  y  découvrir  d'avance  la  décision  qu'elle  prendra 
ou  prendrait  librement,,  mais  ce  que  ne  peut  aucune  intelligence  créée,  l'es- 
prit du  Créateur,  qui  pénètre  jusqu'au  plus  intime  de  son  œuvre,  le  peut. 
Comme  une  mère,  qui  [lossède  à  fond  le  caractère  de  son  fils,  conjecture 
presque  à  coup  sûr  ce  qu'il  ferait  dans  tel  cas,  Dieu  connaît,  avec  certitude, 
lui,  par  la  svpercom]>réhension  qu'il  a  de  la  volonté  créée,  ce  que  cette  vo- 
lonté fera  ou  ferait  dans  telles  circonstances. 

(1)  Voyez  aussi  dans  saint  Maltiiieu,  ch.  xi,  v.  îO  et  suiv.,  l'affirmatioii  de  Noire-Sei- 
gneur au  sujet  Je  la  conversion  futuiilde  de  T\r  et  de  Sidon. 
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3.  SuAREz,  estimant  incompatible  avec  la  liberté  toute  détermination  natu- 
rellement antérieure  {natura x)rior)  à  l'acte  libre,  professe  que  la  vérité  de  l'acte 
libre  futur  ou  futurible  n'a  pas  d'autre  raison  déterminante  que  cet  acte  même. 
C'est  donc  dans  cet  acte  seul,  présent  à  l'éternité  divine,  que  Dieu  voit  ce  que 
la  volonté  libre  fera  ou  ferait  dans  telle  circonstance. 

Selon  cette  manière  de  voir,  il  est  simplement  vrai  en  soi,  de  par  le  fait 
même  de  telle  volonté  concrète,  placée  dans  telles  circonstances  concrètes 
possibles,  que  cette  volonté  ferait  librement  A  (pouvant  faire  B,  mais  ne  le 
faisant  pas  en  réalité).  Dieu,  exemplaire  infini  et  concret  de  toute  réalité  et  de 
tout  mode  de  réalité,  contemple  en  soi-même,  tel  qu'il  est  vrai  en  lui-même, 
cet  acte  libre  qui  certainement  aura  ou  aurait  lieu  dans  telles  circonstances. 
Et  Dieu  le  connaît  ainsi  avec  absolue  certitude,  car  il  est  purement  et  simple- 
ment vrai  que,  telles  circonstances  étant  données,  telle  volonté  individuelle 
concrète  prendra  ou  prendrait  librement  cette  décision  et  non  une  autre. 

4.  Une  quatrième  solution,  connue  déjà  de  Suarez  qui  l'attribue,  à  tort 
semble-t-il,  à  Cajétan,  a  été  soutenue  plus  tard  avec  éclat  par  Leibniz  (rA«îo- 
dicée,  P"  Partie,  n°  42  et  suiv.)  et  a  été  reprise,  avec  quelques  variantes,  par 
des  théologiens  contemporains. 

Cette  dernière  opinion  sépare  la  question  de  la  vérité  des  futurs  libres 
conditionnels  de  la  question  du  concours  divin.  Dans  cette  perspective,  î5 
ne  faut  pas  considérer  telle  histoire  possible  du  monde,  comme  comportant 
indifféremment,  dans  telles  circonstances  données,  la  possibilité  de  tel  acte 
libre  aussi  bien  que  de  tel  autre.  Une  histoire  du  monde  comprend  une  série 
unique  d'événements  concrets,  tant  libres  que  nécessaires,  qui  se  réaliserait 
si  cette  histoire  tout  entière  passait  à  l'ordre  de  l'existence  :  il  y  a  une  his- 
toire du  monde  dans  laquelle  Judas  se  repentirait  librement,  une  autre  où 
saint  Pierre  ne  renierait  pas  Notre-Seigneur,...  mais  il  n'y  a  pas  d'histoire 
possible  concrète  où  tel  acte  libre  serait  indifféremment  A  ou  B,  pas  plus  que, 
dans  l'ordre  de  V existence  concrète,  une  cause  libre  ne  réalise  en  fait  «  A  ou  B  ». 
«  Elle  fait  A  »  ou  «  elle  fait  B  ».  L'histoire  totale  dans  laquelle  elle  fait  A  est 
donc,  dans  l'ordre  des  possibles,  différente,  par  cela  même,  de  l'histoire  où 
elle  fait  B.  —  D'après  les  tenants  de  cette  dernière  opinion,  la  détermina- 
tion des  futurs  libres  conditionnels  ne  constitue  donc  pas,  au  point  de  vue  de 
la  véritéy  un  problème  spécial.  Tout  le  mystère  de  cette  détermination  se 
réduit  à  celui  du  concours  de  Dieu  à  la  cause  libre.  Quant  aux  futuribles, 
ce  sont  des  possibles  comme  les  autres.  Dieu  les  connaît  en  soi-même,  comme 
tous  les  autres  possibles,  par  la  science  de  simple  intelligence  ;  sa  science  de 
vision  les  connaît,  lorsqu'ils  deviennent  réels,  dans  le  décret  qui  fait  passer 
à  l'acte  telle  histoire  du  monde,  de  préférence  à  telle  autre. 

IV.  —  Discussioa  des  diverses  explications  de  la  science 
moyenne. 

1.  La  solution  thomiste  par  les  décrets  prédéterminants  sauvegarde  sans 
doute  la  toute-puissance  et  l'indépendance  divines,  mais  ne  respecte  pas 
aussi  bien  la  liberté  créée.  En  dehors  de  toute  discussion  subtile,  il  est  une 
difficulté  fondamentale  à  laquelle  cette  théorie  ne  fournit  pas  de  réponse 
satisfaisante  i  «  Comment  suis-je  encore  libre  si  la  décision  de  ma  volonté  a 
d'abord  été  prise  par  la  cause  première  qui  détermine  mon  acte,  au  point  de 
rendre  métaphysiquement  impossible  une  décision  différente  de  ma  part?  » 
L'on  n'évite  pas  cette  difficulté  en  disant  que  la  volonté,  parfaitement  libre 
en  elle-même,  n'est  déterminée  à  tel  acte  en  particulier  que  dans  l'hypo- 
thèse de  la  prémotion  divine  la  déterminant  actuellement  à  cet  acte,  in  sesu 
composite  praedelerminationis.  Comme  la  volonté  n'agit  jamais  et  ne  peut 
agir  hors  de  cette  hypothèse,  in  sensu  diviso,  il  s'ensuit  tout  simplement 
que  dans  cette  théorie,  la  volonté,  très  libre  sans  doute  en  elle-même  et 
quand  elle  n'agit  pas,  ne  peut  cependant  jamais  agir,  en  fait,  librement. 
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2.  MoUna  a  donc  raison  de  dire  que  ce  n'est  pas  dans  son  propre  décret 
prédéterminant  que  Dieu  connaît  la  décision  libre  de  la  volonté  créée,  mais 
la  raison  qu'il  donne  lui-même  de  la  vérité  déterminée  de  ces  actes  libres  est, 
semble-t-il,  ou  inefficace  ou  destructrice  de  la  liberté.  En  effet,  cette  déter- 
mination que  Dieu  voit  par  sa  super  compréhension,  dans  les  antécédents  de 
la  volition  libre,  ou  bien  rend  impossible  hic  et  nunc  la  position  d'un  autre 
acte  libre,  ou  bien  en  respecte  la  possibilité  : 

a)  Si  Molina  prend  le  premier  parti,  il  se  trouve  en  face  d'une  prédétermi- 
nation de  la  volonté  libre  par  elle-même,  ce  qui,  en  bonne  logique,  détruit 
la  liberté,  car  si  tout  acte  libre  est  ainsi  déterminé  par  ses  antécédents,  ces 
antécédents  ont  dû  être  déterminés  de  même,  ce  qui  transforme  la  liberté  en 
déterminisme  psychologique. 

b)  Si  Molina,  comme  le  fera  d'ailleurs  Leibniz,  admet  au  contraire  que 
ces  antécédents  de  l'acte  libre  ne  le  déterminent  pas  avec  nécessité,  alors  la 
connaissance,  même  absolument  parfaite,  que  Dieu  a  de  ces  antécédents  par 
la  supercompréhension  de  la  volonté  créée,  ne  lui  révélera  pas  avec  certitude 
une  détermination  qvÀ  ne  se  trouve  pas  en  elle;  et,  par  ce  moyen.  Dieu  n'aura 
de  nos  actes  libres,  futurs  ou  futuribles,  qu'une  science  conjecturale. 

3.  La  solution  de  Suarez  échappe  à  cette  difficulté  :  d'après  lui,  c'est  la 
volonté  créée  qui,  dans  son  acte  lui-même,  se  détermine.  C'est  donc  la  vue  de 
cet  acte  lui-même,  au  concret,  tel  qu'il  sera  ou  serait,  qui  seule  peut  faire 
connaître  avec  certitude  la  décision  de  la  volonté. 

On  objecte  que  chercher  ainsi  la  dernière  raison  de  la  détermination  de  la 
volonté  dans  l'acte  libre  même,  c'est  faire  de  la  volonté  créée  une  cause  pre. 
mière.  Suarez  et  ses  disciples  répondent  qu'il  n'en  est  rien,  puisque  ce  pou- 
voir de  se  déterminer  est  donné  par  Dieu  à  la  nature  humaine  dans  sa 
création  même,  et  que  Yexercice  de  ce  pouvoir  est  subordonné  à  un  concours 
divin  qui  lui  est  proportionné,  c'est-à-dire  qui  fournit  à  la  volonté  toute  la 
réalité  positive  de  son  acte,  sans  cependant  la  déterminer  ;  lui  donnant  de 
quoi  choisir^  sans  cependant  choisir  avant  elle  ou  à  sa  place,  ce  qui  ne  serait 
plus  aider  la  liberté,  mais  la  supprimer. 

4.  Quant  à  l'opinion  de  Leibniz  et  de  ses  disciples,  pour  autant  qu'elle  pré- 
tend rendre  compte  d'une  science  divine  certaine  et  non  pas  seulement  d'une 
prévision  conjecturale  des  actes  libres,  il  faut  reconnaître  qu'elle  revient  par 
un  détour  à  la  prédétermination  pure  et  simple. 

Pourquoi,  en  effet,  dans  cette  hypthèse,  telle  volonté  fait-elle  ou  ferait-elle 
tel  acte  dans  telle  circonstance  ?  La  seule  raison  en  est,  —  ni  plus  ni  moins, 
—  que  Dieu  a  décrété  l'existence  de  l'histoire  du  monde  qui  contient  cette 
décision-là  de  préférence  à  l'autre.  Étant  donné  donc  ce  décret  de  Dieu,  in 
sensu  composilo  hujus  decreti,  dirait  l'école  thomiste,  de  par  ce  décret  et  ce 
décret  seul,  il  devient  métaphysiquement  impossible  que  telle  volonté  dans 
telle  circonstance  accomplisse  un  autre  acte  que  celui  qui  prend  place  à  cet 
endroit,  dans  l'histoire  du  monde  que  Dieu  a  choisie.  Le  fait  de  multiplier 
les  intermédiaires  noie  la  difficulté,  mais  ne  la  résout  pas  ;  il  ne  change  pas 
la  situation  mutuelle  de  la  volonté  divine  et  de  la  volonté  créée  :  or  cette 
dernière  se  trouve  être  déterminée  avec  nécessité  à  tel  acte  par  la  décision 
divine  qui  en  a  sanctionné  l'existence.  Quelle  différence  y  a-t-il,  dans  l'ordre 
concret,  le  seul  qui  importe,  entre  cette  décision  divine  et  un  décret  prédé- 
terminant? 

V.  Conclusion.  —  La  seule  explication  vraiment  recevable  de  la  science 
moyenne  nous  paraît  être  celle  de  Suarez.  Seule,  en  effet,  elle  sauvegarde 
parfaitement  la  liberté  de  la  volonté  créée,  tout  en  respectant  le  souverain 
domaine  de  Dieu.  Un  point  cependant  de  cette  explication  nous  semble 
appeler  un  complément.  Nous  voulons  parler  de  la  notion  du  concours  indif- 
féreiit. 
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A  ce  sujet,  deux  remarques  s'imposent, 

1.  La  solution  thomiste,  aussi  bien  que  celles  de  Molina  et  de  Suarez,  sup- 
pose toujours  que  le  concours  divin,  pour  accompagner  la  cause  libre  jus- 
qu'aux derniers  détails  concrets  de  son  action,  doit  nécessairement  ou  bien 
déterminer  cette  cause,  ou  bien  être  déterminé  par  elle.  De  la  première  hypo- 
thèse suit  le  concours  prédéterminant;  de  la  seconde,  le  concours  indifférent. 
L'alternative  proposée  se  réduit  en  somme  à  celle-ci  :  ou  que  Dieu  choisisse 
avant  (natura  prius)  la  cause  hbre  l'acte  qu'elle  fera,  ou  que  Dieu  ayant  seu- 
lement donné  à  la  volonté  créée  le  pouvoir  préalable  de  choisir,  le  choix 
déterminé  soit  V œuvre  de  cette  volonté  seule . 

Dans  cette  dernière  solution,  qui  est  celle  de  Suarez,  si  l'on  veut  éviter  de 
considérer  la  volonté  créée  comme  une  cause  première,  force  est  de  conce- 
voir la  détermination  qu'elle  fait  du  concours  indifférent,  comme  n'impli- 
quant aucune  perfection  réelle,  c'est-à-dire  de  considérer  la  liberté  de  l'acte 
comme  une  pure  dénomination  extrinsèque,  pouvoir  plus  négatif  que  positif 
consistant  surtout  à  ne  pas  utiliser  tel  élément  du  concours  offert  par  Dieu. 
Cette  conception  ne  répugne  pas  en  soi,  mais  elle  s'accorde  mal  avec  le 
témoignage  de  la  conscience  qui,  sans  aucun  doute,  nous  fait  éprouver  notre 
liberté  comme  la  forme  d'activité  la  plus  riche  de  toutes. 

On  ne  peut  nier,  nous  semble-t-il,  que  ce  Soit  là  le  point  faible  du  système 
de  Suarez.  —  Ne  pourrait-on,  en  conservant  la  notion  d'un  concours  non 
nécessitant,  —  car  cette  notion  s'impose,  — concevoir  cependant  ce  concours 
comme  s'adressant  à  la  formalité  mém£  de  liberté,  à  l'acte  même  du  choix 
libre  f 

2.  A  priori,  —  et  c'est  notre  seconde  remarque,  —  il  est  évident  que  si  la 
liberté,  comme  telle,  est  une  richesse  positive  et  non  une  pure  dénomination 
extrinsèque,  il  est  nécessaire  d'admettre  que  Dieu,  créateur  de  la  cause  libre, 
détient  dans  les  trésors  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance,  le  genre  précis  de 
concours  qui,  sans  le  déterminer,  produit  en  cause  première  cette  entité 
même  du  choix  libre  concret  comme  tel  ;  de  telle  sorte  que^  d'une  part,  Dieu 
ne  choisisse  pas  avant  la  volonté  créée,  —  ce  qui  détruirait  sa  liberté;  et  que, 
d'autre  part,  il  ne  lui  donne  pas  seulement  un  concours  indifférent,  dont 
elle  seule  doive  lever  l'indifférence,  —  ce  qui  soustrairait. la  liberté  comme 
telle  à  l'action  de  la  cause  première.  En  d'autres  termes,  il  conviendrait 
d'admettre  que  l'infinie  liberté  de  Dieu,  exemplaire  éminent  et  actif  de  toute 
liberté  finie,  enveloppant  et  pénétrant  de  son  concours  toute  la  réalité  con- 
crète de  la  cause  libre  qui  passe  à  l'acte,  produise  en  cause  première  cet 
acte  à  la  fois  très  riche  et  très  simple  qui  est  le  choix  libre  de  la  cause 
seconde  libre. 

Cette  explication  de  Duns  Scot  nous  semble  compléter  heureusement,  au 
point  de  vue  métaphysique,  la  solution  surtout  psychologique  de  Suarez  (1). 


CH.\PÏTRE  V 
LE  probl:éme  du  mal  j, 

I 

Il  y  a  du  mal  dans  le  monde  ;  impossible  de  le  nier  avec  le  pan- 
théisme; impossible  de  le  diviniser  avec  le  dualisme.  Comment 
donc  accorder  son  existence  avec  la  Providence  divine?  Comment 

{i)  Ajoutons  que  de  bons  juges  ne  sont  pas  éloignés  de  croire  que  cette  solution  a 
été  en  réalité  celle  de  Suarez,  en  théologie,  daiis  la  question  de  la  grâce,  et  même, 
pe:!senl-ils,  en  philosophie,  dans  la  question  présente. 
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un  Dieu  infiniment  bon  peut-il  être  Tauteur  du  mal;  comment 
peut-il  même  le  permettre? 

En  eîTet,  ou  Dieu  pouvait  Tempêcher  et  il  ne  Ta  pas  voulu,  et 
alors,  où  est  sa  bonté?  Ou,  le  voulant,  il  ne  Ta  pas  pu,  et  alors  où 
est  sdi puissance?  Dans  les  deux  cas,  où  est  son  infinie  perfection^ 
et  que  devient  sa  providence? 

Ainsi  raisonnent  Épicure  et,  après  lui,  Bayle  et  les  déistes. 

—  On  dit  encore  :  Quand,  de  deux  contraires,  Tun  est  infini, 
l'autre  se  trouve  par  là  même  supprimé;  une  lumière  infinie 
supprime  nécessairement  toute  obscurité,  et  le  froid  est  incom- 
patible avec  Tinfiniment  chaud.  Donc,  s'il  y  a  un  infiniment  bon, 
le  mal  ne  saurait  exister.  Or  il  y  a  du  mal  dans  le  monde;  il  n'y  a 
donc  pas  d'infiniment  bon.  D'où  ce  dilemme  célèbre  qui  résume  le 
problème  entier  de  la  théodicée  :  Si  Deus  est,  unde  malum?  Si 
Deus  non  estj  unde  bonum  ? 

C'est  pour  résoudre  cette  grave  objection  et  venger  la  Provi- 
dence des  attaques  des  incrédules,  que  Leibniz  a  écrit  ses  Essais 
de  Théodicée.  Nous  ne  ferons  guère  que  résumer  ses  explications 
et  reproduire  ses  arguments. 

Tout  d'abord,  il  faut  déterminer  la  nature  du  mal. 

ART.  1.  —  rVature  du  mal. 

1.  En  soi  et  métaphysiquement,  le  bien  et  l'être  sont  rigoureu- 
sement identiques;  il  n'y  a  entre  eux  qu'une  dilTérence  d'aspecL 
L'être  est  pris  absolument,  tandis  que  le  bien  est  l'être  considéré 
relativement j  c'est-à-dire  comme  convenable  à  quelqu'un  ou  pour 
quelque  chose.  Le  mal,  étant  l'opposé  du  bien,  est  donc  méta- 
physiquement le  non-être,  et  par  suite,  il  ne  peut  exister  en  soi, 
mais  seulement  en  tant  que  mélangé  à  l'être.  Malum  non  potesi 
esse  purum  absque  commixtione  boni^  disaient  les  anciens. 

Or  le  non-être  mélangé  à  l'être  constitue  précisément  ce  qu'on 
appelle  la  limite,  c'est-à-dire  la  négation  dune  perfection  ulté- 
rieure, et  dès  lors  il  est  inutile,  pour  expliquer  l'existence  du  mal, 
de  recourir  à  une  action  positive;  il  suffit  d'admettre  un  arrêt,  une 
cessation  dans  la  causalité.  D'où  l'axiome  :  Malum  habet  causam 
non  efficientem,  sed  dcficientem. 

2.  Mais  ce  manque  de  perfection  est  susceptible  d'un  double 
caractère  :  il  peut  être  une  simple  absence^  et  il  peut  avoir  le  carac- 
tère d'une  privation,  d'un  vérilable  défaut;  de  là  les  diverses 

;  espèces  de  mal  :  mal  métaphijsiquf,  mal  physique  et  mal  moral. 

a  Le  mal  métaphjjsique  n'e.U  autre  chose  que  la  limite  pure  et 
simple.  Les  anciens  le  définissaient  neqatio  uUerioris  perfectionis. 

3st  ce  mal  purement  négatif  qui  résulte  de  l'absence  d'une  per- 
iection  non  exigée  par  la  nature.  Ainsi,  que  la  plante  n'ait  ooiat 
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d'yeux  pour  voir,   que  l'homme  n'ait  point  d'ailes  pour  voler, 
voilà  des  maux  métaphysiques. 

b)  Au  contraire,  le  mal  physique  et  le  mal  moral  sont  des  maux 
positifs,  de  véritables  désordres,  résultant,  non  plus  simplement 
d'une  limite  ou  d'une  absence,  mais  d'une  privation  très  réelle  de 
quelque  bien  convenable  à  la  nature  d'un  être  et  plus  ou  moins 
exigé  par  elle  :  negatio  perfectionis  débitas,  disait  l'École.  Ainsi, 
qu'un  homme  soit  sourd  ou  aveugle,  voilà  un  mal  physique,  et 
qu'il  soit  vicieux,  voilà  un  mal  moral. 

Le  mal  physique  comprend  tous  les  désordres  de  la  nature 
extérieure  :  tremblements  de  terre,  inondations,  incendies,  etc., 
et  en  particulier,  les  maux  de  l'être  sensible,  tels  que  la  souffrance, 
les  maladies  et  la  mort;  tandis  que  le  mal  moral  comprend  tous  les 
désordres  de  la  vie  morale,  c'est-à-dire,  d'abord  et  essentiellement, 
les  infractions  volontaires  à  la  loi  du  devoir  ;  puis,  secondaire- 
ment, le  malheur  éventuel  des  justes  et  le  bonheur  des  méchants; 
car,  là  aussi,  on  remarque  une  certaine  perturbation  de  l'ordre 
moral,  qui  veut  que  le  vice  soit  puni  et  la  vertu  récompensée. 

3.  Toutefois,  bien  que  distinct,  le  mal  métaphysique  n'en  est 
pas  moins  la  condition  et  la  racine  des  deux  autres.  En  effet,  nous 
l'avons  vu  en  Psychologie,  la  souffrance  résulte  essentiellement 
d'une  lutte  oii  l'être  sensible  a  momentanément  le  dessous.  Si 
donc  Dieu  avait  accru  notre  force  de  réaction  et  de  résistance,  ce 
qui  est  actuellement  effort  pénible  pour  notre  faiblesse,  serait  un 
jeu  et  un  plaisir  pour  notre  organisme  plus  robuste,  et  l'empire 
de  la  douleur  s'en  trouverait  diminué  d'autant.  De  même,  si  Dieu 
nous  avait  doués  d'une  liberté  plus  parfaite  et  d'une  intelligence 
plus  ferme,  nous  serions  moins  enclins  au  mal.  En  dernière  ana- 
lyse, le  mal  physique  et  le  mal  moral  résultent  donc,  eux  aussi, 
quoique  indirectement,  d'un  arrêt  de  la  causalité,  et  par  suite, 
on  peut  appliquer  au  mal  en  général  l'axiome  cité  :  Malum  habet 
causam  non  efflcientem,  sed  deficientem. 

Donc,  conclut  Leibniz,  attribuer  le  mal  à  l'action  d'un  principe 
infiniment  mauvais,  comme  le  font  les  manichéens,  est  une  hypo- 
thèse aussi  absurde  que  si,  pour  expliquer  la  nuit  et  le  froid,  on 
admettait  l'existence  d'un  soleil  noir  et  de  glace,  distinct  du  soleil 
chaud  et  lumineux,  source  du  jour  et  de  la  chaleur. 

Un  seul  principe  suffit  donc  à  expliquer  le  monde  :  de  sa  cau- 
salité positive  naît  le  bien,  et  de  la  cessation  de  sa  causalité  ré- 
sulte le  mal.  —  Le  dualisme  est  réfuté  ;  reste  à  répondre  aux 
objections. 

ART.  IL  —  Réponse  aux  objections. 

Ces  principes  étant  posés,  il  est  facile  de  montrer  que  l'exis- 
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tence  du  mal  dans  le  monde  n'est  pas  incompatible  avec  la  Pro- 
vidence. 

v;  1.   —  Le  mal  métaphysique. 

L'objection  tirée  du  mal  métaphysique  se  réfute  d'elle-même. 

En  effet,  le  mal  métaphysique  n'étant  autre  chose  que  la  limite, 
il  est  clair  que  Dieu  ne  pouvait  l'éviter  qu'en  ne  créant  pas;  car 
toute  créature  est  nécessairement  limitée. 

La  question  revient  donc  à  se  demander  si  la  création  est  com- 
patible avec  la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu,  ou  encore,  s'il  vaut 
mieux  pour  la  créature  être  limitée  que  ne  pas  être  du  tout.  Or 
une  pareille  question  porte  avec  soi  sa  réponse. 

§  2.    —  Le  mal  physique. 

Mais  le  mal  physique^  dit-on,  les  catastrophes  si  fréquentes,  les 
guerres,  les  fléaux  de  toute  espèce,  les  maladies,  la  mort  enfin, 
comment  concilier  tout  cela  avec  la  bonté  infinie  de  Dieu?  Un  père 
peut-il  faire  ou  seulement  laisser  souffrir  ses  enfants?  De  deux 
choses  l'une  :  ou  Dieu,  voulant  supprimer  ces  désordres,  ne  Fa 
pas  pu,  et  où  est  sa  puissance?  ou^  le  pouvant,  il  ne  l'a  pas  voulu, 
et  où  est  sa  bonté?  Dans  les  deux  cas,  où  est  son  infinie  perfection? 
Si  Deus  est,  unde  malum? 

—  1.  Et  d'abord,  qui  prouvera  que  les  désordres  de  la  nature 
extérieure  n'ont  pas,  eux  aussi,  leur  raison  d'être?  En  fait,  nous 
pouvons  toujours  exciper  de  notre  ignorance;  car,  pour  juger 
l'œuvre  de  Dieu,  il  faudrait  la  connaître  dans  son  ensemble  et 
dans  ses  parties;  or  notre  science  est  si  courte,  les  finalités 
externes  nous  sont  si  peu  connues,  qu'on  n'en  saurait  tirer  aucune 
objection  sérieuse  contre  une  vérité  démontrée  a  priori  telle  que 
la  Providence. 

Du  reste,  si  ces  désordres  nous  révoltent,  c'est  qu'ils  se  tradui- 
sent en  souffrance  pour  l'être  sensible;  la  souffrance,  telle  est  donc 
la  grande  objection  physique  contre  la  Providence.  Comment  la 
résoudre? 

2.  Leibniz  constate  d'abord  que  l'homme  est  cause  responsable 
d'une  grande  partie  de  ses  souffrances;  il  les  multiplie  par  la  pas- 
sion, les  exagère  par  l'imagination,  les  envenime  par  la  jalousie 
et  l'amour-propre.  On  l'a  dit  :  Que  de  maux  nous  font  souffrir,  qui 
n^ ont  jamais  existé  l 

Leibniz  montre  ensuite  que  Dieu  peut  permettre  le  mal  physique 
sans  préjudice  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Car,  dit-il,  la  dou- 
leur est  pour  la  créature  la  conséquence  et  la  condition  d'un  grand 
bien. 

a)  Elle  est  la  conséquence  de  la  sensibilité  qui  est  une  perfection. 

De  fait,  la  sensibilité  est  la  faculté  de  jouir  aussi  bien  que  de 
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souffrir;  et  Ton  peut  dire,  en  général,  qu'en  ce  monde,  les  jouis- 
sances remportent  sur  les  souffrances,  puisque  tout  être  sen- 
sible préfère  la  vie  à  la  mort  (Cf.  La  Fontaine^  La  Mort  et  le  Bû- 
clieron). 

h)  La  soufTrance  est  encore  la  condition  d'un  grand  bien  :  elle 
est  la  sauvegarde  de  la  vie  physique,  Faiguillon  du  progrès,  l'ex- 
piation de  la  faute,  la  condition  de  la  vertu  et  du  mérite;  elle  dé- 
veloppe nos  plus  nobles  facultés,  nous  détache  des  biens  péris- 
sables de  cette  vie,  et  nous  fait  tendre  plus  efficacement  vers 
Dieu.  Uadversité,  dit  Montaigne,  cest  la  fournaise  à  recuire  rame. 
On  peut  conclure  que  Dieu  a  eu  de  bonnes  raisons  de  permettre 
le  hial  physique,  et  par  suite,  que  la  douleur  et  les  maladies  ne 
sont  pas  contraires  à  sa  sagesse  ni  à  sa  bonté  (Cf.  du  Rôle  de  la 
douleur  dans  la  oie,  Psychologie,  p.  272). 

3.  Reste  enfin  la  mort,  qu'on  représente  comme  la  suprême 
injustice  et  le  scandale  de  la  Providence.  Or  nous  avons  vu,  en 
parlant  de  la  destinée  de  l'âme,  que,  loin  d'être  le  terme  de  la  vie, 
la  mort  n'est  que  le  passage  à  une  vie  nouvelle  qu'il  dépend  de 
nous  de  rendre  bienheureuse,  d'une  vie  où  la  sagesse,  la  sainteté 
et  la  bonté  de  Dieu  trouvent  leur  complète  et  définitive  justifica- 
tion. 

§  3.  —  Le  mal  moral. 

Après  le  mal  physique  on  oppose  le  mal  moral.  C'est  là  que 
l'objection  acquiert  toute  sa  force.  Car  enfin,  dit-on,  le  mal  moral, 
c'est  l'injustice,  c'est  le  péché,  c'est  le  mépris  et  la  violation  d'une 
loi  dont  Dieu  doit  vouloir  l'observation.  Donc  si,  dans  l'hypothèse 
de  la  création,  Dieu  n'a  pu  éviter  le  mal  métaphysique;  s'il  a  pu,  ^ 
sans  préjudice  de  sa  bonté,  permettre  le  mal  physique,  sa  sain- 
teté et  sa  justice  infinies  l'obligent  absolument  à  empêcher  le  mal  | 
moral. 

—  1.  Notons  d'abord  que  Dieu  n'est,  à  aucun  degré,  la  cause  du  J 
mal  moral;  qu'il  ne  le  veut  d'aucune  manière.  La  preuve  en  est 
qu'il  le  défend  sévèrement  et  le  punit  rigoureusement  (1).  Si  donc 
il  y  a  faute  commise  et  violation  de  la  loi  divine,  l'homme  en  est 
Tunique  cause  responsable;  Oeo?  àvam'o^,  dit  Platon  [République). 

2.  La  question  est  de  savoir  s'il  est  compatible  avec  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  de  créer  Fhomme  peccable  et  de  lui  donner  le 
pouvoir  de  violer  sa  loi.  —  Nous  ne  craignons  pas  de  répondre 
affirmativement. 

En  effet,  dit  Leibniz,  cette  possibilité  du  mal  moral  est  pour 

(1)  Remarquons  du  reste  que  Dieu  ne  peut  vouloir  aucun  mal  absolument  ei  pour 
lui-même.  U  veut  le  mal  métaphysique  comme  condition  de  Têtre  créé  ;  il  veut  le  mal 
physique  comme  moyen  d'un  plus  grand  bien.  Quant  au  mal  moral,  Dieu  ne  peut  le 
TOuloir  ni  directement  ni  indirectement;  il  ne  peut  que  le  permettre  pour  un  temps. 
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l'homme  la  conséquence  d'un  grand  bien,  qui  est  le  libre  arbitre, 
et  la  condition  d'un  bien  plus  grand  encore,  qui  est  le  mérite. 

a)  De  fait,  Dieu  ne  pouvait  supprimer  la  possibilité  de  mal  faire 
qu'à  la  condition  de  refuser  à  l'homme  la  liberté,  ou  de  lui  en 
donner  une  parfaite;  c'est-à-dire  en  le  rabaissant  au  niveau  de 
l'animal,  ce  qui  eût  constitué  une  déchéance,  ou  en  le  rendant 
l'égal  de  Dieu,  ce  qui  est  absurde.  Or  la  liberté,  même  imparfaite, 
est  notre  plus  noble  prérogative  ;  il  était  donc  digne  de  la  bouté 
divine  de  nous  en  gratiner. 

h)  D'autre  part,  la  possibilité  du  mal  moral  est  la  condition  du 
mérite.  En  effet,  Dieu  veut  que  Ihomme  observe  sa  loi,  non  pas 
aveuglément  et  fatalement  comme  Tanimal  sans  raison,  mais  mo- 
alement  et  méritoirement;  or  il  n'y  a  de  mérite  qu'autant  qu'on 
ait  un  bien,  pouvant  ne  pas  le  faire.  La  question  revient  donc  à 
-avoir  si  un  monde  purement  physique,  o\x  il  n'y  aurait  pas  de 
place  pour  la  moralité,  est  meilleur  qu'un  monde  qui  comporte 
le  mérite  et  la  vertu  et,  par  là  même,  le  péché. 

Dieu  a  donc  pu  créer  l'homme  peccable  sans  préjudice  de  sa 
bonté  et  de  sa  sainteté.  Si  tolïis  pugnam,  tolib  et  coronam,  dit  un 
saint  Père;  si  tollis  liberlatem,  toLlis  et  dignitatem. 

«  Quoil  s'écrie  J.-J.  Rousseau,  pour  empêcher  Thomme  d'être 
méchant,  fallait-il  le  borner  à  l'instinct  et  le  faire  bête?  Non, 
Dieu  de  mon  âme,  je  ne  te  reprocherai  jamais  de  l'avoir  faite  à  ton 
image,  afin  que  je  puisse  être  libre,  bon  et  heureux  comme  toi  » 
{Emile,  l"^). 

—  Concluons  que  Texistence  du  mal,  sous  qirelq[tie  forme 
qu'on  l'envisage,  ne  constitue  pas  une  objection  irréfutable  contre 
la  providence  divine.  Gomme  le  dit  saint  Augustin,  «  si  le  mal 
existe,  ce  n'est  point  que  Dieu  manque  de  puisBance  ou  de  bonté, 
mais  au  contraire,  il  ne  permet  le  mal  que  parce  qu'il  est  assez 
puissant  et  assez  bon  pour  tirer  le  bien  du  mal  lui-même  (1)  » 
[Enchir.  II). 

Il  y  a  donc  du  mal  dans  le  monde  ;  mais  dans  quelle  proportion? 
Quel  est  le  rapport  du  mal  au  bien?  Deux  théories  extrêmes 
sont  en  présence  :  V optimisme  prétend  que  le  monde  est  le  meilleur 
possihU;  le  pessimisme,  au  contraire,  soutient  qu'il  ne  saurait  être 
plus  mauvais. 

(l)  Il  .'"aut  convenir  toutefois  que,  sans  dissiper  tout  mystère,  la  foi  seule  doMie 
une  solution  satisfaisante  au  problème  du  mal.  Le  mal,  en  elTet,  sous  toutes  ses  formes, 
se  trouve  dans  le  monde  en  proportion  surabondante  par  rapport  aux  fins  utiles  que 
la  raison  peut  lui  assigner,  mais  la  loi  nous  dit  qu'une  gninde  prévarication  a  eu  I'Ikîu 
de  la  i)art  d'un  nombre  imiriense  de  purs  esprits  et  de  la  part  de  la  race  hunaaine 
tout  entière.  —  Depuis  lors,  les  destinées  de  la  nature  raisonnable  qui,  belon  le  plan 
primitif  de  Dieu,  devaient  se  dérouler  dans  la  joie,  se  poursuivent  dans  la  douleur. 
L'amour  infini  repoussé  et  méconnu  le  veut  ainsi  :  en  droit,  une  douleur  divine  plane 
sur  le  monde.  Celte  douleur,  qxie  la  nature  de  I>ieu  ne  pouvait  soulfrir,  une  Par- 
tonne  divine  l'a  embrassée  dans  sa  réalité  même,  et  le  m^jnde  racheté  doit  prendre 
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CHAPITRE  VI 

L'OPTIMISME 

En  parlant  d'optimisme,  nous  n'entendons  pas  ici  cette  heu- 
reuse disposition  de  l'esprit  qui  consiste  à  voir  de  préférence  le 
beau  coté  des  choses,  mais  cette  théorie  philosophique  d'après 
laquelle  le  monde  est  le  meilleur  possible. 

Cette  question  de  la  valeur  du  monde  relève  évidemment  de  la 
métaphysique;  car  le  monde  nous  est  trop  peu  connu  pour  nous 
permettre  de  la  résoudre  a  posteriori,  par  la  comparaison  expéri- 
mentale du  bien  et  du  mal  qu'il  renferme. 

D'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  il  est  clair  que  tout 
système  panthéiste  est  nécessairement  optimiste;  car,  si  le  monde 
est  Dieu,  il  est  parfait  et  ne  comporte  aucun  mal.  //  n't/  a  rien  de 
vil  dans  la  maison  de  Jupiter,  disaient  les  stoïciens;  et  Spinoza  re- 
connaît que  «  le  monde,  résultant  du  développement  nécessaire  de 
la  nature  divine,  doit  posséder  le  plus  haut  degré  de  perfection 
possible  »  [Ethique,  I). 

Platon,  lui  aussi,  est  optimiste,  et  la  raison  qu'il  en  donne, 
c'est  que  Dieu,  «  étant  le  meilleur  des  êtres,  n'a  pu  faire  que  la 
meilleure  des  œuvres  »  {Tim,ée). 

Chez  les  modernes,  on  distingue  deux  formes  de  l'optimisme  : 

L'optimisme  absolu,  d'après  lequel  le  monde  actuel  est  le 
meilleur  de  tous  les  mondes  possibles  :  il  est  soutenu  par  Male- 
branche  et  surtout  par  Leibniz. 

L'optimisme  relatif,  proposé  par  saint  Thomas,  Fénelon,  Bos- 
suet  et  la  plupart  des  théologiens,  d'après  lequel  le  monde,  tout 
en  étant  très  bon  et  vraiment  digne  de  Dieu,  pourrait  cependant 
être  meilleur. 

ART.  I.  —  li'optiaiisine  absolu. 

§  1.  Exposé.  —  1.  Malebranche  établit  son  optimisme  sur  un 
double  argument. 

a)  Dieu,  dit-il,  étant  la  seule  cause  véritable,  il  s'ensuit  que  le 
monde  est,  à  chacun  des  instants  de  sa  durée  et  dans  chacun  de 
ses  détails,  l'œuvre  exclusive  de  Dieu.  Or  Dieu,  qui  ne  crée  que 
pour  sa  gloire,  a  dû  réaliser  le  monde  qui  manifeste  le  mieux  ses 
divins  attributs,  c'est-à-dire  le  plus  parfait. 

b)  Les  choses  de  ce  monde  ne  sont  sans  doute  pas  parfaite  en 

qu'il  le  veuille  ou  non,  sa  part  de  la  douleur  de  son  Chef  et  de  son  Rédempteur. 
Là  est  son  salut,  là  aussi  est  sa  noblesse. 
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plles-mémes;  mais  Dieu  a  suppléé  à  l'imperfection  inhérente  à  la 
créature  en  envoyant  son  Fils  sur  la  terre.  Aussi,  d'après  Male- 
branche,  le  Fils  de  Dieu  se  serait-il  incarné,  abstraction  faite  du 
péché  originel,  uniquement  pour  que  le  monde  fût  absolument 
digne  de  Dieu. 

—  On  le  voit,  l'optimisme  de  Malebranche  repose  d'une  part 
sur  son  occasionalisme,  que  nous  avons  réfuté  ailleurs  (Cf.  ci- 
dessus,  p.  454),  et  de  l'autre,  sur  une  opinion  qui  échappe  à  la 
discussion  philosophique. 

2.  Leibniz  a  proposé  l'optimisme  sous  sa  forme  la  plus  spé- 
cieuse. Au  moment  de  la  création,  dit-il,  tous  les  mondes  possi- 
bles étaient  présents  à  la  pensée  de  Dieu.  Or  on  ne  peut  assigner 
aucune  raison  suffisante  du  choix  que  Dieu  a  fait,  sinon  la  plus 
grande  perfection  du  monde  actuel;  car  préférer  délibérément  le 
moins  bon  au  meilleur,  revient  à  préférer  le  non-être  à  l'être,  le 
mal  au  bien,  ce  qui  est  irrationnel.  Donc  le  monde  actuel  est  le 
meilleur  de  tous  les  mondes  possibles. 

§  2.  Discussion.  —  On  peut  faire  à  l'optimisme  de  Leibniz  trois 
graves  objections  : 

1.  En  appliquant  à  Dieu  les  principes  de  son  déterminisme 
psychologique,  Leibniz  compromet  la  liberté  divine  comme  il  a 
compromis  la  liberté  humaine.  En  effet,  si  Dieu  est  moralement, 
sinon  métaphysiquement,  déterminé  au  meilleur,  comme  l'être 
vaut  mieux  que  le  non-être,  il  s'ensuit,  non  seulement  que  Dieu 
ne  peut  choisir  un  monde  de  perfection  moindre,  mais  encore 
qu'il  n'est  plus  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer. 

11  ne  sert  de  rien  d'alléguer,  avec  Leibniz,  que  cette  nécessité,  qui 
enchaîne  Dieu,  résulte,  non  d'une  loi  extérieure,  mais  de  sa  nature 
même;  car  de  quelque  part  qu'elle  vienne,  elle  n'en  supprime  pas 
moins  la  possibilité  de  choisir,  qui  est  l'essence  même  de  toute 
liberté. 

Nous  prétendons  au  contraire  qu'un  moindre  bien  n'est  pas  né- 
cessairement un  mal;  que,  par  là  même  qu'il  renferme  un  certain 
degré  d'être  et  de  perfection,  il  peut  être  l'objet  d'une  volonté  rai- 
sonnable; et  par  suite,  que  le  monde  actuel,  tout  en  pouvant  être 
meilleur,  n'est  pas  indigne  du  choix  que  Dieu  en  a  fait. 

2.  Une  autre  conséquimce  de  l'optimisme  absolu ,  c'est  que  le  pro- 
grès et  la  vertu  y  sont  des  chimères.  En  effet,  impossible  d'amé- 
liorer une  œuvre  parfaite;  le  crime  lui-même  se  trouve  justifié, 
comme  faisant  partie  intégrante  du  meilleur  monde  qui  se  puisse 
concevoir,  à  peu  près  comme  les  ombres  sont  nécessaires  au  ta- 
bleau . 

3.  Mais  l'objection  la  plus  radicale,  c'est  que  l'idée  même  d'un 
optimum  créé  est  un  non-sens.  De  fait,  la  série  des  mondes  pos- 
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sibles  est  infinie  ;  or,  dans  une  série  infinie,  il  n'y  a  pas,  il  ne  peut 
y  avoir  de  dernier  terme.  Donc  quelle  que  soit  la  perfection  des 
créatures,  étant  posé  qu'elle  ne  saurait  être  infinie,  on  pourra 
toujours  en  concevoir  une  plus  grande. 

4.  Il  faut  reconnaître  que  Leibniz  échappe  en  partie  à  cette  dif- 
ficulté. D'après  lui,  ce  meilleur  possible  n'est  pas,  précisément  ]q 
monde  tel  qu'il  est  ou  sera  à  tel  ou  tel  marnent  de  son  existence, 
mais  le  monde  considéré  dans  l'ensemble  de  sa  durée  progressive 
et  indéfinie,  avec  toutes  les  perfections  qu'il  recevra  dans  la  suite 
des  siècles.  Leibniz  admet,  lui  aussi,  que  le  mieux  absolu  ne  peut 
être  réalisé  en  aucun  instant  ùe  la  durée;  mais  il  prétend  que  le 
monde,  ayant  devant  lui  un  avenir  illimité,  tend  et  tendra  toujours 
vers  la  perfection  infinie  sans  l'atteindre  jamais.  Or  c'est  cette 
série  indéfinie  de  mondes  indéfiniment  perfectibles  qui  constitue 
pour  lui  le  monde  le  meilleur. 

—  Même  ainsi  entendu  et  atténué,  l'optimisme  absolu  ne  nous 
paraît  pas  admissible. 

a)  Il  repose  sur  plusieurs  hypothèses  fort  contestables  ou  même 
notoirement  fausses,  telles  que  l'étendue  et  la  durée  illimitées  de  l'u- 
nivers matériel,  le  nombre  infini  de  ses  composants,  le  progrès 
continu  et  fatal  de  ses  développements  successifs. 

b)  Puis,  étant  admis  que  la  valeur  du  monde,  qu'on  la  consi- 
dère du  reste  comme  indéfiniment  progressive  ou  comme  fixée 
une  fois  pour  toutes,  ne  saurait  en  aucun  cas  être  infinie,  l'opti- 
misme absolu  implique  toujours  cette  contradiction  d'une  puis- 
sance infinie  actuellement  épuisée  par  un  effet  fini. 


ART.  II.  —  li'optimisme  relatif. 

Si  Voptimisme  absolu  est  inacceptable,  nous  prétendons  qu'on 
ne  peut  se  refuser  à  admettre  un  certain  optimisme  relatif.  En  d'au- 
tres termes,  nous  affirmons  que,  si  le  monde  n'est  pas  absolument 
le  meilleur  de  tous  les  mondes  possibles,  il  est  en  soi  bon,  très 
bon,  le  meilleur  relativement  à  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée. 

Il  est  facile  de  le  comprendre.  Tout  effet  étant  nécessairement 
fini,  Dieu  ne  pouvait  avoir  d'autre  objet  en  créant  que  de  procurer 
un  certain  degré  de  gloire  pour  lui-même,  et  pour  Thomme,  un 
certain  degré  de  bonheur.  Mais  il  était  de  sa  sagesse  de  choisir  le 
moyen  le  mieux  adapté  en  vue  de  cette  fin  ;  car  la  sagesse  consiste 
précisément,  ainsi  que  nous  l'avons  définie,  à  choisir  une  fin 
digne  de  soi,  et  à  prendre  les  moyens  les  plus  efficaces  pour 
l'atteindre.  Or  ce  moyen,  c'est  le  monde;  le  monde  est  donc  le 
meilleur,  non  pas  en  soi  et  absolument,  mais  relativement  au  but 
que  Dieu  s'est  proposé  en  le  créant.  Et  voilà  comment  le  monde 
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actuel  est  très  digne  de  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de  la  bonté 
du  Créateur,  sans  toutefois  les  épuiser. 


CHAPITRE  VII 

LE  PESSIMISME 

ART.  I.  —  Exposé  de  la  doctriae* 

§  1.  —  Diverses  sortes  de  pessimisme. 

Le  pessimisme  est  une  conception  fort  ancienne  de  la  vie  et 
du  monde,  dont  l'Inde  paraît  avoir  été  le  berceau,  et  qui  tient  une 
certaine  place  dans  l'histoire  de  la  pensée  moderne.  Il  se  présente 
sous  plusieurs  formes. 

1.  Il  y  a  d'abord  ce  pessimisme  de  tempérament,  résultat  d'une 
mélancolie  maladive  et  vaniteuse,  des  déceptions  de  la  vie,  du 
taedium  vitx,  qui  se  plaît  à  ne  considérer  que  les  côtés  sombres 
de  la  réalité,  et  à  désespérer  des  hommes  et  des  choses. 

2.  Il  y  a  un  pessimisme  littéraire  ei  poétique,  mis  à  la  mode  par 
Byron,  Leopardi,  M"*"  Ackermann,  et  pour  lequel  le  monde  n'est 
qu  un  sujet  de  mépris  ou  de  pitié,  et  par  suite,  de  blasphème 
contre  son  auteur. 

3.  Il  y  a  aussi  un  pessimisme  religieux,  représenté  par  le  boud- 
dhisme. D'après  Çakya-Mouni,  qui  en  est  le  père  et  le  prophète,  le 
monde  n'est  qu'un  mauvais  rêve;  les  êtres  ont  beau  se  métamor- 
phoser sans  cesse,  ils  n'échappent  point  à  la  souffrance,  qui  est  la 
loi  et  le  fond  essentiel  de  toute  vie  :  souffrances  de  la  maladie, 
de  la  vieillesse  et  de  la  mort;  souffrances  provenant  de  l'instabi- 
lité des  choses  et  de  l'inconstance  des  sentiments.  Or  l'origine  de 
la  souffrance  étant  le  désir  et  la  soif  de  l'existence,  Tunique  re- 
mède consistera  à  étouffer  en  soi  le  vouloir-vivre,  en  renonçant  à 
l'action,  afin  de  parvenir  peu  à  peu  à  l'anéantissement  de  sa  per- 
sonnalité, c'est-à-dire  au  nirvana,  qui  est  l'unique  félicité  dont 
nous  soyons  capables. 

4.  Enfin  le  pessimisme  philosophique,  le  seul  dont  nous  ayons 
à  nous  occuper  ici,  est  un  système  d'après  lequel  le  monde  est 
essentiellement  mauvais,  et,  par  une  sorte  de  progrès  renversé, 
tend  à  le  devenir  chaque  jour  davantage. 

§  4.  —  Principaux  représentants  du  pessimisme. 

Ce  sont  Schopenhauer  et  Hartmann. 

1.  Schopenhauer  (1788-1860),  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Le 
monde  comme  volonté  et  représentation  [Die  Welt  ah  Wille  und 
Vorstellung)  (1),  se  déclare  pour  un  pessimisme  absolu. 

(1)  Expliquous  ce  titre  singulier.  D'après  Schopenhauer,  le  naonde  n'est  pas  autre 
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Il  reconnaît  sans  doute  que  le  mal  absolu  est  en  soi  un  pur  néant, 
et  que  le  monde  renferme  de  l'être,  c'est-à-dire  du  bien;  mais,  à 
l'entendre,  il  n'en  renferme  que  ce  qu'il  faut  pour  servir  de  sup- 
port au  mal,  à  la  douleur  et  au  crime  ;  aussi  est-il  le  plus  mauvais 
de  tous  les  mondes  possibles.  Il  est  l'œuvre  de  ce  que  Schopen- 
hauer  appelle  la  Volonté,  c'est-à-dire  d'une  force  impersonnelle 
aveugle  et  méchante  qui,  partout  présente,  sous  forme  de  ten- 
dance sourde  dans  la  plante  et  le  minéral,  sous  forme  d'instinct 
et  de  faculté  consciente  dans  l'homme  et  dans  l'animal,  pousse 
tous  les  êtres  à  se  conserver,  à  se  développer,  à  se  propager,  et 
cela  pour  leur  malheur;  car  vivre,   c'est  souffrir    :   Leben  ist 

leiden. 

Le  remède  est  de  renoncer  à  la  vie,  non  par  le  suicide,  qui 
n'empêche  pas  la  renaissance  indéfmie  de  l'être,  mais  par 
l'anéantissement  de  ce  vouloir-vivre,  aveugle  et  absurde,  cause 
de  tout  le  mal,  c'est-à-dire  par  le  nirvana  bouddhique. 

2.  Hartmann  (1842-1906)  développe,  dans  la  Philosophie  de  l'In- 
conscient, une  sorte  de  pessimisme  relatif,  d'après  lequel  le  mal, 
sans  être  exclusif  de  tout  bien,  est  tellement  prépondérant  que  la 
non-existence  du  monde  eût  été  préférable  à  son  existence.  D'après 
Hartmann,  le  monde  a  pour  principe  VInconscient,  sorte  d'idée 
absolue  qui  s'ignore  elle-même. 

L'homme  s'imagine  qu'il  est  fait  pour  le  bonheur.  Il  a  cru 
d'abord  y  parvenir  dès  cette  vie  :  c'était  l'illusion  antique  ;  la  fra- 
gilité et  le  néant  des  plaisirs,  de  la  fortune,  des  honneurs  n'ont 
pas  tardé  à  le  détromper.  Il  s'est  alors  bercé  de  l'espoir  d'un 
bonheur  ultra-terrestre  :  c'est  l'illusion  chrétienne  du  moyen  âge; 
mais  l'immortalité  de  l'âme  est  une  autre  chimère.  De  nos  jours, 
on  rêve  pour  l'humanité  future  un  bonheur  indéfiniment  crois- 
sant par  le  progrès  des  sciences  et  de  l'industrie  :  c'est  l'illusion 
moderne,  aussi  vaine  que  les  deux  autres  ;  car  en  quoi  ces  es- 
pérances lointaines,  à  supposer  même  qu'elles  soient  fondées, 
peuvent-elles  compenser  les  maux  présents  de  ceux  qui  souffrent 
et  se  désespèrent?  Tels  sont  pour  Hartmann  les  trois  stades  de 
l'illusion. 

La  conclusion,  c'est  que  le  bonheur  n'existe  pas  et  que  la  vie 
ne  vaut  pas  la  peine  de  vivre  ;  car  elle  n'est  que  la  lutte  avec  la 
c  ertitude  d'être  vaincu.  Le  moyen  de  nous  en  affranchir  est  de 

chose,  pour  nous,  qu'un  système  de  représentations,  c'esl-à-dire  de  sensations  et 
d'image»  qui  le  représentent-  Or,  à  en  croire  ce»  représentations,  le  monde  nous  ap- 
paraît comme  un  système  de  forces  en  acte.  Si  Schopenhauer  donne  à  ces  forces 
le  nom  de  volonté,  c'est  uniquement,  comme  il  le  dit  lui-même,  pour  ramener  le 
concept  de  force,  si  obscur  pour  nous,  à  quelque  chose  qui  nous  est  intimement  et 
immédiatement  connu.  La  volonté  signifie  donc  ici  la  force,  de  quelque  ordre  qu'elle 
soit  (gravitation,  affinité,  instinct,  désir,  volonté  proprement  dite),  qui  tend  à  être,  à 
se  réaliser,  à  vivre,  et  qui  constitue  la  substance  unique  de  toute  chose. 
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profiter  des  découvertes  de  la  science  pour  consommer  un  im- 
mense suicide  cosmique.  —  Bahnsen,  un  autre  pessimiste,  pré- 
tend que  cet  espoir  même  nous  est  refusé,  et  que  le  mal  est  aussi 
indestructible  que  l'être  (Cf.  en  morale,  p.  103,  La  morale  de 
r école  pessimiste] . 

ART.  II.  —  Discussion. 

Les  arguments  pessimistes  peuvent  se  ramener  à  trois  : 
1.  Une  théorie  psychologique  de  l'action  et  de  la  volonté; 

,     2.  L'existence  d'une  puissance  aveugle  et  mystérieuse,  qui  prend 

plaisir  au  malheur  de  l'humanité  ; 

3.  Enfin,  le  bilan  de  la  vie,  qui  se  liquide  par  un  déficit  énorme 

de  plaisir. 

§  1,  —  Argument  tiré  de  l'activité. 

D'après  Schopenhauer,  être  c'est  agir,  et  vivre  c'est  vouloir  ;  or 
toute  action  et  toute  volonté  se  ramènent  à  l'effort,  c'est-à-dire 
à  la  douleur.  Donc  l'essence  même  de  toute  vie  et  de  toute  exis- 
tence, c'est  la  douleur,  la  douleur  indéfiniment  croissante;  car 
toute  activité  se  développe  par  l'exercice.  Il  suit  de  là  que,  plus 
un  être  progresse,  plus  il  souffre,  et  que,  plus  il  est  parfait,  plus 
il  est  malheureux;  car  toute  faculté  n'est  en  définitive  qu'une 
capacité  de  souffrir.  Voilà  pourquoi  la  plante  souffre  moins  que 
l'animal,  l'animal  souffre  moins  que  l'homme,  et  l'homme  mé- 
diocre, moins  que  l'homme  de  génie.  (Cf.  Psychologie,  p.  219,  le 
Plaisir  et  la  Douleur). 

Et  l'on  conclut  avec  le  tragique  grec  que  le  premier  degré  du 
bonheur,  c'est  de  ne  pas  naître,  et  le  second,  de  rentrer  au  plus  tôt 
dans  le  néant.  Çakya-Mouni  disait  :  Mieux  vaut  être  assis  que  de- 
bout; mieux  vaut  être  couché  qu  assis;  mais  mieux  vaut  être  mort 
que  tout  cela. 

—  Il  est  faux  de  prétendre  que  toute  activité  soit  nécessairement 
douloureuse;  en  réalité,  il  n'y  a  de  jouissance  que  par  l'action,  et 
celle-ci  ne  devient  douloureuse  qu'autant  qu'elle  est  dispropor- 
tionnée aux  forces  de  l'agent.  Comment  nier,  par  exemple,  que 
l'activité  de  l'intelligence  en  présence  d'une  vérité  qu'elle  perçoit 
ou  d'une  beauté  qu'elle  admire  constitue  une  véritable  jouissance? 
On  peut  donc  rétorquer  l'argument  de  Schopenhauer  et  dire  : 
La  vie,  c'est  l'action;  or  l'action,  c'est  le  plaisir;  donc  vivre,  c'est 
jouir. 

Par  suite,  il  est  également  faux  de  soutenir  que  toute  faculté 
nouvelle  ou  tout  développement  de  faculté  se  réduise  à  une  plus 
grande  capacité  de  souffrir. 

Sans  doute,  l'homme  a   des  souffrances  que  l'animal  ne  con 
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naîtra  jamais  ;  mais  aussi  il  est  accessible  à  des  plaisirs  intellec- 
tuels et  moraux  nécessairement  ignorés  de  l'animal;  et,  si  l'homme 
de  génie  est  soumis  à  des  épreuves  et  à  des  déceptions  épargnées 
au  vulgaire,  il  goûte  aussi  des  jouissances  infiniment  plus  ex- 
quises et  plus  variées  que  celui-ci.  Quelqu'un  a  dit  qu'en  décou- 
vrant la  formule  exacte  de  l'attraction  universelle,  Newton  avait 
condensé  dans  un  seul  moment  plus  de  joie  que  tous  les  ouvriers 
de  Londres  réunis  ne  pouvaient  en  goûter  dans  leurs  tavernes 
durant  une  année  entière.  Le  compte  est  difficile  à  faire;  ce  qui 
est  certain,  c'est  que  les  jouissances  de  l'esprit  sont  hors  de  pro- 
portion avec  les  grossiers  plaisirs  des  sens. 

§  2.  —  Argument  tiré  d'une  puissance  aveugle  et  méchante. 

Les  pessimistes  arrivent  à  cette  conclusion  bizarre,  qu'il  existe 
quelque  part  un  tyran  fourbe  et  égoïste  qui  nous  trompe  et  nous 
exploite.  Pour  les  uns,  c'est  la  A^a^wre  ;  Schopenhauer  l'appelle 
Volonté^  et  Hartmann,  Inconscient. 

Cette  force  mystérieuse,  inconsciente,  inexorable,  a  besoin  du 
concours  de  la  vertu  et  du  dévouement  des  individus  pour  con- 
server le  monde;  aussi,  par  l'instinct,  par  les  penchants,  par 
Famour,  elle  les  pousse  à  agir,  à  se  sacrifier  dans  l'intérêt  de 
Tespèce.  L'individu  obéit,  il  s'épuise  à  conserver,  à  développer, 
à  propager  la  vie,  dans  l'espoir  d'arriver  au  bonheur  et  de  voir 
enfin  ses  désirs  satisfaits;  tôt  ou  tard  il  s'aperçoit  qu'il  a  été  dupé, 
exploité,  qu'il  s'est  sacrifié  en  pure  perte  :  la  vertu  est  malheu- 
reuse, le  plaisir  se  change  en  peine,  l'appétit  en  dégoût,  la  jeu- 
nesse en  vieillesse,  et,  au  fond  de  la  coupe,  il  ne  reste  bientôt  plus 
que  le  désenchantement,  le  désespoir  et  la  mort.  Tout  homme 
meurt  de  chagrin. 

—  On  le  comprend,  nous  n'entreprendrons  pas  la  réfutation 
d'une  hypothèse  aussi  gratuite  qu'immorale  et  extravagante,  qui 
s'appuie'  ouvertement  sur  l'athéisme  ou  le  panthéisme. 

Sans  doute,  s'il  n'y  a  ni  Dieu  personnel,  ni  immortalité,  la  vie 
présente  n'a  pas  de  sens,  et  l'homme  est  le  plus  abandonné  des 
êtres  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  et,  tant  que  le  pessimisme  n'aura 
pas  réfuté  les  arguments  qui  prouvent  Dieu  et  l'âme  immortelle, 
nous  sommes  en  droit  de  ne  tenir  aucun  compte  de  ses  désolantes 
fantaisies. 


§  3.  —  Argument  tiré  du  bilan  de  la  vie. 

Enfin  le  pessimisme  en  appelle  à  l'expérience,  pour  prouver 
qu  ici-bas  la  douleur  l'emporte  infiniment  sur  le  plaisir,  bien  plus, 
quelle  seule  est  réelle  et  positive,  tandis  que  le  plaisir  est  néces- 
sairement négatif  et  illusoire.  L'homme  s'imagine  jouir  dès  que 
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sa  souffrance  diminue;  en  réalité  il  souffre,  bien  qu'un  peu 
moins  (1). 

—  Ici  encore  éclate  le  parti  pris  du  pessimisme,  de  ne  voir  que 
.1  face  la  plus  sombre  des  choses.  Pour  lui,  la  réalité,  c'est  le  mal, 
c'est  la  souffrance;  le  bien  n'est  qu'illusion  ou  poésie  vaine.  Or 
il  est  évident  que  l'imagination  et  l'illusion  ont  une  part  au  moins 
aussi  grande  dans  nos  douleurs  que  dans  nos  plaisirs.  Non,  la 
vie  n'est  pas  si  triste,  puisqu'on  hait  tant  la  mort  qui  nous  l'en- 
lève, puisque  tout  l'effort  des  vivants  se  borne  à  éviter  ou  du 
moins  à  retarder  celle-ci,  à  conserver,  à  développer  celle-là. 

Non,  la  souffrance  ne  l'emporte  pas  sur  le  plaisir,  et  la  preuve, 
c'est  que  le  monde  dure,  c'est  que  les  êtres  vivants  se  conservent 
et  se  propagent;  or  l'excès  de  la  douleur  sur  le  plaisir  est  incom- 
patible avec  la  conservation  des  espèces.  «  On  ne  peut  douter, 
dit  Buffon,  que  tout  être  sentant  n'ait  en  général  plus  de  plaisir 
que  de  douleur  :  car  tout  ce  qui  est  convenable  à  sa  nature,  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  sa  conservation  est  plaisir,  et  tout  ce  qui 
tend  à  sa  destruction  est  douleur  :  ce  n'est  donc  que  par  le  plaisir 
que  l'être  sentant  peut  continuer  d'exister.  » 

Ainsi  en  est-il  du  monde  en  général  :  si  le  mal  l'emportait  sur  le 
bien,  le  monde  ne  durerait  pas  un  jour,  pas  une  heure;  aucune 
harmonie  ne  pourrait  s'établir;  car,  dès  qu'elle  commencerait 
d'être,  le  principe  contraire  l'anéantirait  aussitôt. 

ART.  III.  —  Couclusion  pratique. 

Gardons-nous  donc  de  toute  exagération,  et  sachons  nous  tenir 
à  égale  distance  d'un  optimisme  béat  et  d'un  pessimisme  déses- 
pérant. 

Cette  question  de  la  valeur  du  monde  est  de  la  dernière  impor- 
tance, non  seulement  pour  la  pratique  de  la  vie,  mais  encore  pour 
la  science  même  de  la  morale.  Comment  en  effet,  si  le  monde 
n'était  pas  bon,  très  bon,  vraimentdigne  de  Dieu,  pourrions-nous 
être  tenus  de  respecter  l'ordre  qui  y  règne,  et,  en  nous  y  confor- 
mant, de  réaliser  l'idéal   de  notre  nature?  D'autre  part,    si  le 

(1)  De  là  les  sombres  tableaux  qu'on  nous  fait  de  la  nature.  «  En  passant  sur  cette 
terre  comme  nous  y  passons  tous,  pauvres  voyageurs  d'un  jour,  s'écrie  Lamennais 
dans  son  langage  apocalyptique,  j'ai  entendu  de  grands  gémissements  ;  j'ai  ouvert 
les  yeux,  et  mes  yeux  ont  vu  des  souffrances  inouïes  et  des  douleurs  sans  nombre.  » 

Et  ce  n'est  pas  seulement  l'homme  qui  souffre;  c'est  la  nature  entière.  •  Partout, 
dans  l'air,  dans  l'océan,  dans  les  forêts,  dans  les  montagnes,  dans  les  plaines,  tous  les 
êtres,  terrestres  on  marins,  végétaux  ou  animaux,  nous  donnent  le  spectacle  d'une 
lutte  mutuelle,  qui  s'exerce  incessamment  sans  trêve  ni  merci.  Ce  n'est  pas  un  cri  de 
joie,  qui  des  flots  azurés  ou  des  |)rorondes  loréts  s'élève  vers  le  ciel,  c'est  un  cri  de 
détresse  et  de  douleur  ;  cVsl  le  cri  des  vaincus.  Luttes  fratricides,  combats  acharnés, 
proies  dévorées  vivantes,  carnages,  massacres,  douleurs,  maladies,  famines,  morts 
sauvages  :  voilà  ce  qu'on  verrait,  si  le  regard  pouvait  pénétrer  ce  que  cachent  dans 
leur  sein  l'impassible  océan  ou  la  tranquille  l'orét  »   (lUcliet,  Le  roi  des  animaux). 
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monde  était  le  meilleur  possible,  le  progrès  n'aurait  plus  de  sens, 
ni  la  morale  de  but. 

Chose  digne  de  remarque  :  en  partant  de  principes  si  opposés, 
le  pessimisme  etFoptimisme  aboutissent  Fun  et  l'autre  à  l'indiffé- 
rence, à  l'inertie,  à  la  suppression  de  toute  activité  et  de  toute 
morale.  A  quoi  sert  Faction,  si  nous  sommes  perdus  sans  res- 
source, si  le  monde  est  le  plus  mauvais  possible,  ou  si,  quoi  qu^^ 
nous  fassions,  il  le  devient  chaque  jour  davantage?  Mais  aussi,  à 
quoi  bon  agir,  si  le  monde  a  déjà  réalisé  toute  la  perfection  dont 
il  est  susceptible,  ou  s'il  y  tend  fatalement,  sans  nous  et  malgré 
nous? 

Non,  ni  présomption,  ni  découragement.  Ce  monde  n'est  ni  un 
paradis  ni  un  enfer,  il  est  un  lieu  d'épreuve,  une  arène,  où  le 
bien  et  le  mal  se  trouvent  mélangés;  et  notre  tâche  est  précisé- 
ment, par  la  lutte  et  par  l'effort,  de  resserrer  sans  cesse  les  limites 
du  mal  et  d'étendre  le  domaine  du  bien. 

En  réalité,  la  valeur  du  monde  et  le  prix  de  la  vie  dépendent 
de  nous.  Nous  pouvons,  en  voulant  le  bien  et  en  obéissant  au  devoir, 
rendre  le  monde  meilleur  et  travailler  à  réaliser  un  certain  opti- 
misme; de  même  que,  en  violant  notre  loi,  nous  pouvons  donner 
en  partie  raison  au  pessimisme  et  faire  le  monde  plus  mauvais 
qu'il  n'est. 

Donc,  ni  optimistes,  ni  pessimistes  :  soyons  méliorîstes,  pour 
employer  une  expression  de  George  Elliot;  travaillons  à  réaliser 
en  nous  et  autour  de  nous  la  plus  grande  somme  de  bien  dont 
nous  sommes  capables,  afin  de  concourir  au  progrès  qui  est  la 
loi  du  monde  et  la  nôtre. 

A  quoi  bon  la  vie,  se  demande  Leopardi,  sinon  à  la  mépriser?  — 
Non,  ce  qui  est  digne  de  mépris,  ce  n'est  pas  la  vie,  c'est  Fhomme 
qui  ne  sait  pas  en  user;  c'est  celui  qui  ne  comprend  pas  que 

La  vie  est  un  combat  dont  la  palme  est  aux  deux. 
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CONCLUSION  DE  LA  THÉODICÉE 

Après  avoir  démontré  l'existence  de  Dieu,  analysé  ses  divins 
attributs  et  déterminé  les  rapports  que  la  créature  soutient  avec 
lui,  il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  nos  devoirs  envers  ce  souverain 
Seigneur  de  toutes  choses;  car  les  devoirs  d'un  être  envers  un 
autre  résultent  précisément  de  leur  nature  respective  et  de  leurs 
rapports  réciproques.  Voilà  pourquoi  la  mora/e  religieuse,  qu'on 
appelle  aussi  religion  naturelle,  est  le  complément  logique  de  la 
Théodicée. 


CHAPITRE  UNIQUE 

LA  RELIGION  NATURELLE 

On  peut  définir  la  religion  en  général  :  Vensemble  des  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu.  On  distingue  la  religion  naturelle,  qui  déter- 
mine ces  devoirs  à  l'aide  de  la  bcule  raison,  et  la  religion  surna- 
turelle ou  positive,  qui  s'inspire  en  outre  des  lumières  de  la  foi  et 
de  la  révélation.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  de  la  pre- 
mière. 

Écartons  d'abord  quelques  objections. 

1.  Certains  philosophes  ont  contesté  la  légitimité  de  la  morale 
religieuse,  en  tant  que  partie  distincte  de  la  morale.  D'après  Kant 
en  particulier,  le  devoir  religieux  se  borne  à  la  connaissance  et  à 
l'accomplissement  de  taus  nos  devoirs  naturels  considérés  comme 
des  ordres  divins. 

En  elTet,  dit-il,  la  relation  de  devoir  ne  peut  s'établir  qu'entre 
des  êtres  ayant  les  uns  des  autres  une  connaissance  claire  et 
précise,  et  entre  lesquels  existe  une  certaine  proportion.  Or  la 
connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est  trop  vague  et  trop  in- 
certaine ;  de  plus,  la  disproportion  est  telle,  que  le  fini  ne  saurait 
avoir  de  devoirs  proprement  dits  envers  l'infini. 

—  11  est  vrai  que,  en  un  certain  sens,  tous  nos  devoirs  sont  des 
devoirs  envers  Dieu,  souverain  législateur;  mais,  si  Dieu  est  le 
principe  de  tous  nos  devoirs,  il  n'en  est  pas  moins  Vobjet  propre 
et  exclusif  de  plusieurs  d'entre  eux. 

En  eflet,  quelque  rudimentaire  que  soit  notre  connaissance  de 
la  divinité,  elle  suffît  cependant  à  nous  montrer  en  Dieu  notre 
créateur,  notre  léejislateur,  noire  providence,  noire  fin  et  l'idéal 
de  perfection  auqu»!  nous  aspirons.  Or,  malgré  la  disproportion 
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infinie  qui  existera  toujours  entre  Dieu  et  nous,  ce  sont  là  des 
rapports  très  positifs,  qui  suffisent  à  fonder  des  devoirs  très  réels 
envers  Dieu. 

2.  On  dit  :  Tout  devoir  suppose  qu'on  peut  le  violer  par  Tin- 
justice;  or  quelle  injustice  et  quel  tort  pouvons-nous  faire  à  l'être 
parfait?  D'autre  part,  quel  besoin  a-t-il  de  nos  services  et  de  nos 
hommages?  En  fait,  nous  sommes  aussi  impuissants  pour  lui  que 
contre  lui. 

—  Sans  doute,  Dieu  ne  retire  aucun  profit  de  nos  hommages; 
mais,  si  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous,  nous,  du  moins,  nous 
avons  grandement  besoin  de  lui.  Au  reste,  le  motif  premier  du 
devoir  n'est  pas  l'intérêt  qu'on  en  retire  ou  l'avantage  qu'il  pro- 
cure, mais  la  justice  et  la  raison;  or  la  raison  et  la  justice  deman- 
dent avant  tout  que  chaque  être  soit  aimé  à  sa  valeur  et  respecté 
selon  ses  mérites.  La  perfection  souveraine  doit  donc  être  de 
notre  part  l'objet  du  plus  profond  respect,  du  plus  ardent  amour 
et,  ajoutons-le,  delà  plus  vive  reconnaissance,  puisque  c'est  d'elle 
que  nous  tenons  tout  ce  que  nous  avons  et  tout  ce  que  nous 
sommes. 

Concluons  que  nous  avons  envers  Dieu  des  devoirs  très  positifs 
et  très  rigoureux,  dent  l'ensemble  constitue  ce  qu'on  appelle  à 
bon  droit  la  morale  religieuse,  ou  la  religion  naturelle. 

D'autre  part,  l'ensemble  des  actes  par  lesquels  nous  nous  ac- 
quittons de  nos  devoirs  envers  Dieu,  constitue  le  culte.  Or, 
l'homme  étant  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  et  de  plus, 
étant  destiné  par  nature  à  vivre  en  société,  il  s'ensuit  que  le  culte 
qu'il  doit  à  Dieu  est  intérieur,  extérieur  ou  public,  suivant  que  les 
actes  de  religion  sont  purement  spirituels,  ou  qu'ils  se  manifestent 
au  dehors,  ou  qu'ils  sont  accomplis  au  nom  de  la  société. 

Étudions  successivement  ces  trois  formes  du  culte. 


m 


ART.  I.  —  Culte  intérieur. 

L'acte  religieux  par  excellence,  parce  qu'il  est  l'expression  na- 
turelle des  rapports  de  l'âme  avec  Dieu,  c'est  la  prière;  aussi 
est-ce  à  elle  que  se  ramène  le  culte  tout  entier.  La  prière  se  dé- 
finit :  une  élévation  de  l'âme  vers  Dieu  pour  V adorer,  le  remercier, 
solliciter  son  pardon  et  son  assistance. 

§  1.  —  Objets  de  la  prière. 

1.  Le  premier  objet  de  la  prière  estV adoration. 

L'adoration  est  l'hommage  suprême  que  toute  créature  intel- 
ligente doit  à  l'infmie  perfection,  et  ne  doit  qu'à  elle  seule.  Nos 
trois  facultés  y  ont  leur  part  :  rinlelligence  reconnaît  son  néant     1 
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en  face  de  la  Majesté  infinie;  la  volonté  proteste  de  sa  dépen- 
dance absolue  vis-à-vis  de  l'Autorité  souveraine;  le  cœur  enfin 
voue  à  la  Bonté  infinie  un  amour  sans  bornes  ni  restrictions 
d'aucune  sorte. 

Respect,  soumission,  amour,  tels  sont  donc  les  trois  sentiments 
qui  constituent  l'adoration  et  que  la  prière  a  pour  premier  objet 
d'exprimer. 

2.  Elle  doit  de  plus  rendre  grâces  pour  tant  de  bienfaits  reçus  ; 
demander  pardon  pour  tant  de  fautes  commises  qui  exigent  ré- 
paration. 

3.  Enfin,  elle  doit  solliciter  les  secours  dont  nous  avons  be- 
soin pour  faire  face  à  tant  d'ennemis  et  de  nécessités  qui  nous 
assiègent. 

§  2.  —  Objections  contre  la  prière. 

1.  Les  déistes  admettent  volontiers  la  nécessité  de  la  prière  qui 
adore,  qui  remercie  ou  qui  se  repent,  mais  ils  proscrivent  abso- 
lument la  prière  qui  demande,  sous  prétexte  qu'elle  est  inutile  et 
même  injurieuse  à  Dieu. 

«  J'adore  Dieu,  dit  J.-J.  Rousseau,  mais  je  ne  lui  demande  rien. 
Ce  serait  douter  de  sa  Providence  et  de  sa  bonté.  » 

—  Et  cependant,  quoi  de  plus  naturel  et  de  plus  légitime  en 
soi,  que  ce  mouvement  spontané  d'une  âme  pénétrée  de  sa  fai- 
blesse, qui,  dans  ses  besoins,  a  recours  à  un  Dieu  assez  puissant 
pour  l'aider  et  assez  bon  pour  répondre  à  son  appel?  Aussi  le 
témoignage  universel  du  genre  humain  s'est-il  toujours  prononcé 
pour  refficacité  de  la  prière. 

2.  Les  objections  qu'on  élève  contre  la  prière  comme  demande, 
peuvent  se  ramener  à  trois. 

a)  Dieu  est  omniscient  y  dit  Kant;  il  connaît  nos  besoins  mieux 
que  nous  ne  les  connaissons  nous-mêmes;  il  est  donc  inutile  de 
les  lui  exposer  par  la  prière. 

h]  Dieu  est  souverainement  bon  :  de  lui-même  il  est  infiniment 
porté  à  nous  aider  et  à  nous  secourir;  il  est  donc  superflu  de  l'en 
presser  par  la  prière. 

c)  Enfin,  les  décrets  de  Dieu  sont  immuables,  dit  J.-J.  Rousseau, 
il  est  donc  présomptueux  de  prétendre  les  modifier  par  la  prière. 
Et  Ton  conclut  parle  mot  du  poète  païen  : 

Desine  fata  deûm  flecti  sperare  precando. 

3.  —  Que  répondre? 

a)  Sans  doute,  Dieu  connaît  par  lui-môme  tout  ce  qui  nous 
manque;  aussi  n'est-ce  pas  pour  l'en  instruire  que  nous  le  prions. 
La  prière  est,  avant  tout,  un  aveu  de  notre  impuissance  et  du 
besoin  que  nous  avons  de  Dieu.  Or,  tout  en  étant  l'expression  de 
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la  simple  vérité,  cet  aveu  coûte  à  notre  orgueil;  il  est  donc  méri- 
toire en  lui-même,  et  voilà  pourquoi  Dieu  en  a  fait  la  condition 
ordinaire  et  le  moyen  de  ses  faveurs. 

b)  On  dit  :  Mais  Dieu,  qui  est  infiniment  bon,  n'attend  pas  notre 
mérite  pour  nous  combler  de  ses  dons. 

Cette  objection,  si  elle  était  fondée,  renverserait  toute  Téco- 
nomie  de  la  Providence.  Il  est  incontestable  que  Dieu  peut  tout 
faire  par  lui-même;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  exige  notre 
concours  personnel;  autrement,  pourquoi  nous  aurait-il  doués 
d'intelligence,  de  volonté,  de  liberté,  qui  sont  autant  de  pouvoirs 
d'agir  et  de  mériter?  Prétendre  que  Dieu  infiniment  bon  fera  tout 
de  lui-même,  revient  à  nier  la  causalité  delà  créature,  et  admettre 
Voccasionalisme  avec  toutes  ses  conséquences. 

c)  Quant  à  l'objection  que  l'on  tire  de  l'immutabilité  des  dé- 
crets divins,  elle  tend  à  prouver,  non  seulement  l'inutilité  de  la 
prière,  mais  encore  de  toute  intervention  humaine  dans  la  mar- 
che des  choses,  et  mène  droit  au  fatalisme  le  plus  absolu. 

Sans  doute,  les  décrets  de  Dieu  sont  éternels  et  immuables; 
mais  n'oublions  pas  qu'ils  ont  tout  prévu,  qu'ils  embrassent  à  la 
fois  et  l'événement  et  la  condition  de  l'événement.  Or,  quand  il 
s'agit  des  actes  libres  de  la  créature,  les  décrets  divins  sont,  non 
pas  absolus,  mais  conditionnels,  et  l'une  des  conditions  établies 
par  Dieu  à  la  dispensation  de  ses  bienfaits,  est  précisément  la 
prière.  Dieu  dit  :  Si  l'homme  prie,  je  lui  accorderai  telle  faveur; 
et,  s'il  ne  prie  pas,  je  la  lui  refuserai;  ou  plutôt  :  C'est  parce  que 
de  toute  éternité,  je  vois  cet  homme  prier,  que  je  lui  accorde  cette 
grâce. 

a  Quand  un  fidèle  adresse  à  Dieu  une  prière  digne  d'être  exau- 
cée, dit  Euler,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  prière  ne  par- 
vient qu'à  présent  à  la  connaissance  de  Dieu.  Il  a  déjà  entendu 
cette  prière  de  toute  éternité  et,  si  ce  père  miséricordieux  l'a  jugée 
digne  d'être  exaucée,  il  a  arrangé  exprès  le  monde  en  faveur  de 
celte  prière,  en  sorte  que  son  accomplissement  fût  une  suite  du 
cours  naturel  des  événements.  C'est  ainsi  que  Dieu  exauce  les 
prières  des  fidèles  sans  faire  de  miracles,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune 
raison  de  nier  que  Dieu  ait  fait  et  fasse  encore  quelquefois  de  vrais 
miracles  »  {Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne;  Lettre  90). 


ART.  II.  —  Culte  extérieur. 


11  ne  suffit  pas  de  rendre  à  Dieu  un  culte  intérieur  par  les  actes 
intimes  des  facultés  de  notre  âme,  il  faut  encore  manifester  au 
dehors  ces  actes  et  ces  sentiments  par  des  signes  sensibles,  tels 
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que  paroles,  gestes,  attitudes.  Ces  manifestations  constituent  pré- 
cisément le  culte  extérieur. 

Quoique  moins  important  en  soi  que  le  culte  intérieur,  sans 
lequel  il  n'aurait  du  reste  aucun  sens  ni  aucune  valeur,  le  culte 
extérieur  n'en  est  pas  moins  obligatoire  pour  une  triple  raison  : 

1.  D'abord  le  corps,  faisant  partie  essentielle  de  l'homme,  doit 
lui  aussi,  à  sa  manière,  rendre  hommage  à  Dieu  et  reconnaître 
son  souverain  domaine. 

2.  De  plus,  en  vertu  de  l'influence  du  moral  sur  le  physique, 
c'est  une  loi  de  notre  nature  que  tout  acte  intime  se  reflète  à  l'ex- 
térieur et  s'exprime  spontanément  par  quelque  modification  de 
notre  organisme. 

3.  Enfin,  grâce  à  l'action  du  physique  sur  le  moral,  c'est  une 
autre  loi  que  tout  acte  extérieur  favorise  et  développe  les  senti- 
ments intérieurs  correspondants;  et  dès  lors  le  culte  extérieur, 
étant  à  la  fois  conséquence  naturelle  et  condition  nécessaire  du 
culte  intérieur,  est,  comme  celui-ci,  un  devoir. 

On  voit  quelle  est  l'illusion  ou  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui, 
abusant  d'une  parole  de  l'Écriture,  se  contentent,  comme  ils  di- 
sent, d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité. 


ART.  III.  —  Culte  public. 

Le  culte  public  est  celui  que  la  société  rend  à  Dieu  par  l'inter- 
médiaire de  ceux  qui  la  représentent.  Ce  culte  est  obligatoire  pour 
plusieurs  raisons  : 

i.  L'homme  étant  essentiellement  sociable,  il  doit,  comme  tel, 
rendre  hommage  à  Dieu  et  proclamer  son  absolue  dépendance 
vis-à-vis  de  lui. 

2.  D'autre  part.  Dieu  est  le  maître  et  la  Providence  des  sociétés 
humaines,  aussi  a-t-il  le  droit  d'être  honoré  et  invoqué  à  ce  titre 
spécial. 

D'autant  plus  que  la  religion  constitue  le  plus  solide  fonde- 
ment des  États,  qu'elle  est  l'inspiratrice  des  plus  grandes  vertus, 
notamment  de  la  justice  et  de  la  charité,  sans  lesquelles  il  n'y  a 
point  de  société  durable. 

3  Enfin,  le  culte  public  est  la  sauvegarde  du  culte  extérieur, 
comme  celui-ci  l'est  du  culte  intérieur.  En  eflfet,  en  s'unissant 
pour  honorer  Dieu,  les  hommes  s'encouragent  les  uns  les  autres 
dans  la  pratique  de  leur  religion,  en  même  temps  qu'ils  se  met- 
tent à  l'abri  des  extravagances  et  des  superstitions  auxquelles 
pourrait  donner  lieu  un  culte  purement  individuel. 

Resterait  à  indiquer  en  quoi  consiste   précisément  ce  culte 
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extérieur  et  public,  et  quels  sont  les  actes  propres  à  manifester 
les  hommages  que  nous  devons  à  Dieu;  mais  c'est  là  un  point  sur 
lequel  la  philosophie  est  muette.  Si  la  raison  n'a  pas  de  peine  à 
établir  la  nécessité  du  culte  individuel  et  social,  il  n'en  est  plus  de 
même  quand  il  s'agit  d'en  préciser  le  mode,  et,  ici  encore,  on  est 
en  droit  de  conclure  à  la  nécessité  morale  d'une  révélation. 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


NOTIONS  SOMMAIRES  SUR  LES  PRINCIPALES  DOCTRINES 

PHILOSOPHIQUES 


PRELIMINAIRES 

L'histoire  de  la  philosophie  peut  se  définir  :  Vétude  critique  des 
principaux  systèmes  et  des  principales  écoles  philosophiques. 

Elle  ne  se  borne  donc  pas  à  exposer  les  doctrines  et  à  enregis- 
trer les  solutions.  Sous  peine  de  faire  une  œuvre  dépourvue  d'in- 
térêt, d'utilité  et  même  de  sens,  elle  doit  encore  les  juger,  c'est-à- 
dire  faire  la  part  du  vrai  et  du  faux  qu'elles  renferment.  C'est  là 
son  principal  objet,  c'est  ce  qui  la  rend  intéressante  et  féconde; 
car,  après  tout,  l'exposition  d'un  système  n'a  d'autre  but  que  d'en 
permettre  et  d'en  préparer  la  critique. 

ART.  I.  —  Le»  systèmes. 

§  1.  Notion  de  système.  —  En  général,  un  système  scientifique 
est  un  ensemble  de  notions  coordonnées  entre  elles  et  reliées  à 
leur  principe.  Un  système  philosophique  sera  donc  un  ensemble 
raisonné  de  doctrines  qui,  partant  d'un  petit  nombre  de  principes 
ou  même  d'un  seul,  tendent  à  la  solution  des  grands  problèmes 
qui  intéressent  l'humanité. 

Outre  l'étude  des  problèmes  soulevés,  des  méthodes  suivies, 
des  solutions  proposées,  la  connaissance  complète  d'un  système 
suppose  encore  qu'on  se  rend  compte  de  ce  qu'il  doit  aux  systèmes 
qui  l'ont  précédé,  comme  aussi  de  l'influence  qu'il  exerce  sur  ceux 
qui  le  suivent;  car  les  idées  ont,  elles  aussi,  leur  généalogie  et  leur 
descendance.  Tantôt  elles  se  succèdent  lentement,  paisiblement, 
selon  la  loi  de  Thérédité  et  de  l'évolution  logique;  tantôt  elles 
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subissent  des  crises  plus  ou  moins  brusques,  qui  constituent  des 
réactions  violentes,  de  véritables  révolutions. 

§  2.  Classification  des  systèmes.  —  Les  systèmes  philosophi- 
ques peuvent  se  ramener  à  un  certain  nombre  de  types,  qu'on  a 
classés  de  différentes  manières. 

1.  V.  Cousin  en  distingue  quatre  principaux,  d'après  la  solution 
qu'ils  donnent  au  problème  de  la  connaissance,  de  son  origine 
et  de  sa  valeur  : 

a)  Le  sensualisme,  qui  voit  dans  les  sens  là  source  nécessaire 
et  unique  de  toutes  nos  connaissances  ; 

b)  Vidéatisme,  d'après  lequel  toute  connaissance,  même  celle  des 
choses  sensibles,  nous  vient  de  la  raison  procédant  a  priori; 

c)  Le  scepticisme,  qui  fait  profession  de  nier  toute  certitude, 
parce  qu'il  nie  la  légitimité  de  touteS:  nos  facultés-; 

d)  Le  mysticisme  enfin,  qui,  tenant  pour  suspects  tous  nos  moyens 
naturels  de  connaître,  fait  appel  au  sentiment,  ou  même  rejette 
tout  intermédiaire  et  prétend  entrer  en  communication  directe 
avec  Dieu  par  l'inspiration  et  par  l'extase  (1). 

—  La  valeur  de  cette  classification  est  fort  contestable. 

Elle  repose  sur  une  base  artificielle  et  arbitraire;  car  la  ques- 
tion de  la  connaissance  est  loin  d'être  le  seul  problème  capital 
de  la  philosophie. 

On  peut  lui  reprocher  aussi  d'être  gravement  inadéquate,  et 
de  ne  pas  offrir  de  place  à  un  système  aussi  considérable  que  le 
panthéisme. 

Enfin-,  ce  que  V.  Cousin  désigne  si  improprement  sous  le  nom 
de  mysticisme  est  moins  un  système  proprement  dit,  qu'une 
tendance  plus  ou  moins  vague,  qui  se  rencontre  chez  plusieurs 
philosophes  appar,tenant  aux  écoles  les  plus  opposées. 

2.  Il  est  préférable  de  classer  les  systèmes  d'après  la  solution 
qu'ils  apportent  au  problème  métaphysique  de  Vêtre  et  de  la  subs- 
tance. A  ce  point  de  vue  on  distinguera  : 

a)  Le  scepticisme,  avec  toutes  ses  variétés  {criiicisme,  positi- 
visme, phénoménis  me],  qui  déclare  le  problème  insoluble,  ou  bien 
le  résout  négativement  en  rejetant  toute  substance,  et  même  toute 
réalité  objective,  pour  n'admettre  que  des  phénomènes,  c'est-à- 
dire  des  apparences  ; 

b)  Le  matérialisme,  qui  ne  reconnaît  d'autre  substance  que  la 
matière  ; 

c)  Vidéalisme,  ou  plutôt  Vimmatérialisme,  qui  nie  la  réalité  subs- 
tantielle de  la  matière  pour  n'admettre  que  celle  det l'esprit; 

(1)  D'aprèSiGœlhe,  chacun  de  ces  systèmes  correspond  à  un  certain  âge  de  la  vie  : 
l'enfance  est  naturellement  se^isuaZisfe;  la  jeunesse,  rêveuse  et  entiiousiasie,  est  por- 
tôe  à  Vidéalisme  ;  l'âge  mûr,  instruit  par  l'expérience  et  les  déceptions  de  la  vie, 
tend  au  scepticisme;  la  vieillesse  enlin  est  l'âge  du  mysticisme  {Etisches^  lY). 
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d)  Le  panthéisme,  qui  idontide  la  matière  eî  l'esprit  en  une 
seule  et  même  substance  infinie; 

e  Enfin  le  spxritaalhmej  qui  admet  le  dualisme  irréductible 
do  la  substance  matérielle  et  de  la  substance  spirituelle. 

Quant  aux  systèmes  purement  psychologiques,  qui  s'en  tien- 
nent à  la  question  de  la  connaissance,  on  les  classera  qh  empiri- 
ques, rationalistes  et  mixtes,  selon  qu'ils  expliquent  toutes  nos 
connaissances  par  l'expérience  seule,  ou  par  la  raison  seule,  ou  par 
lu  concours  de  la  raison  et  de  Texpérience. 

ART.  II    — Grandes  diTisi»nS'  de   l'histoire  de  la.  philosophie* 

1.  On  divise  ordinairement  l'histoire  de  la  philosophie,  comme 
l'histoire  générale,  en  trois  grandes  Époques  : 

La  première  va  de  Thaïes  (600  avant  J.-G.)  à  Ledit  de  Justiniea 
qui  ferme  l'école  d'Athènes  (529  après  J.-C.)  :  c'est  la  philosophie 

ANCIENNE  (1); 

La  deuxième  va  de  Charlemagne  à  la  fin  de  la  Renaissance  (800- 
1600;  :  c'est  la  philosophie  du  moyen  âge  et  de  la  Renaissance; 
La  troisième  va  de  la  Renaissance  jusqu'à  nos  jours  :  c'est  la 

PHILOSOPHI  :  MODERNE. 

La  philosophie  ancienne  a  un  caraetère  métaphysique  et  moral  ; 
la  philosophie  du  moyen  âge  est  plutôt  logique  et  théologique, 
en  même  temps  que  me7a/j/iysi^ue;  la  philosophie  moderne  est 
surtout  scientifique  ei  sociale. 

2.  Chaque  époque  comprend  plusieurs  périodes. 

Une  période  philosophique  est  caractérisée  par  l'importance 
accordée  à  une  certaine  question.  Une  nouvelle  période  s'an- 
nonce quand  les  philosophes,  mécontents  des  résultats  obtenus, 
orientent  d'un  autre  cûté  leurs  recherches,  et  s'efforcent  de  se 
frayer  des  voies  nouvelles. 

3.  A  son  tour,  chaque  période  se  subdivise  en  un  certain  nom- 
bre d'écoles.  Une  école  est  constituée  par  la  réunion  de  plusieurs 
philosophes  poursuivant  la  solution  des  mêmes  problèmes,  par 
l'emploi  d'une  même  méthode,  sous  l'inspiration  d'un  même  chef. 

Enfin,  il  est  clair  que  les  philosophes  d'une  mC^me  école  se 

(1;  Nous  ne  nous  occuperons  pas  ici  dès  philosophies  orientales. 

On  sait  que  la  Perse  avec  Zôroastre,  la  Chine  avec  Confucius  (vi*  s.  av.  j.-C.), 
l'Égyplc  avec  ses  prêtres,  l'Itxle  avec  ses  brahmes,  avaient  leurs  doctrines  propres^ 
souvent  profondes,  mais  où  la  poésie,  la  philosophie  et  la  religion  se  trouvent  intime- 
ment tuelan-iées.  Che/.  le  peuple  juif,  instruit  par  une  révélation  divine  et  guidé  par 
ses  pro.'hèle»,  la  plillosophie  proprement  dite  se  trouvait  par.  là  même  reléguée  au, 
second  j)lan. 

En  réalité,  c'est  avec   la  Grè<:e  que  commence  sTairaent  l'esprit  de  réflexioiii  et 
d'analyse,  la  rechenîhe  libre  et  personnelle  :  en  un  mot,  ce  qu'on  est  convenu  d'ap«  . 
peler  la  philosophie;  voilà  pourquoi  la  philosophie  aacienne  se  réduit  pour  noaf.à,j 
la  pensée  grecque. 
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distinguent  entre  eux  par  la  puissance  et  le  succès  de  leurs  re- 
cherches individuelles. 


APPENDICE 

Importanee  de  l'histoire  de  la  philosophie  pour   la  philosophie 

ell<»-mê]ne  (1). 

On  a  tour  à  tour  contesté  ou  exagéré  l'importance  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Les  uns  l'ont  condamnée  comme  nuisible  à  la  raison,  ou  du  moins 
comme  une  étude  stérile,  comme  la  satisfaction  d'une  vaine  curiosité.  Les 
autres,  donnant  dans  l'extrême  opposé,  ont  prétendu  y  réduire  toute  la  phi* 
losophie,  et  borner  le  rôle  de  cette  science  à  énumérer  les  opinions  succes- 
sive-ment  émises  sur  les  grandes  questions  qui  intéressent  l'humanité. 

Réfutons  ces  erreurs,  et  précisons  nettement  en  quoi  l'histoire  de  la  philo- 
sophie est  utile  à  la  philosophie  elle-même. 

I.  __  Certains  esprits  timides  prétendent  que  le  spectacle  des  aberrations 
et  des  contradictions  des  philosophes  sur  tant  de  graves  sujets,  constitue 
pour  la  raison  un  réel  danger,  une  perpétuelle  tentation  de  scepticisme. 

De  fait,  n'est-il  pas  décourageant  d'entendre  Descartes  lui-môme  avouer, 
après  Cicéron,  qu'on  ne  saurait  rien  imaginer  de  si  étrange  et  de  si  peu  croyable 
qui  n'ait  été  dit  par  quelqu'un  des  philosophes  ?  (Disc,  de  la  Méth.)  Et  la  varia- 
tion perpétuelle  des  opinions  humaines  n'est-elle  pas  un  argument  redoutable 
aux  mains  des  sceptiques  ?  A  quoi  bon  dès  lors  en  faire  une  étude  spéciale, 
et  rechercher  avec  tant  de  soin  de  combien  de  manières  il  est  possible  de  se 
contredire? 

1.  Nous  avouons  sans  peine  que  cette  variété  d'opinions  a  quelque  chose 
qui  déconcerte  au  premier  abord  ;  mais  nous  nions  que  le  scepticisme  en  soit 
la  conclusion  légitime  ;  car,  à  côté  de  ces  défaillances  de  la  raison  humaine, 
l'histoire  enregistre  aussi  d'éclatantes  victoires.  C'est  Socrate  qui  triomphe 
des  sophistes  en  assignant  à  la  science  son  véritable  objet  ;  c'est  Platon  qui 
s'élève  jusqu'aux  splendeurs  du  monde  des  idées,  Aristote  qui  trace  d'une 
main  sûre  les  règles  éternelles  de  la  déduction.  Ce  sont  les  grands  docteurs 
du  moyen  âge  qui  savent  recueillir,  accroître  et  mettre  en  ordre  l'héritage 
scientifique  du  passé.  Chez  les  modernes,  c'est  Descartes,  Leibniz  et  d'autres 
qui  enrichissent  la  pensée  humaine  de  découvertes  immortelles. 

Non,  la  raison  n'est  pas  impuissante,  il  ne  faut  pas  en  désespérer  ;  mais 
elle  est  faible  et  faillible,  nous  devons  apprendre  à  être  modestes  :  c'est  la 
première  leçon  que  nous  donne  l'histoire  de  la  philosophie.  Comme  le  dit 
Fontenelle,  «  l'histoire  de  la  philosophie  fait  connaître  les  principaux  écueils 
de  la  raison  humaine  ;  elle  marque  les  routes  les  plus  sûres,  et,  ce  qui  est 
plus  considérable,  elle  apprend  aux  plus  grands  génies  qu'ils  ont  eu  des 
pareils  et  que  leurs  pareils  se  sont  trompés  »  {Éloge  de  Leibniz). 

2.  Mais  enfin,  dira-t-on,  reste  à  expliquer  ce  fait  étrange,  que  des  génies 
réputés  de  premier  ardre  aient  pu  tomber  dans  des  erreurs  que  nous,  qui 
leur  sommes  inférieurs  à  tant  d'égards,  redressons  si  aisément. 

(1)  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  l'importance  de  l'histoire  de  la  philosophie  pour  l'in- 
teUigence  de  l'histoire  en  général.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  )es  faits  ne  sont  que  des 
pensées  en  action  et  les  hommes  n'agissent  que  d'après  ce  qu'ils  croient.  La  vie  des 
peuples  et  des  individus,  les  événements  d'an  siècle,  le  caractère  d'une  civilisation 
trouvent  leur  explication  dernière  dans  les  idées  dominantes  de  cet  individu,  de  ce 
peuple  et  de  cette  époque;  aussi  l'histoire  de  la  philosophie  est-elle  comme  l'âme 
de  l'histoire.  —  Cf.  Introduction,  Importance  de  la  philosophii  (Tome  ï,  p.  iS). 
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L'explicntion  est  facile  ;  il  suffit  de  remarquer  deux  choses  :  la  première,  c'est 
que  la  moindre  erreur  dans  les  principes  conduit  souvent  aux  conséquences 
les  plus  étranges  et  les  plus  imprévues.  Ce  n'est  rien,  dit-on  d'abord,  et  cepen. 
dant  cette  erreur  imperceptible  suffit  à  faire  dévier  tout  le  système;  de  même 
que  le  petit  mouvement  par  lequel  on  aiguille  un  train  au  départ,  décide  de 
tout  le  voyage.  Parvus  error  in  principio  maximus  est  in  fine. 

La  seconde,  c'est  que,  autant  il  est  difficile  d'apprécier  exactement  la  valeur 
et  la  portée  réelle  d'un  principe  dans  sa  formule  abstraite  et  générale,  autant 
il  est  aisé  d'en  reconnaître  la  vérité  ou  la  fausseté,  quand  il  a  eu  le  temps  de 
porter  tous  ses  fruits,  de  développer  toutes  ses  conséquences.  Or  tel  est  préci- 
sément l'avantage  que  l'histoire  de  la  philosophie  nous  donne  sur  les  plus 
grands  génies  de  l'antiquité.  Ces  principes  abstraits  et  encore  indistincts  dans 
leur  généralité,  sur  lesquels  ils  avaient  à  se  prononcer,  elle  nous  les  montre 
développés  jusque  dans  leurs  dernières  conséquences  par  des  siècles  de  dé- 
ductions et  d'applications,  et  nous  permet  ainsi  d'apprécier  les  systèmes  plus 
équitablement  que  n'ont  pu  faire  leurs  auteurs  (1). 

II.  —  Sans  aller  jusqu'à  condamner  l'étude  du  passé,  certains  réformateurs 
intempérants  n'y  voient  que  la  satisfaction  d'une  vaine  curiosité,  un  retour 
inutile  à  des  rêveries  surannées.  La  philosophie,  disent-ils,  ferait  beaucoup 
mieux  de  nous  apprendre  ce  qu'il  faut  penser.  Que  nous  importent  les  opi- 
nions des  autres  ?  Ce  qu'il  nous  faut,  c'est  la  vérité.  A  quoi  bon,  dit  Male- 
branche,  savoir  cequ'Aristote  a  dit  et  cru  de  l'immortalité  de  l'âme?  —  D'après 
eux,  il  n'y  a  rien  à  apprendre  des  livres  et  des  récits  des  philosophes;  nous 
portons  la  vérité  en  nous-mêmes,  et  la  réfiexion  personnelle  suffit  à  la  décou- 
vrir. Descartes  va  même  jusqu'à  déclarer  dans  ses  Principes  que  «  ceux  qui 
ont  le  moins  appris  de  tout  ce  qui  a  été  nommé  jusqu'ici  philosophie,  sont  les 
plus  capables  d'apprendre  la  vraie  ». 

Ce  sont  là  des  opinions  insoutenables  et  grandement  funestes  à  la  science  ; 
il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  d'aborder  l'étude  de  la  philosophie  sans 
consulter  son  histoire.  Sans  doute,  il  est  assez  indifférent  en  soi  de  savoir, 
comme  dit  Malebr^ncho,  «  ce  qu'Aristote  a  dit  et  cru  de  l'immortalité  de 
l'âme  •  ;  mais  il  est  très  important  de  savoir  si  ce  qu'il  en  a  dit  est  vrai.  Or, 
Aristote  n'a  pas  donné  son  avis  sans  l'appuyer  de  quelque  raison;  c'est  pré- 
cisément l'étude  critique  de  ces  raisons  qui  est  de  nature  à  nous  éclairer. 

Nous  avons  indiqué  ailleurs  le  profit  que  toute  science  et  en  particulier 
la  philosophie  peut  retirer  de  l'étude  de  son  histoire.  Qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  ici  que  l'histoire  est  la  contre-épreuve  de  la  théorie;  tantôt  elle  la 
confirme  ou  la  complète,  et  tantôt  elle  en  corrige  ou  en  prévient  les  écarts.  Le 
temps  est,  comme  on  l'a  dit,  «  une  pierre  de  touche  infaillible  qui  use  l'er- 
reur et  fait  briller  !a  vérité  ». 

Voilà  pourquoi  le  temps  sera  toujours  un  facteur  indispensable  de  la  science. 
Non  pas  sans  doute  qu'il  coopère  directement  et  par  lui-même  à  cette  œuvre 
difficile,  mais  parce  que,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  c'est  le  temps  qui 
permet  aux  principes  de  développer  toutes  leurs  conséquences  et  de  porter 
tous  leurs  fruits  :  Dies  diem  docet.  —  «  Le  temps,  dit  Cousin,  qui  recueille  f.t 
féconde  les  moindres  germes  de  vérités  déposés  dans  les  plus  humbles  ana- 
lyses, frappe  sans  pitié  les  hypothèses,  même  celles  du  génie.  »  On  connaît  le 
mot  souvent  cité  de  Bacon  :  Veritas  lemporis  filia,  non  auctoritatis. 

III.  —  Toutefois,  après  avoir  réfuté  les  détracteurs  de  l'histoire  delà  phi- 
Icsophio,  gardons-nous  de  donner  dans  l'excès  contraire,  et  de  prétendre  que 
la  philosophie  elle-même  se  réduit  à  l'étude  de  son  histoire;  que,  toute  vérité 

[\)  Relire  ce  qui  a  été  dit  ailleurs  sur  le  Rôle  des  autorités  dans  les  sciences  et  dans 
la  philosophie  (Logique,  Tome  I,  M'Ukode  de  l'histoire,  c.  IV,  Appendice). 
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étant  formulée,  la  tâche  du  philosophe  seborneà  en  rassembler  les  éléments 
épars.  C'est  l'erreur  de  Vecieciisine  érigé  en  système,  c'est-à-dire  de  cette  mé- 
thode bâtarde  qui  fait  profession  de  ne  rien  innover,  de  ne  rien  devoir  à  la 
pensée  personnelle,  mais  se  contente  de  parcourir  toutes  les  écoles  et  toutes 
les  philosophies,  afin  de  s'approprier  ee  qu'elles  peuvent  renfermer  de  bon. 

1.  On  voit  les  inconvénients  d'une  pareille  méthode,  qui  substitue  la  mé- 
moire, à  la  réflexion  et.  transforme  la  philosophie  en  science  d'érudition,  pour 
aboutir,  en  somme,. à  un  sj^ncrétisme  sans  unité  ni  originalité. 

Le  philosophe  a.  autre  chose  à  faire  qsie  d'enregistrer  les  résultats  obtenus. 
:Et  d'abord,  la  vérité  étant  infinie  eomme  Dieu,  toujours  il  lui  restera  quelque 
lacune  à  combler,  quelque  progrès  à  réaliser.  Après  tout,  la.  philosophie  par- 
faite et  achevée  est  un  idéal  dont  on  peut. se  rapprocher  toujours  sans  se 
ilatter  jamais  de  l'avoir. atteint. 

2.  Puis,  nous  l'avons  dit,  l'histoire  de.  la  philosophie  ne  se  borne  pas  à  une 
simple  exposition  des  systèmes  ;  sa  tâche  principale  est  de  les  critiquer,  c'est- 
à-dire  de  faire  la  part  de  vérité  et  d'erreur  qu'ils  renferment.  Or  on  ne  juge 
une  opinion  qu'en  la  comparant  avec  sa  règle  naturelle  qui  est  la  vérité. 
Donc,  loin  de  constituer  toute  la  philosophie,  l'histoire  des. systèmes  suppose 
qu'on  est  soi-même  en  état  de  se  prononcer  sur  Ifts  problèmes  qu'ils  sou- 
lèvent. Selon  la  remarque  de  V.  .Cousin,  la  critique  d'un  système  exige  pres- 
que un  système,  et  souvent  il  faut  déjà  savoir  quelle  est  la  vérité  pour  la 
reconnaître  quelque  part  et. la  distinguer  de  l'erreur  qui  y  est  mêlée. 

3.  Du  reste,  sans  une  certaine  eonnaissance  de  la  philosophie,  l'étude  de 
son  histoire  n'aurait  aucun  sens  ni  aucun  intét'êt.  En  définitive,  on  ne  s'intére&se 
qu'à  ce  qu'on  comprend  et  dans  la  mesure  où  on  le  comprend  ;  or,  impos- 
sible de  comprendre  cette  variété  d'opinions  sur  les  problèmes  les  plus  abs- 
traits et  les  plus  ardus  de  l'esprit  humain, -à  moins  de  s'être  tout  d'abord 
familiarisé  avec  eux  par  une  étude  patiente  et  personnelle. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que,  si  l'histoire  de  la, philosophie  est  .utile  et 
même  nécessaire  au  progrès  de  la  philosophi^e  elie-même,  à  son  tour  l'étude 
préalable  de  la  philosophie  est  indispensable  à  riutelligenee  et  à  la  critiqiie 
de  son  histoire. 


PREMIÈRE  ÉPOQUE 

LA  PSILOSOPHIE  A:VCrE^!^E 


Cette  raste  époque,  qui  n'embrasse  pas  moins  de  douze  siècles, 
36  divise  en  trois  périodes  : 

i*  La  période  anté-socratique.  —  De  Thaïes  à  Socrate  (600-4^0 
av.  J.-C),  est  surtout  cosmologique  ; 

2°  La  période  socratique.  —  De  Socrate  à  la  mort  d'Aristote 
420-322),  est  nettement  métaphysique; 

3°  La  période  post-aristotélique.  —  Elle  se  termine  à  la  fer- 
meture de  l'école  d'Athènes  par  Justinien  en  529  après  Jésus- 
Christ.  —  Elle  a  un  caractère  franchement  moral. 

La  première  esc  une  période  d'essais  et  de  tâtonnements;  elle 
contient  le  germe  des  systèmes  qui  se  développeront  plus  tard;  la 
seconde  marque  l'apogée  de  la  pensée  grecque;  la  troisième,  si 
l'on  met  à  part  le  grand  effort  du  stoïcisme,  est  en  somme  une 
période  de  décadence. 


PREMIERE  PERIODE 

LA  PHILOSOPHIE  ANTÉ  SOCRATIQUE 

Les  philosophes  de  cette  période  s'adonnent  de  préférence  à 
l'étude  de  la  nature  sensible  et  aux  recherches  cosmologiques; 
mais,  au  lieu  de  débuter  par  l'analyse  des  détails  et  de  s'avancer 
lentement  et  sûrement  vers  les  questions  plus  générales,  ils  abor- 
dent de  front  le  problème  universel,  et,  par  des  hypothèses  té- 
méraires, prétendent  le  résoudre  en  une  seule  formule.  Ils  se 
demandent  de  quoi  est  fait  le  monde;  quelle  est  la  substance 
commune  d'où  sortent  et  où  retournent  tous  les  êtres.  A  peu  près 
comme  des  enfants  qui,  à  la  vue  d'une  statue,  demandent,  non 
pas  ce  qu'elle  représente,  ni  qui  en  est  l'auteur,  mais  seulement 
«  en  quoi  elle  est  faite  ». 


I 
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C'est  ce  problème  qui  donne  à  la  première  période  son  carac- 
tère d'unité  ;  la  diversité  des  méthodes  suivies  et  des  solutions  pro- 
posées distingue  les  différentes  écoles  qui  la  composent. 


CHAPITRE  UNIQUE 

LES  ÉCOLES  PHILOSOPHIQUES  AVANT  SOCRATE 

On  en  compte  cinq  principales  :  Vécole  d'Ionie,  Vécole  atomis- 
tique  d'Ahdère,  Vécole  d'Élée,  Vécole  italique  ou  pythagoricienne  et 
la  sophistique^  qui  clôt  cette  période. 

Les  deux  premières  écoles  sont  nettement  empiriques  et  maté- 
rialistes :  Aristote  les  désigne  sous  le  nom  de  cpuatxoi,  de  (puffioXoyoi ; 
les  deux  suivantes  donnent  dans  l'idéalisme  :  Aristote  les  qualifie 
de  {xaOrifAaTixoi.  Quant  à  la  sophistique,  elle  est  moins  une  école 
proprement  dite  qu'une  variété  du  scepticisme. 

ART.  I.  —  Li'école  d'Iouie  (de  llilet). 

L'école  d'Ionie  part  de  ce  principe  que,  rien  ne  pouvant  naître 
du  néant,  tout  commencement  n'est  en  réalité  qu'un  changement. 
Il  s'ensuit  qu'il  faut  admettre  une  matière  unique,  éternelle  qui, 
par  ses  transformations  incessantes,  a  donné  naissance  à  tout  ce 
qui  existe  :  les  êtres  inanimés,  les  animaux,  les  hommes  et  même 
les  dieux.  Toutefois,  cette  substance  unique,  élément  premier  de 
tous  les  êtres  et  de  tous  les  phénomènes,  n'est  pas  conçue  de  la 
même  manière  par  tous  les  philosophes  de  cette  école. 

1.  Pour  Thalès  (600  av.  J.-C),  Veau  est  le  principe  premier  des 

choses  :  i\  uâatoç  ttocvtwv  au^ricriç. 

Cette  hypothèse  se  réclamait  de  quelques  faits  mal  observés. 
On  avait  remarqué  que  l'eau  en  se  vaporisant  prend  la  forme  d'un 
gaz;  que  l'eau  de  mer  abandonnée  dans  un  vase  disparaît  peu  à 
peu  en  laissant  un  résidu  solide  ;  qu'une  certaine  humidité  est  la 
condition  de  toute  vie  animale  ou  végétale,  etc.  A  ces  observa- 
tions naïves  se  joignait  sans  doute  l'influence  des  traditions  pri- 
mitives, d'après  lesquelles  le  monde  serait  sorti  des  eaux. 

2.  Pour  Anaximène,  le  principe  premier  est  l'air.  En  effet,  dit- 
il,  l'eau  n'est  elle-même  que  de  l'air  condensé,  et  elle  retourne  en 
air  par  la  vaporisation;  d'autre  part,  la  vie  est  essentiellement     I 
un  souffle,  anima,  spiritus. 

3.  De  son  côté,  Heraclite  ramène  tout  au  feu  :  en  s'épaississant 
de  plus  en  plus,  le  feu  devient  successivement  air  et  eau;  l'âme 
elle-même  est  un  feu;  car  point  de  vie  sans  une  certaine  chaleur  : 
le  froid,  c'est  la  mort. 
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Heraclite  est  le  philosophe  le  plus  remarquable  de  l'école 
dlonie;  c'est  à  lui  que  les  stoïciens  emprunteront  leur  théorie 
physique  d'un  feu  sublil  et  artiste.  Tout  change,  répétait-il  sou- 
vent, rien  n'est,  tout  devient  .•uàvca  â-'ci,  oùSsv  fxévei.  Sous  ce  rapport, 
il  peut  être  considéré  comme  le  précurseur  de  Hegel  et  de  Bergson 
qui,  eux  aussi,  font  dans  leur  philosophie  une  grande  place  au 
devenir. 

4.  Citons  encore  Anaximandre,  pour  qui  la  substance  première 
n'est  proprement  ni  eau,  ni  air,  ni  feu,  mais  un  élément  indéter- 
miné, To  àrreipov,  qui  peut  successivement  devenir  ceci,  cela  et 
toutes  choses. 

Remarque.  Tous  les  Ioniens  conçoivent  ce  premier  principe, 
quel  qu'il  soit,  comme  doué  d'une  certaine  raison,  comme  étant 
k  la  fois  et  indivisiblement  matière,  esprit  et  Dieu  même.  D'oii 
une  sorte  d'hylozo'isme  (uXr,-^wov,  matière  vivante)  et  de  panthéisme 
naturaliste  commun  à  tous  les  philosophes  de  cette  école. 

ART.  II.  —  li'école  atomistique  d'Abdère. 

Cette  école,  contemporaine  de  la  précédente,  s'en  distingue  en 
ce  qu'elle  admet,  non  plus  un  seul,  mais  une  multitude  d'éléments 
premiers.  D'après  elle,  le  monde  résulte  d'un  nombre  infini  d'atomes, 
qui,  se  groupant  de  mille  manières,  réalisent  l'infinie  variété  des 
êtres  et  des  phénomènes.  Des  atomes,  du  vide  et  du  mouvement, 
tels  sont,  pour  les  philosophes  d'Abdère,  les  trois  principes  des 
choses.  On  les  désigne  sous  lé  nom  de  mécanistes  par  opposition 
aux  Ioniens  de  Milet  qui  sont  plutôt  dxjnamistes. 

Les  principaux  d'entre  eux  sont  Leucippe  et  surtout  Démocrite, 
l'inventeur  de  la  théorie  des  atomes  et  des  idées-images;  aussi 
peut-il  être  considéré  comme  le  véritable  ancêtre  des  épicuriens, 
de  même  qu'Heraclite  est  l'ancêtre  des  stoïciens. 

La  tradition  s'est  plu  à  opposer  ces  deux  philosophes,  Démo- 
crite riant  toujours,  Heraclite  pleurant  sans  cesse,  pour  en  faire 
les  premiers  représentants  de  l'optimisme  et  du  pessimisme. 

Citons  ici  deux  esprits  supérieurs  qui  résument  dans  une  syn- 
thèse harmonieuse  les  résultats  épars  et  même  discordants  de 
plusieurs  écoles,  et  qui  pour  cette  raison  n'appartiennent  exclu- 
sivement à  aucune. 

1 .  L'un  est  Anaxagore  (500  av.  J.-C),  qui  fut  le  maître  de  Périclès. 

Il  admet,  avec  les  Ioniens  de  Milet,  l'unité  primitive  de  la  ma- 
tière à  l'état  de  masse  confuse  et  indéterminée,  et,  avec  les  Abdé- 
ritains,  la  multiplicité  des  formes;  mais  il  prétend  que  l'ordre  et 
l'harmonie,  qui  président  à  toutes  les  transformations  et  à  tous  les 
groupements,  ne  sauraient  s'expliquer  ni  par  la  matière  seule, 
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comme  le  supposent  les  premiers,  ni  par  le  hasard,  comme  le 
veulent  les  seconds,  mais  par  une  intelligence  distincte  et  supé- 
rieure au  monde,  le  vouç.  D'abord,  dit-il,  tout  était  confondu, 
Trpto-Tov  Travra  ^v  6[jloû;  puis  vint  la  Pensée  qui  organisa  tout,  ^d-x 
Nouç  r/XGs  xai  TTdtvta  êisxdfT{jLr,a£.  —  «  En  proclamant  le  premier  Tesis- 
tence  d'un  pareil  principe,  dit  Aristote,  Anaxagore  parla  comme 
un  sage  au  milieu  de  gens  qui  déraisonnaient.  » 

2.  Un  autre  philosophe  qui  mérite  une  place  à  part  comme 
ayant  fait  faire  un  grand  pas  à  la  philosophie,  c'est  Empédocle 
d'Agrigente  (440  av.  J.-^C).  A  Veau  de  Thaïes,  à  Yair  d'Anaximène, 
au  feu  d'Heraclite,  il  ajoute  la  terre,  et  fonde  ainsi  la  théorie 
des  quatre  éléments  qui  régnera  jusqu'à  Lavoisier.  Ces  quatre  élé- 
ments constituent  pour  -Empédocle  la  matière  du  monde;  mais  il 
reconnaît  lui  aussi  que,  pour  expliquer  l'ordre  et  l'unité  qui  y  ré- 
gnent, il  faut  recourir  à  un  principe  supérieur.  Toutefois,  pour  lui, 
ce  principe  n'est  pas  rintelligence,  mais  ïamour;  le  monde  est  le 
résultat  de  la  lutte  que  se  livrent  Vamour  et  la  discorde,  cptXra  xat 
veTxoç,  l'amour  qui  unit  et  La  discorde  qui  sépare. 

ART.  111.  —  Ii»écoSe  à'élée. 

Le  caractère  de  cette  école  est  un  idéalisme  exagéré,  qui  con- 
traste absolument  avec  le  matérialisme  de  l'école  d'Abdère.  Celle- 
ci  ne  consulte  que  les  sens;  n'admet  rien  au  delà  du  monde  maté- 
riel; ne  voit  que  la  multiplicité  et  la  variabilité  des  êtres;  tandis 
que  les  Éléates  récusent  le  témoignage  des  sens  pour  procéder  a 
friori. 

1.  L'être  est,  disent-ils;  or  il  n'a  pu  sortir  du  non-être;  il  est 
donc  éternel.  D'autre  part,  en  dehors  de  l'être,  il  n'y  a  que  le  non- 
être,  lequel  ne  saurait  ni  modifier  ni  limiter  l'être  ;  celui-ci  est  donc 
nécessairement  tmmwaô/e;  illimité^  in  fini.  En  conséquence,  ce  qui 
a  commencé,  ce  qui  est  limité,  changeant,  multiple,  n'est  pas  l'être' 
véritable,  *ro  ovtoh  ov,  mais  une  pure  apparence,  une  illusion.  Le 
monde  n'existe  donc  vraimeat  pas;  il  n'a  ml  ne  peut  .avoir  de 
réalité  qu'en  Dieu  qui  est  à  la  fois  un  et  tout,  Iv  xal  tc5v.  C'est  le 
panthéisme  idéaliste.  —  On  le  voit,  les  philosophes  de  cette  école 
sont  excellents  logiciens;  leur  tort  est  d'affirmer  de  l'être  en  gé- 
néral ce  qui  ne  vaut  que  de  l'Être  premier  et  absolu  ;  sous  ce 
rapport,  on  peut  les  regarder  comme  les  précurseurs  de  Spinoza, 
qui  part  d'une  définition  équivoque  de  la  substance  pour  conclure 
à  son  unité,  à  sa  nécessité,  à  son  infimilé. 

2.  Les  principaux  Éléates  sonit  Xé^wphatie,  le  fondateur  de  la 
doctrine;  Parméiside,  qui  en  fut  le  priïscipal  organisateur;  Zenon 
(d  Élée),  son  disciple,  dialecticien  puissant  et  subtil,  à  qui  l'on  doit 
plusieurs  sophismes  célèbres,  et  qui  préluda  à  la  sophistique. 
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ART.  IV.  —  LVcole  Italique  ou  pylhajsforîcBenne  (1). 

L'école  italique,  fondée  par  Pytoagore  (né  à  Samos  vers  600 
avant  Jésus-Christ),  était,  non  seulemerit  une  école  de  ■pl)iloso- 
phes,  mais  une  sorte  de  congrégation  d'ascètes,  de  savants  el  de 
politiques.  Les  Pythagoriciens  professaient  la  soumission  la  plus 
absolueà  l'autorité  du  maître;  aùroç  l;^a,Tépétaieat-ils,  et  le  débat 
était  clos.  Les  principaux  d'entre  eux  sont  iiT#At//as  de  Tarante 
et  Philo laûs  de  Crotone. 

1.  Les  Pythagoriciens  ont  eu  ce  mérite  de  comprendre  que  tout 
dans  la  nature  est  ordre  et  harmonie,  xo(t;xo<  ;  qçie  tous  les  phéno- 
mènes sont  soumis  à  des  lois  susceptibles  d'être  formulées  mathé- 
matiquement. Leur  tort  a  été  d'abuser  de  cett«  vérité,  au  point 
de  voir  dans  le  nombre  non  seulement  ï expression,  maïs  le  prin- 
cipe  même  de  l'ordre,  la  cause  des  êtres  et  des  phénomènes.  Les 
choses  sont  nombres,  disait  Pythagore. 

D'après  lui,  d'accord  en  cela  avec  les  Éléates,  les  choses  sen- 
sibles et  variables  sont  de  pures  apparences;  oor  l'être  véritable 
est  nécessairement  immuable,  permanent,  universel;  or,  seuls 
les  rapports  qui  existent  entre  les  êtres  et  les  phénomènes 'pré- 
sentent ces  caractères,  et  les  rapports  sont  précisément  des 
nombres.  Les  nombres  sont  donc  la  seule  réalité  vraie  et  les 
principes  des  choses. 

2.  Tout  est  sorti  de  l'unité  absolue  :  hèp-/^  *xavTo>v.  f/^n^  c'est  le 
point;  deux  font  la  ligne;  trois  déterminent trne  surface  ;  quatre 
engendrent  le  solide  :  voilà  L'étendue  et  la  matière. 

De  son  côté,  Vâme  est  un  nombre  qui  se  meut  ;  elle  vient  de 
l'unité  première  qui  est  Bien;  sa  loi  et  sa  perfection  est  d'y 
retourner,  en  ramenant  la  multiplicité  à  l'unité  en  elle  et  hors 
d'elle;  car  la  vertu  est  essentiellement  une  harmonie,  et  la  justice 
une  équation.  Tel  est  aussi  le  but  de  l'ait  et  de  la  politique. 

Les  Pythagoriciens  enseignaient  la  métempsychose,  interdi- 
saient le  suicide,  faisaient  de  la  souffrance  la  condition  et  la  me- 
sure de  la  vertu.  Ils  pratiquaient  la  communauté  dfîs  biens,  le 
célibat,  le  silence,  laprière  en  commun  et  l'examen  de  conscience. 

ART.  V.  —  lia  sophistique. 

L'apparition  des  sophistes  (4o0^-^-00)  maTque'la'fin  de  la 'pre- 
mière période  et  prépare  la  période  qui  doit  suivre. 

Les  théories  contradictoires  et  le  dogmatisme  naïf  des  premières 
écoles  avaient  eu  ce  résultat  de  discréditer  la  philosophie  et  les 

'X  I,'.' 'Ole  pythagoricienne  est  app'ice  italique  parce  qu'elle  avait  son  siégea  Cro- 
tone, dans  cette  partie  de  l'Iialie  qu'on  nomme  la  Grande  Grèce. 
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philosophes,  en  conduisant  au  scepticisme.  Cette  tendance  fut  en- 
core favorisée  par  la  décadence  des  mœurs,  Tabus  de  la  rhéto- 
rique et  delà  discussion. 

1.  Les  sophistes  ne  créèrent  donc  point  cet  état  des  esprits,  ils 
se  contentèrent  de  l'exploiter,  et  par  suite,  de  l'aggraver  au  profit 
de  leur  vanité  et  de  leur  cupidité.  Hommes  sans  conviction,  mais 
non  sans  talent,  âpres  au  gain,  avides  de  renommée,  ils  se  font 
une  gloire  et  un  métier  de  plaider  sur  chaque  question  le  pour 
et  le  contre;  aussi  Platon  défmit-il  la  sophistique  :  l'art  de  tra- 
fiquer des  choses  de  rame.  «  Le  sophiste,  dit  Aristote,  est  celui 
qui  gagne  de  l'argent  au  moyen  d'une  science  apparente  et  non 
réelle.  » 

2.  Le  sophiste  se  distingue  du  sceptique  proprement  dit  en  ce 
que  celui-ci  professe  l'incertitude  sur  toutes  choses  et  affecte  de 
ne  se  prononcer  sur  rien,  tandis  que  celui-là  dogmatise  et  disserte 
sur  tout,  et  se  déclare  prêt  à  soutenir  toutes  les  opinions  par  inté- 
rêt ou  par  pur  dilettantisme.  Le  sceptique  s'enferme  dans  son 
doute  et  se  désintéresse  des  affaires;  pour  le  sophiste,  au  con- 
traire, le  doute  est  un  moyen  ;  son  ambition  est  de  former  des 
orateurs  et  des  hommes  d'État  habiles  à  soutenir  toutes  les 
causes,  à  tirer  parti  de  toutes  les  situations. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différences,  le  résultat  définitif  est  le 
même,  et  la  sophistique  aboutit,  elle  aussi,  au  scepticisme  en 
théorie  et  à  l'indifférentisme  en  pratique. 

3.  Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  elle  eut  aussi  son  rôle  utile 
et  providentiel.  Elle  contribua  à  déblayer  le  terrain,  en  faisant 
voir  l'inanité  des  solutions  proposées  jusque-là  aux  grands  pro- 
blèmes philosophiques.  Parles  discussions  qu'elle  souleva,  elle  fit^. 
comprendre  l'importance  de  la  dialectique  et  la  nécessité  d'en! 
approfondir  les  règles.  Enfin,  par  ses  attaques  contre  la  certitude j 
elle  obligea  les  philosophes  à  abandonner  le  terrain  des  spécula- 
tions cosmologiques  où  ils  s'étaient  prématurément  aventurés, 
pour  se  placer  sur  celui  de  la  psychologie,  et  étudier  avant  tout 
nos  facultés  de  connaître  et  les  conditions  de  leur  légitimité. 

4.  Parmi  les  sophistes,  il  faut  citer  : 

a)  Protagoras  d'Abdère,  qui  peut  être  considéré  comme  Tan- 
cêtre  du  relativisme.  D'après  lui,  Vhomme  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  TravTcov  ^pr,(ji.aT(ov  txsToov  avflpwTcoç.  En  soi,  rien  n'est  vrai  ni  ; 
faux,  mais  tout  est  vrai  et  tout  est  faux  selon  la  sensation  de 
l'homme  et  du  moment.  «  Ce  que  les  choses  te  paraissent,  dit-il, 
elles  le  sont  pour  toi,  et  ce  que  les  choses  me  paraissent,  elles  le 
sont  pour  moi  (1).  » 

(1)  A  ceUe  maxime  du  philosophe  d'Abdère,  Platon  en  opposait  une  antre.  Non,  di- 
sait-il, t  la  mesure  de  toutes  choses  n'est  pas  l'homme,  c'est  Dieu  »  (Lois,  IY).Du  reste, 
le  mot  de  Protagoras  est  susceptible  de  deux  interprétations  :  l'une  qui  est  fausse  ,à 
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b)  6'or^ia5cleLéontium,  dialecticien  très  subtilde  l'école  d'Élée. 
Il  écrivit  un  livre  intitulé  :  Hepi  cpuaeojç  ^  toÎî  ii^^  ovtoç,  dans  lequel 
il  développe  ces  trois  thèses  :  L'être  n'est  pas;  s'il  étaity  on  ne  four- 
rait le  connaître  ;  et,  si  on  le  connaissait,  on  n'en  pourrait  rien  dire  : 
abus  de  cette  vérité  incontestable,  que  nos  idées  ne  sont  jamais 
adéquates  aux  choses,  ni  nos  paroles  adéquates  à  nos  idées. 

c)  Prodicus  de  Géos,  auteur  de  Tapologue  célèbre  Hercules  in 
bivio.  Citons  encore  Critias,  Hippias,  Simmias,  qui  figurent  comme 
interlocuteurs  dans  les  dialogues  de  Platon 


DEUXIEME  PERIODE 

LA  PHILOSOPHIE  SOCRATIQUE 

Le  caractère  de  la  seconde  période  est  en  somme  métaphysique. 
Sans  doute,  à  son  début  elle  est  plutôt  morale,  et  Socrate  ne  voit 
guère  dans  la  philosophie  qu'un  moyen  d'ordonner  la  vie  hu- 
maine; mais,  en  lui  assignant  son  véritable  objet  qui  est  V homme, 
en  lui  donnant  pour  point  de  départ  la  connaissance  de  soi-même, 
pour  méthode,  V analyse  des  concepts,  il  lui  trace  sa  voie  légitime, 
et  la  pensée,  qui  jusque-là  s'était  égarée  dans  de  stériles  recher- 
ches, s'élèvera  bientôt,  avec  Platon  et  Aristote,  jusqu'aux  plus 
hautes  spéculations  de  la  métaphysique.  Voilà  pourquoi  Socrate 
peut  être  considéré  comme  le  père  de  la  philosophie. 

CHAPITRE  PREMIER 

SOCRATE  (4.70-400) 

ART.  I.  —  Vie  de  liocrate. 

1.  Socrate  naquit  à  Athènes  en  470  avant  Jésus-Christ.  Son  père 
Sophronisque  était  sculpteur  et  sa  mère  Phénarète  était  sage- 
femme.  11  était  fort  laid,  ce  qui,  disait-on  malicieusement,  l'aida 
à  comprendre  de  bonne  heure  que  la  laideur  morale  est  seule 
▼•epoussante. 

Après  avoir  exercé  quelque  temps  la  profession  de  son  père, 
Socrate  s'adonna  entièrement  à  la  philosophie.  Dès  lors  il  passa 

savoir,que  chacun  esl  seul  juge  de  la  vérité  qu'il  croit  et  de  la  beauté  qu'il  admire, 
c'est  celle  de  Prolagoras;  l'atlre  admissible,  c'est  que  l'homme  ne  comprend  et  n'ad- 
mire dans  la  nature  que  ce  en  quoi  elle  a  quelque  proportion  et  quelque  ressem- 
blance arec  l'humanité. 
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sa  A'ie  à  discuter  contre  les  sophistes,  avec  lesquels  il  fut  longtemps 
confondu,  et  à  enseigner  librement,  sous  forme  de  conversation 
familière,  ce  qu'il  jugeait  utile  au  bien  moral  de  ses  auditeurs. 
Il  était  surtout  sympathique  à,  la  jeunesse,  qu'il  charmait,  par 
son  éloquence  naturelle  et  ses  manières  simples  et  affables. 

2.  La  philosophie  ne  l'empêcha  point  de  remplir  ses  devoirs  de 
citoyen.  11  combattit,  courageusement  à  Potidée.  oii  il  sauva  la  vie 
à  Alcibiade  blessé,. et  à.Délium,,où  il  résista  Tun  des,  derniers  et 
faillit  être  pris. 

indifférent  aux  commodités  de  la  vie,  Socrate  s'appliquait  à 
avoir  le  moins  de  besoins  possible,  afm  d'être  plus  libre.  L'oracle 
de  Delphes  le  proclama  le  plus  sage  des  hommes,  et  ses  contem- 
porains le  regardaient  comme  inspiré  des  dieux.  Lui-même  parle 
souvent  d'un  génie  familier  (Saifjidv.ov),  qui  lui  dictait  la  conduite 
à  tenir  dans  les  conjonctures -les  plus  graves  de  sa  vie.  Peut-être 
sous  une  formepoétique,  n'entendait-il  désigner  par  là  que  la  voix 
de  sa  conscience? 

3.  Les  opinions  de  S<3crate  et  ses  préférences  marquées  pour 
le  régime  aristocratique  le  rendirent  odieux  au  parti  démocra- 
tiquC;  qui  aspirait  au  pouvoir  ;  aussi,  après  l'expulsion  des  Trente, 
fut-ilaccusé  par  Mëlitus,  Lycon  et  Anytus  de  ne  pas  honorer  les 
dieux  d'Athènes,  de  prétendre  en  introduire  de  nouveaux,  et  de 
corrompre  la  jeunesse.  Socrate  refusa  de  se  défendre  devant  des 
juges  «  tirés  au  sort  parmi  des  marchands  et  des  matelots  », 
indisposa  ceux-ci  par  son  attitude  dédaigneuse  et  fut  déclaré 
coupable.  On  lui  demanda,  selon,  la  coutume,  de  quelle  peine  il 
se  jugeait  digne;  il  répondit  qu'il  avait  mérité  d'être  nourri  gra- 
tuitement au  Prytanée.  On  le  condamna  à  boire  de  la  ciguë.  Il 
subit  la  mort  avec  un  calme  admirable,. en.s'entretenant  avec  ses 
disciples  de  l'immortalité. 

4.  Socrate  n'a  pas  fondé  de  système  proprement  dit  :  il  n'a  pas 
ouvert  d'école,  ni  laissé  d'écrits;  aussi,  pour  connaître  sa  philoso- 
phie, faut-il  l'étudier  dans  ce  que  nous  en  rapportent  deux  de  ses 
disciples,  Xénophon  et  Platon,  Le  premier  est  assurément  digne 
de  foi  dans  ce  qu'il  raconte;  mais-son  esprit  peu  spéculatif  ne  lui 
permet  pas  de  saisir  toute  la  portée  des  enseignements  de  son 
maître,  et  il  se  borne  à  en  montrer  les  côtés  pratiques.  Quanta 
Platon,  son  génie  pénètre  sans  doute  le  fond  de  la  pensée  de  So- 
crate; mais  il  lui  prête  souvent  ses  propres  spéculations,  de  sorte 
qu'il  est  assez  difficile  de  distinguer  ce  qui  appartient  en  propre 
au  maître,  de  ce  que  le  disciple  y  ajoute  (1). 

La  conclusion  est  que,  pour  avoir  la  vraie  physionomie  de  So- 
crate, il  fautoomparerleurs  assertions,  les  conipléter  les  unes  par 

(1)  D'où  le  mot  qu'on,  aUribue  à  Socrate  pailaat  d.e:  Platon  :  Que  de  choses  ce  jfune 
homme  me  fait  dire,  auxquelles  je  n'ai  jamais  songé l 
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les  autres  et,  quand  il  est  possible,  les  contrôler  par  les  courts 
mais  précieux  renseignements  que  nous  donne  Aristote  et  qu'il 
tenait  sans  doute  de  la  tradition. 

ART    IL  — Méthode  de  IIM>crHte. 

i^î  1.  — Méthode  scientifique. 

-Nous  l'avons  vu,  les  premiers  philosophes  identifiaient  l'être 
avec  la  réalité  sensible  et  passagère.  Ils  ne  connaissaient  et 
n'étudiaient  que  le  monde  matériel  et  phénoménal;  aussi  les  so- 
phistes n'eurent-ils  pas  de  peine  à  démontrer  que,  Texpérience  ne 
nous-  révélant  rien  qui  ne  change  et  ne  se  modifie  sans  cesse,  la 
certitude  et  la  science  sont  de  pures  chimères,  et  que  le  seul  état 
raisonnable  de  Tesprit  humain  est  le  doute. 

1.  Socrate  reconnaît  que,  à  s'en  tenir  aux  sens,  rien  nest,  tout 
devient,  selon  le  mot  d'Heraclite;  mais  il  prétend  aussi  que  l'objet 
de  la  science  n'est  pas  Tindividu  qui  change  ou  le  fait  qui  passe, 
mais  un  élément  fixe  et  invariable  qui  n'est  autre  chose  que  le 
concept.  «  En  effet,  dit-il,  la  science  n'étudie  pas  précisément  tel 
ou  tel  acte  de  courage,  mais  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  toutes 
les  actions  courageuses,  cest-à-dire  le  concept  général  et  inva- 
riable de  courage  »,  et  par  là  il  établit  la  notion  d'un  monde 
intelligible  supérieur  au  monde  des  sens. 

Tel  est  le  premier  titre  de  gloire  de  Socrate.  Le  second-  est  d'in- 
diquer la  méthode  qui  permet  de  s'y  élever. 

2.  Celte  méthode  n'est  autre  que  Vinduction,  ou  dialectique 
(èi%li^.;iab'x\.,  discuter)^  c'est-à-dire,  d'après  Socrate  lui-mêma,  un 
certain  art  de  classer  les  choses  par  genres  (StaXiyeiv  xaxà  y^Vn)- 

Elle  consiste  à  choisir  un  certain  nombre  d'individus  de  môme 
espèce,  aies  comparer  entre  eux,  pour  en  éliminer  les  différences 
variables  et  en  retenir  ce  qu'ils  ont  de  commun  et  de  constant,  et 
à  formuler  dans  une  définition  le  concept  ainsi  obtenu.  Or,  dit 
Socrate,  on  sait  vraiment,  quand  on  est  en  état  de  définir.  Ainsi, 
comparant  entre  elles  les  diverses  choses  susceptibles  d'être  appe- 
lées 7  fi^/es^  un  poids  juste,  une  réponse  juste,  un  acte  juste,  etc., 
il  constate  que  la  seule  notion  commune  à  ces  objets  si  divers, 
c'est  d'être  conforme  chacun  à  sa  loi,  à  sa  mesure;  ce  qui  constitue 
précisément  le  concept  et  la  définition  de  io,  justice. 

On  le  voit,  l'induction  socratique  n'est  pas,  comme  celle  des 
modernes,  un  moyen  de  déterminer  une  Loi,  mais  un  procédé  de 
générahsation,  conduisant  à  la  définition.  //  est  deux  choses,  dit 
Aristote,  qu'on  peut  aUrtOuer  à  Socrate,  ce  sont  les  discours  induciifs 
et  la  dé/hiition  gén'lrale. 

•^  2.  —  Procédés  d'ensoignement. 

Outre  11  m'''tliode  propr^r^ment  scientifique  de  Socrate,   il  faut 
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dire  un  mot  de  deux  procédés  très  originaux  qui  constituent  sa 
méthode  d'enseignement  et  de  discussion.  Ce  sont  Vironie  et  la 
maïeutique. 

Socrate  faisait  profession  de  ne  rien  savoir,  et  en  même  temps, 
non  sans  un  grain  de  malice,  il  témoignait  une  grande  confiance 
dans  la  science  de  son  interlocuteur;  aussi  se  donnait-il,  non 
comme  un  maître  qui  instruit,  mais  comme  un  chercheur  en  quête 
de  vérité,  toujours  prêt  à  interroger.  Ces  interrogations  revêtaient 
deux  formes  bien  distinctes,  suivant  que  Socrate  se  proposait  de 
confondre  un  adversaire  ou  d'instruire  un  disciple. 

i.  Vironie  (eîpwveueaôai,  interroger)  consistait  à  poser  au  sophiste 
présomptueux  une  série  de  questions  fort  simples,  mais  habile- 
ment choisies  dans  le  but  de  l'amener  peu  à  peu  à  se  contredire 
dans  ses  réponses,  et  à  reconnaître  son  ignorance.  Ce  résultat 
obtenu,  Socrate  recourait  a  la  seconde  forme. 

2.  La  maïeutique  (ixaieuTixT)  ri/yri,  ou  art  d'accoucher  les  esprits, 
par  allusion  à  la  profession  de  sa  mère)  consistait  à  tirer  la  vérité 
des  intelligences  les  plus  bornées,  au  moyen  d'interrogations  gra- 
duées de  manière  à  les  conduire  peu  à  peu  et  comme  d'elles- 
mêmes,  à  la  solution  des  problèmes  les  plus  relevés. 

Ces  deux  procédés  reposent  sur  ce  principe,  que  la  même 
logique  naturelle  qui  fait  tomber  Terreur  dans  les  plus  mons- 
trueuses absurdités,  peut  aussi  tirer  de  la  moindre  vérité  les 
conséquences  les  plus  fécondes. 

ART.  III.  —  ©octrîne  de  S»ocrate. 

Après  avoir  donné  à  la  philosophie  sa  méthode,  Socrate  lui 
assigne  son  véritable  objet  qui  est  Vhomme. 

Les  premiers  sages  s'étaient  perdus  dans  de  vaines  spéculations 
cosmologiques;  Socrate  veut  que  le  philosophe  s'applique  désor- 
mais à  se  connaître  soi-même.  Il  avait  lu  sur  le  fronton  du  temple 
de  Delphes  cette  devise  :  Tvwôi  ffeauxov  ;  il  en  fit  le  programme  de 
son  enseignement  et  le  point  de  départ  obligé  de  toute  philoso- 
phie. Se  connaître  soi-même,  afin  de  pouvoir  ordonner  sa  vie,  pra- 
tiquer la  vertu,  et,  par  là,  être  utile  à  soi  et  aux  autres  :  tel  est 
l'objet  véritable  et  complet  de  la  sagesse  socratique. 

Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  Socrate  dédaigne  les  questions 
purement  spéculatives,  et  que  la  psychologie  elle-même  n'est  pour 
lui  qu'une  introduction  à  la  morale. 

D'autre  part,  sa  morale  est  loin  d'être  indépendante;  les  lois 
qu'elle  impose  sont  des  lois  divines,  et  Dieu  reste  l'idéal  de  toute 
vertu  comme  la  fm  de  toute  tendance. 

La  philosophie  socratique  comprend  donc  trois  parties  :  la 
morale  est  le  centre  où  tout  converge,  et  comme  l'âme  qui  donne 
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son  unité  à  tout  le  système;  la  psychologie  en  est  le  préambule, 
et  la  theodicée  en  est  le  supposé  et  le  complément  nécessaire. 

§  1.  Psychologie.  —  1.  Socrate  proclame  hautement  la  spiri- 
tualité et  l'immortalité  de  l'âme,  et  réfute  ingénieusement  le 
sophiste  Simmias,  qui  ne  voyait  dans  Tâme  que  la  résultante  du 
corps,  à  peu  près  comme  l'harmonie  n'est  que  la  résonance  de 
la  lyre  et  périt  avec  elle. 

Il  attribue  à  l'âme  deux  facultés  fondamentales  :  les  sens,  qui 
perçoivent  l'individu,  le  fait  particulier  et  variable,  et  la  raison, 
qui  s'élève  aux  concepts  généraux  et  immuables. 

2.  La  grande  lacune  de  la  psychologie  socratique  est  que  la 
volonté  et  la  liberté  n'y  ont  point  de  place.  D'après  Socrate,  il  y  a 
identité  absolue  entre  la  connaissance  vraie  et  la  volonté  droite, 
et  l'homme  fait  nécessairement  ce  qu'il  croit  le  meilleur.  Il  s'en- 
suit que  la  vertu  est  une  science  ;  que  personne  ne  commet  le  mal 
volontairement,  et  que  toute  faute  se  réduit  à  une  ignorance. 

§  2.  Morale.  —  1.  La  vie  humaine  a  pour  objet  la  vertu  (sùirpa^ia), 
qui  seule  conduit  au  bonheur,  à  Dieu.  Toute  vertu  consiste  essen- 
tiellement à  subordonner  le  corps  à  l'âme,  les  sens  à  la  raison, 
le  particulier  au  général;  c'est  par  là  que  nous  ressemblons  à 
Dieu,  type  de  toute  perfection.  Socrate  le  premier  distingue  quatre 
vertus  fondamentales  :  l'a  sagesse  (aocpia),  la  tempérance  (dw^potiuvyi), 
la  force  ou  le  courage  (àvôpia),  ot  la  justice  (Stxaioffovyi),  qui  les 
réunit  toutes  dans  une  parfaite  harmonie. 

2.  Du  reste,  comme  nous  l'avons  dit,  la  science  n'est  pas  pour 
lui  la  condition  et  le  moyen  de  la  vertu,  elle  est  la  vertu  même. 
Être  juste,  courageux,  tempérant,  c'est  savoir  en  quoi  consistent 
la  justice,  le  courage,  la  tempérance.  En  effet,  dit  Socrate,  «  si  le 
musicien  est  celui  qui  sait  la  musique  et  le  maçon  celui  qui  sait 
bâtir,  il  est  naturel  d'admettre  que  le  juste  est  celui  qui  sait  la  jus- 
tice et  l'homme  courageux,  celui  qui  sait  ce  qu'il  faut  craindre  et 
ce  qu'il  faut  braver  ».  Il  s'ensuit  que  la  vertu  s'enseigne  directe- 
ment et  que  pour  devenir  vertueux  il  suffit  de  rouver  un  bon 
professeur. 

3.  Socrate  a  le  mérite  d'avoir  proclamé  l'existence  de  la  loi 
naturelle  contre  les  sophistes,  qui  confondaient  la  morale  avec  les 
lois  positives,  et  ne  donnaient  à  la  justice  d'autre  origine  qu'un 
décret  arbitraire  du  législateur  humain.  Socrate  reconnaît  qu'il 
y  a  un  bien  qui  est  tel  par  nature  et  non  par  convention  (cpudci  où 
6£(j£i);  il  distingue  les  lois  écrites,  humaines,  variables  selon  les 
pays,  promulguées  par  les  magistrats  civils,  et  les  lois  non  écrites 
(«Ypacpoi  vouoi),  immuables,  universelles,  portant  avec  elles  leur 
sanction,   promulguées   par    la  conscience  qui  est  la  voix  de 
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Dieu  même,  et  servant  de  fondement  à  toutes  les  autres  lois. 

4.  Toutefois,  en  faisant  de  Vhonnête  la  règle  absolue  de  nos 
actes,  Socrate  ne  paraît  pas  le  distinguer  assez  de  Vutile.  A  l'en- 
ten4re,  le  bien,  le  beau  et  l'utile  sont  des  notions  absolument 
identiques;  il  propose  souvent,  comme  motif  de  la  vertu,  les 
avantages  qui  en  résultent.  D'où  le  reproche  qu'on  a  fait  à  sa 
morale  d'être  intéressée  (1). 

5.  La  politique,  comme  la  vertu,  n'est  elle-même  qu'une  science, 
et  par  suite,  le  pouvoir  revient  de  droit  aux  plus  savants,  qui  sont 
nécessairement  aussi  les  meilleurs.  Du  reste  ceux-ci  ne  doivent 
l'exercer  que  par  la  persuasion,  et  pour  le  plus  grand  bien  de 
lÉtat. 

§  3.  Théodicée.  —  1.  Socrate  conçoit  Dieu  comme  la  raison  par- 
faite. Il  démontre  son  existence  : 

a)  Par  Targument  des  causes  finales,  le  monde  le  meilleur  étant 
nécessairement  l'œuvre  d'une  intelligence  souveraine  (2)  ; 

b)  Par  ce  fait  que  l'homme,  étant  lui-même  intelligent,  ne  peut 
avoir  pour  cause  qu'un  être  intelligent; 

c)  Enfin  par  Texistence  des  lois  non  écrites,  qui  supposent  un 
législateur  divin.  En  effet,  dit  Socrate,  on  peut  toujours  échapper 
aux  sanctions  humaines  ;  or  il  est  une  loi  dont  la  sanction  nous 
atteint  infailliblement,  c'est  la  loi  morale,  personne  ne  pouvant 
être  juste  ou  injuste  sans  en  être  récompensé  ou  puni  au  dedans 
de  lui-même.  Cette  loi  émane  donc  d'un  législateur  plus  puissant 
que  l'homme,  qui  est  Dieu  même. 

2.  Socrate  admet  un  Dieu  unique  et  personnel;  il  croit  à  la 
Providence  qui  gouverne  le  monde  suivant  les  lois  de  la  raison; 
aussi  a-t-il  recours  aux  sacrifices,  à  la  prière;  mais  il  se  contente 
de  demander  en  général  ce  qui  est  bon,  persuadé,  dit-il,  que  les 
dieux  savent  mieux  que  nous  ce  qui  nous  est  avantageux. 

On  peut  dire  aussi  que,  sans  heurter  de  front  la  religion  popu- 
lairC;  Socrate  aspire  à  la  réformer.  Il  vante  la  divination,  tout  en 
en  restreignant  l'usage  aux  choses  que  nous  ne  saurions  découvrir 
par  les  moyens  naturels.  Il  se  sépare  du  culte  officiel  en  tout  ce 
qui  s'écarte  de  la  morale,  et  n'en  pratique  que  ce  qu'il  estime 
compatible  avec  sa  raison  et  sa  conscience.  C'est  là  sans  doute  ce 
qui  lui  valut  d'être  accusé  publiquement  d'athéisme. 

(1)  Il  faut  dire  aussi  que,  par  utile  ou  avantageux,  Socrate  entend  tout  ce  qui  est 
conforme  à  la  dignité  humaine  el  à  la  véritable  liberté.  «  Si  la  liberté  est  le  pouvoir 
de  bien  faire,  n'est-ce  pas  une  servitude  que  d'entretenir  en  nous  des  maîtres  qui 
nous  ravissent  ce  pouvoir?  » 

(2)  Socrate  fait  très  bien  ressortir  la  finalité  de  l'œil  et  de  ses  diverses  parties  jparj, 
rapport  à  la  vision.  Il  remarque  que  l'œil  est  efficacement  protégé  par  l'arcade  sourJ 
cilière,  par  les  paupières  si  mobiles  et  si  rapides  dans  leurs  mouvements,  par  legj 
cii'.s  qui  le  défendent  contre  les  poussières,  par  la  sensibilité  si  délicate  de  U  cou 
jonciive,  etc. 


SûCRATK.  579 


ART.  IV.  —  ïvcs  «liscfipl«8  de  Socrate. 

Socrate,  nous  l'avons  vu,  n'a  pas  laissé  de  système  proprement 
dit;  il  n'a  pas  écrit  d'ouvrages  ni  fondé  d'école;  et  cependant  nul 
gnseignement  n'a  été  plus  fécond  que  le  sien. 

Pour  comprendre  la  diversité  des  doctrines  qui  en  sont  sorties 
Bt  qui  toutes  se  réclament  de  son  nom,  il  faut  se  rappeler  que  rien 
[l'était  moins  didactique  que  cet  enseignement.  Donné  sous  forme 
de  conversations  familières,  engagées  et  rompues  au  hasard  des 
circonstances  et  des  rencontres,  il  s'en  faut  qu'il  ait  toujours  été 
bien  compris.  Chacun  de  ses  auditeurs  en  recueillait  ce  qu'il  pou- 
rrait, sauf  à  réunir  ensuite  ces  lambeaux,  et  à  les  interpréter  sui- 
vuni  la  portée  et  la  tournure  naturelle  de  son  esprit. 

Sous  ce  rapport,  les  disciples  de  Socrate  peuvent  se  ranger  en 
Lrois  catégories  de  valeur  très  inégale. 

1.  Il  y  a  d'abord  les  amateurs.  Esprits  distingués,  mais  trop 
peu  philosophiques  pour  approfondir  les  idées  du  maître,  ils  se 
contentent  de  l'écouter  avec  plaisir  et  profit.  Tels  sont  entre  autres 
\lcibiade  et  Euripide  le  poète. 

2.  Viennent  ensuite  ceux  qu'on  a  appelés  Socratici  viri.  Ce  sont 
pour  la  plupart  des  écrivains  qui,  sans  être  philosophes  de  profes- 
sion, se  proposent  de  populariser  dans  leurs  écrits  les  enseigne- 
ments moraux  de  Socrate.  Parmi  eux  le  plus  illustre  est  Xé- 
nophon,  qui  s'attacha  à  Socrate  d-ès  l'âge  de  dix-huit  ans,  et 
devint  dans  la  suite  un  officier  distingué.  — Il  dirigeait  la  fameuse 
retraite  des  Dix  mille  y  quand  Socrate  fut  condamné  à  boire  la 
ciguë.  N'ayant  pu  défendre  son  maître  pendant  sa  vie,  il  entreprit 
de  venger  sa  mémoire;  à  cet  effet,  il  écrivit  une  Apologie  de  So- 
crate et  les  Mémorables.  Son  style  est  facile,  précis,  harmonieux, 
mais  sans  éclat  ni  profondeur. 

3.  Enfin  et  surtout,  il  y  a  les  philosophes  proprement  dits,  les 
fondateurs  d'écoles,  qui  adoptent  et  développent  pour  leur  compte 
jt  en  sens  divers  les  idées  socratiques.  Ils  empruntent  au  maître 
..elle  ou  telle  de  ses  théories,  la  développent  isolément  aux  dé- 
pens de  l'ensemble,  et  aboutissent  à  l'exagération  et  à  l'erreur. 
]e  sont  les  socratiques  faux  ou  incomplets,  appelés  pour  cette 
*aison  les  demi-socratiques .  Tels  sont  : 

[.  a)  Euclide  de  Mégare,  qui  abuse  des  procédés  de  discussion 
inaugurés  par  Socrate,  et  fonde  l'école  purement  dialectique  de 
Mégare,  appelée  aussi  école  éristique  (Ipi^siv,  disputer),  d'où  sorti- 
;ent  Pyrrhon  et  les  sceptiques. 

I  b)  Anlistht'ïie,  fondateur  de  l'école  ctjnique,  qui  exagère  l'indif- 
térence  quelque  peu  affectée  de  Socrate  pour  la  spéculation,  et  son 
Qépris  duluxe  et  du  bien-être.  Sous  prétexte  que  l'homme  le  plus 
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sage,  le  plus  libre,  le  plus  semblable  aux  dieux  est  celui  qui  a  le 
moins  de  besoins,  il  vit  au  jour  le  jour,  s'affranchit  des  liens  de 
la  famille  et  de  toute  société,  et  pousse  jusqu'à  la  brutalité  Tin- 
différence  et  le  désintéressement. 

Partant  de  ce  principe,  que  la  vertu  est  le  seul  bien  de  l'homme 
et  le  vice  son  unique  mal,  il  professe  un  dédain  absolu  des  con- 
venances sociales  et  même  de  la  pudeur,  et,  sous  prétexte  de  vivre 
selon  la  nature,  il  affiche  des  mœurs  plus  dignes  des  animaux 
que  d'un  homme  ;  d'où  le  nom  qui  fut  donné  à  ses  disciples  (xuvixoi, 
de  xuwv,  chien).  Les  plus  célèbres  furent  :  Diogène  de  Sinope, 
ce  Socrate  en  délire j  comme  l'appelait  Platon,  et  Cratès.  C'est 
l'école  cynique  qui  donnera  naissance  à  Zenon  et  au  stoïcisme. 

c)  Aristippe  de  Cyrène,  le  plus  infidèle  des  disciples  de  Socrate, 
fondateur  de  l'école  cyrénaïque,  d'où  sortira  Épicure,  exagère  le 
caractère  intéressé  de  la  morale  de  son  maître,  et  déclare  que 
le  bien-être  est  Tunique  loi  de  vie.  Toutefois,  en  s'abondonnant 
au  plaisir,  il  conserve  la  prétention  d'en  jouir  sans  lui  être  as- 
servi :  iyui,  oi)x.iypik(xif  disait-il  parfois,  je  possède,  mais  ne  suis  pas 
possédé;  pensée  qu'Horace  a  formulée  dans  ce  vers  : 

Et  mihi  res,  non  me  rébus  submittere  conor. 

11  oubliait  que  Tunique  moyen  de  rester  maître  de  soi  et  de 
toute  la  nature,  c'est  de  se  soumettre  à  la  raison,  c'est-à-dire  au 
devoir,  selon  le  mot  de  Sénèque  :  Si  vis  omnia  tibi  subjicere,  te 
subjice  rationi  (Lettre  37). 

—  Mais  le  socratique  véritable  et  complet,  le  génie  auquel  il  était 
réservé  de  continuer  la  doctrine  du  maître,  de  Tagrandir,  de  la 
transfigurer,  c'est  le  divin  Platon,  ainsi  que  l'appellent  ses  com- 
mentateurs. 


CHAPITRE  II 

PLATON   (428-347) 
ART.  I.  —  Vie  et  ouTrag^es  de  Platon. 

1.  Platon  naquit  à  Athènes,  d'autres  disent  à  Égine,  en  428,1 
d'une  famille  illustre.  Son  père  Ariston  descendait,  dit-on,  de] 
Codrus,  le  dernier  roi  d'Athènes,  et  sa  mère  Perictioné  étaiî, 
petite-fille  de  Solon. 

La  longue  carrière  de  Platon,  qui  embrasse  plus  de  quatre| 
vingts  ans,  peut  se  diviser  en  quatre  périodes  : 

a)  Jusqu'à  vingt  ans,  il  étudie  sousCratyle,  disciple  d'Heraclite 

b)  De  vingt  à  trente  ans,  il  suit  les  leçons  de  Socrate.  AyanJ 
essayé  de  défendre  son  maître  contre  ses  accusateurs,  il  fut  exj 
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puisé  de  la  salle  par  la  foule;  une  maladie  l'empêcha  d'assister 
aux  derniers  moments  de  Socrate. 

c)  De  trente  à  quarante  ans,  il  entreprend  de  nombreux  voya- 
ges, à  Mégare,  à  Cyrène,  en  Egypte,  en  Sicile  chez  Denys  l'An- 
cien, et  plus  tard,  chez  Denys  le  Jeune. 

d)  De  retour  dans  sa  patrie,  il  fonde  à  Athènes  dans  les  jar- 
dins d'Académus  une  école  de  philosophie  qui  prit  de  là  le  nom 
d'Académie,  où  il  enseigne  jusqu'à  sa  mort. 

2.  Platon  est  le  plus  ancien  philosophe  dont  nous  possédions 
quelques  ouvrages  en  entier.  Dans  ses  écrits,  Platon  ne  procède 
point  d'une  manière  méthodique  et  didactique;  c'est  à  peine  s'il 
entrevoit  les  grandes  divisions  de  la  philosophie,  physique,  dialec- 
tique, éthique,  qu'Aristote  distinguera  si  nettement.  Il  se  contente 
d'exposer  librement  ses  idées  dans  une  série  de  monographies 
qui  ne  se  suivent  ni  se  complètent  pas  rigoureusement;  elles  sont 
rédigées  sous  forme  de  dialogues,  dans  lesquelles  Socrate  est  pres- 
que toujours  le  principal  interlocuteur. 

On  compte  trente-cinq  de  ces  dialogues, dont  plusieurs  sont 
d'une  authenticité  douteuse.  Parmi  ceux  qui  sont  incontestable- 
ment de  Platon,  les  principaux  sont:  le  Gorgias  (sur  la  rhétori- 
que), le  Banquet  (sur  l'amour),  le  Phèdre  (sur  le  beau),  le  Phédon 
(sur  l'immortalité),  les  Lois,  les  dix  livres  de  la  République  et  le 
Timée. 

3.  Quant  au  caractère  général  de  cette  philosophie,  on  peut 
dire  que  le  platonisme  est  une  synthèse  puissante  et  originale, 
dans  laquelle  les  doctrines  ioniennes,  éléatiques  et  pythagori- 
ciennes se  trouvent  conciliées  dans  ce  qu'elles  ont  de  meilleur, 
et  harmonisées  d'après  les  principes  de  la  méthode  socratique. 

Nous  l'avons  dit,  un  des  principaux  titres  de  gloire  de  Socrate 
est  d'avoir  établi  contre  les  sophistes,  que  le  véritable  objet  de  la 
science  est,  non  pas  l'individu  qui  change  et  qui  passe,  mais  le 
concept  général  et  invariable  obtenu  par  induction  et  formulé  par 
la  définition.  Toutefois,  Socrate  ne  recherche  pas  quelle  est  la 
réalité  qui  répond  au  concept,  et  la  nature  du  rapport  qui  unit 
celui-ci  à  l'individu.  Platon  aborde  résolument  ce  problème,  et  le 
résout  par  sa  théorie  des  idées. 

Cette  théorie  célèbre,  qui  est  toute  la  métaphysique  de  Platon 
et  comme  Tàme  de  sa  philosophie,  demande  à  être  exposée 
avant  toutes  les  autres. 

ART.  IL  —  Théorie  des  idées. 

I.  Remarquons  d'abord  que,  par  idée,  Platon  entend,  non  pas 
l'acte  de  l'intelligence  se  représentant  un  objet,  mais  une  réalité 
objective,  un  type  idéal,  d'après  lequel  les  choses  ont  été  pro- 
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duites.  En  effet,  dit-il,  comment  une  définition  commune  et  im- 
muable s'appliquerait-eileaux  choses  sensibles,  livrées  à  un  perpé- 
tuel changement?  Ne  faut-il  pas  qu'elle  porte  sur  un  ordre  d'êtres 
à  part,  distincts  des  objets  sensibles  et  desquels  ceux-ci  tien- 
nent leur  forme  et  leurs  caractères?  Ces  types  idéaux,  supérieurs 
et  antérieurs  aux  individus,  parfaits  dans  leur  genre,  éternels, 
immuables,  ce  sont  tes  idées. 

2.  Où  résident-elles?  Si  nous  en  ero^^ons  Aristote,  Platon  ad- 
mettait qu'elles  existent  en  elles-mêmes,  indépendamment  de  l'es- 
prit et  des  individus;  aussi  Aristote  accuse-t-il  son  maître  de 
réaliser  des  abstractions,  de  parler  à  vide  (xevoXoyeTv)  ;  il  plaisante 
sur  la  navette  en  soi  et  le  lit  en  soi,  etc. 

Peut-être,  comme  le  suppose  saint  Augustin,  Platon  n'a-t-il 
voulu  parler  que  de  Texistence  éternelle  des  idées  dans  rintelli- 
gence  du  divin  architecte  ;  en  ce  cas,  elles  n'auraient  de  réalité 
qu'en  Dieu. 

3.  Quoi  qu  il  en  soit  de  ces  hypothèses,  il  est  certain  que,  pour 
Platon,  les  idées  sont  des  principes  tout  à  la  fois  ontologiques 
et  logiques;  c'est-à-diFC  qu'elles  sont  causes  de  Vexistence  des 
individus,  et  moyens  de  la  connaissance  que  nous  en  avons  (1). 

a)  Elles  sont  causes  exemplaires  de  tout  ce  qui  existe,  comme 
le  cachet  est  la  cause  de  l'empreinte.  D'après  Platon,  les  choses 
sont  constituées  par  un  double  principe  :  une  matière  indétermi-  | 
née  et  une  forme  qui  la  détermine  à  être  tel  ou  tel  objet  particu- 
lier. Ov  cette  forme  est  un  effet  de  l'idée,  imprimant  sa  ressem- 
blance sur  l'objet.  Ainsi,  un  cercle  n'est  cercle,  un  homme  n'est 
homme,  ils  n'ont  de,  réalité  et  de  valeur  qu'autant  qu'ils  repro-  | 
duisent  plus  ou  moins  fidèlement  le  cercle  absolu,  l'homme 
en  soi.  ■.! 

b)  Les  idées  sont  aussi  pour  nous  principes  de  connaissance.  | 
Ett  vertu  de  leur  ressemblance  avec  elles,  les  objets  sensibles  | 
réveillent  en  nous  le  souvenir  de  ces  types  éternels,  contemplés  | 
jadis  dans  une  vie  antérieure,  et  c'est  par  comparaison  avec  ceux- 
ci  que  nous  jugeons  de  la  réalité  et  de  la  beauté  des  choses.  Ce 
ne  sont  donc  pas  les  objets  particuliers  qui  sont  proprement  la 
source  de  nos  connaissances,  mais  les  idpes  dont  nous  portons  en 
nous  l'image  plus  ou  moins  effacée.  Aussi  la  connaissance  est- 
elle  plutôt  une  reconnaissance  :  on  n'apprend  pas,  on  se  souvient, 
et  l'acte  de  la  raison  est  essentiellement  une  réminiscence  {àvoL^vria^) 
(Voir  en  Psychologie  V Idéalisme  de  Platon,  p.  243). 

4.  Les  idées  ne  sont  pas  toutes  égales  en  perfection,  ni  sans 
lien  entre  elles  ;  il  y  a  une  hiérarchie  des  idées,  correspondant  à 

I 

(1)  Comment,  d'après  Platon,  les  idées  sont-elles  causes  des  êtres?  Création,  émat-  1 
nation,  imitation  spontanée?  On  ne  sait  trop.  Fia  ion  est  très  vague  sur  la  causalité  | 
efflcienle;  il  ne  semble  préoccupé  que  de  la  causalité  exemplaire.  j 
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la  hiérarchie  des  réalités  de  ce  monde;  elles  se  superposent  et 
s'ordonnent  les  unes  par  rapport  aux  autres  selon  leur  degré  de 
généralité  et  de  puissance,  chacune  d'elles  recevant  sa  perfe-ction 
de  ridée  supérieure,  jusqu'à  l'idée  suprême  et  dernière  qui  em- 
brasse et  résume  le  système  tout  entier;  c'est  Vidée  du  Bieriy  l'être 
véritable,  tô  ov-cco;  ov,  le  Dieu  de  Platon.. 

La  conclusion,  c'est  que,  au  point  de  vue  métaphysique,  il 
existe  pour  Platon  deux  mondes  essentiellement  distincts  :  le 
monde  sensible,  où.  tout  est'individuel,  variable,  passager,  oiitout 
coule,  selon  le  mot  d'Heraclite  :  c'est  le  monde  des  apparences; 
et  le  mondé  intelligible,  immobile  et  absolu,  priûdpe  du  précé- 
dent :  c'est  le  monde  des  idées,  c'est-à-dire  de  la  réalité  vraie,  de 
l'être  proprement  dit,  tb  ov. 

AHT.  ILI.  —  Métbtidie  platonleienn.e  r  l'aseensioa  diaJecti^^ttse. 

1.  Le  but  de  la  vie,  d'après  Platon,  consiste  à  s'affranchir  du 
corps,  en  se  purifiant  des  convoitises,  afin  de  retourn^er  à  cette  vie 
divine  dont  l'âme  est  déchue.  On  y  parvient  par  la  contemplation 
des  idées;  les  yeux  fixés  sur  l'idée  du  Bien,  nous  devons  y  con- 
former nos  actions,  reproduire  en  nous  l'ordre  qui  y  règne,,  et 
ressembler  à  Dieu  autant  qu'il  nous  eet  possible. 

L'ensemble  des  procédés  par  lesquels  l'âme  s'élève  de  l'atmos- 
phère pesante  et  grossière  de  ce  monde  à  la  régiocL  lumineuse  de 
Mdéal,  de  la  réalité  sensible  et  changeante  à  la  contemplation  des 
idées  et  jusqu'à  l'idée  du  Bien,  constitue  la  dialectique,  S^flàsx-cixrj 
Tcoosta,  ascension  ou  voijage  dialectique,  comme  j«irle  Platon. 

Mais,  remarquons-le,  pour  Platon  comme  pour  Socrate,  les 
vertus  sont  des  sciences  et  les  vices  des  ignorances;  la  vérité 
une  fois  connue,  la  volonté  suit  nécessairement.  Il  en  résulte  que, 
en  guidant  la  marche  de  rintelligence  au  vrai,  on  guide  par  là 
même  la  volonté  au  bien,  et  que  la  dialectique  platonicienne 
est  non  seulement  une  logique,  mais  encore  une  inorak. 

2.  L'ascension  dialectique  comprend  plusieurs  étapes,  corres- 
pondant aux  divers  degrés  que  Platon  distingue  dans  la  réadité  et 
dans  la  connaissance. 

a)  Il  y  a  d'abord  les  individus  sensibles  et  variables,  dont 
la  vue  ne  constitue  qu'une  simple  conjecture  (sixaaia)  ; 

b)  Il  y  a  les  notions  de  genres,  dont  la  connaissance  coosUtue 
la  croyance  'Tiaxiç)  ; 

c)  Les  idées  nécessaires  et  universelles,  qui  soût  l'objet  de  la 
pensée  discursive  (oiavoia); 

d)  Enfin  l'idée  du  bien,  qui  est  l'objet  de  la  vision  (voTqciç). 
Les  deux  premiers  degrés  de  connaissance  ne  dépassent  pas 

Yopinion  (od^a);  car  leur  objet  est  plus  ou  moins  variable;  les 
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notions  génériques  elles-mêmes  varient  suivant  celui  qui  les 
forme  :  le  concept  d'animal,  par  exemple,  ne  représente  pas  à  un 
enfant  et  à  un  ignorant  la  même  chose  qu'à  un  savant. 

Les  deux  derniers  degrés  méritent  seuls  le  nom  de  science 
(£TciaT7ip.7i),  car  leur  objet  est  absolu  et  invariable. 

3.  Delà  les  divers  procédés  qui  permettent  de  passer  d'un  degré 
à  Fautre. 

a)  Il  y  a  un  procédé  préliminaire  de  purification  (xàôapaiç),  qui 
dégage  Tâme  de  ses  attaches  sensibles,  de  ses  préjugés,  de  ses 
passions,  et  la  dispose  à  s'élever  à  l'idée. 

b)  Le  second  procédé  permet,  au  moyen  de  la  comparaison  et 
de  la  généralisation,  de  passer  de  l'individu  au  genre,  de  la  con- 
jecture à  la  croyance,  c'est  Vinduction  socratique. 

c)  Par  le  troisième  procédé,  l'esprit  s'élève  du  concept  à  l'idée 
nécessaire,  universelle,  immuable;  de  la  croyance  à  la  pensée 
discursive  qui  constitue  le  premier  degré  de  la  science;  c'est  la 
déduction  géométrique. 

dj  Un  dernier  pas  reste  à  faire,  c'est  de  passer  à  la  claire  vue  de 
ridée  du  Bien,  de  monter  des  idées  inférieures  à  l'idée  suprême 
qui  est  Dieu  :  on  y  parvient  au  moyen  de  Vintuition  rationnelle. 

Celui  qui  s'est  élevé  à  cette  hauteur  a  réalisé  le  programme 
de  la  vie  :  il  est  au  comble  de  la  perfection  intellectuelle  et  morale  ; 
car  l'idée  du  Bien,  qu'il  contemple  face  à  face,  le  transporte 
d'amour  et  d'enthousiasme  et  le  pousse,  quoi  qu'il  en  ait,  à  s'y 
crttacher  et  à  lui  devenir  semblable,  '0(xoiw<7t(;  Bsôi  /.axà  Suvaxov. 

Platon  a  représenté  les  diverses  phases  de  l'ascension  dialec- 
tique dans  l'allégorie  célèbre  de  la  Caverne  [RépubL,  Vil*  liv.). 

ART.  IV.  —  Tliéodicée. 

1.  Existence  de  Dieu.  —  Platon  prouve  V existence  de  Dieu  : 

a)  Par  la  nécessité  d'un  archétype,  modèle  suprême  des  idées 
inférieures.  En  effet,  dit-il,  les  caractères  communs  que  présen- 
tent les  choses  ne  s'expliquent  que  par  certains  modèles  d'après 
lesquels  elles  ont  été  formées;  à  leur  tour,  ceux-ci  supposent 
un  type  supérieur,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne 
à  un  idéal  suprême,  source  et  exemplaire  de  toute  beauté  et  de 
toute  perfection  :  c'est  l'idée  du  Bien,  c'est  Dieu. 

b)  Par  notre  amour  de  la  beauté  imparfaite,  qui  suppose  l'exis- 
tence d'un  bien  et  d'un  beau  absolus.  De  fait,  on  n'aime  un  bien 
moindre  que  parce  qu'on  aime  un  bien  plus  grand,  dont  il  est 
une  forme  affaiblie,  et,  en  dernière  analyse,  parce  qu'on  aime 
un  bien  infini,  qui  contient  en  lui-même  la  perfection  de  tous  les 
autres. 

c)  Par  les  finalités  évidentes  qui  apparaissent  dans  le  monde. 
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en  particulier  dans  la  structure  du  corps  humain  et  de  ses  diffé- 
rents organes. 

2.  Quant  à  la  nature  et  aux  attributs  de  Dieu^ 

a)  Platon  admet  un  Dieu  unique  et  personnel.  S'il  parle  quel- 
quefois des  dieux,  c'est,  ou  pour  se  conformer  à  l'usage  reçu,  à 
peu  près  comme  nous  disons  que  le  soleil  se  lève,  ou  pour  dési- 
gner les  génies  inférieurs  soumis  au  Dieu  suprême,  comme  inter- 
prètes et  exécuteurs  de  ses  volontés. 

b)  Il  admet  la  Providence,  c'est-à-dire  un  Dieu  qui  connaît  le 
monde  et  le  gouverne  avec  sagesse  et  bonté;  là  est  la  grande 
supériorité  de  Platon  sur  Aristote. 

c)  Du  reste,  Plaion  est  dualiste,  c'est-à-dire  qu'il  reconnaît  deux 
principes  absolus  et  coéternels  :  la  matière  et  Dieu.  Dieu  n'a  donc 
pas  produit  la  matière,  il  n'a  fait  que  l'ordonner  sur  le  modèle 
des  idées. 

ART.  V.  —  Psycholog^ie  et  morale. 

1.  Platon  admet  la  spiritualité  de  l'âme  et  sa  distinction  essen- 
tielle d'avec  le  corps  ^  il  la  définit  :  un  principe  de  vie  et  de  mou- 
vement  (xiviqaK;  lauTYjv  xivoujxsvy])  ;  elle  est  non  seulement  immortelle, 
mais  éternelle.  Avant  d'être  unie  au  corps,  elle  vivait  d'une  vie 
bienheureuse  et  toute  spirituelle  dans  la  contemplation  des  idées, 
lorsque,  en  punition  d'une  faute  que  Platon  ne  précise  point,  elle 
fut  plongée  dans  la  matière,  et  soumise  à  une  épreuve  dont  le 
résultat  doit  être  sa  perte  définitive  ou  sa  réintégration  dans  son 
premier  état(i). 

L'union  de  l'âme  et  du  corps  se  borne  donc  à  un  simple  rapport 
accidentel  et  passager,  comme  celui  du  cavalier  avec  son  cheval, 
ou  plutôt  du  prisonnier  avec  sa  prison.  Loin  d'être  un  secours,  le 
corps  n'est  pour  l'âme  qu'un  poids  et  un  obstacle  ;  la  sagesse  et 
la  vertu  consistent  à  s'en  affranchir  le  plus  possible. 

2.  L'âme  humaine  est  douée  de  trois  facultés,  ou  plutôt,  se 
compose  de  trois  parties  (Tpia  (xepyj  Tviç  <fu/^îi<;),  ayant  chacune  son 
siège  et  sa  vertu  propres  : 

a)  Le  désir  ou  Y  appétit  physique  (eiri6u{xia),  qui  est  l'âme  infé- 

(1)  CeUe  hypothèse  de  la  préexistence  des  âmes  a  été  suggérée  à  Platon  par  l'ob- 
servation de  certains  faits  : 

a)  La  perception  de  la  vérité,  de  la  beauté,  de  la  justice  suppose  jusqu'à  un  cer- 
tain point  la  préexistence  de  ces  idées  en  nous;  où  et  comment  les  avons-nous 
acquises? 

b)  L'àme  humaine  a  des  aspirations  qui  dépassent  Infiniment  la  vie  présente;  elle 
poursuit  un  idéal  hors  de  proportion  avec  ses  ressources  actuelles;  où  l'a-t-elle 
entrevu? 

c)  Enfin  le  défaut  d'harmonie  entre  le  corps  ef  l'âme,  la  lutte  entre  l'esprit  et  la 
chair,  paraissent  indiquer  que  la  vie  présente  est,  non  pas  l'état  primitif,  mais  une 
déchéance  d'un  état  aniérieur. 
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rieupe,  a  son  siège  dans  les  entrailles;  sa  vertu  est  la  tempérance 

b)  Le  courage  (6u{xo(;)  est  Tâme  moyenne,  qui  pousse  à  l'action; 
elle  est  le  principe  des  passions  nobles  et  généreuses  et  réside 
dans  le  cœur;  sa  vertu  est  la /"orce  («vSpEtal. 

c)  Inintelligence,  ou  la  raison  (vouç),  est  Tâme  supérieure,  qui 
seule  est  immortelle;  sa  mission  est  de  commander  à  tout  Tindi- 
vidu;  son  siège  est  la  tête,  et  sa  vertu  est  la  sagesse  (cixpta). 

3.  Chacune  de  ces  trois  âmes  a  son  genre  propre  de  connais- 
sance et  d'amour. 

La  première,  ne  percevant  que  ce  qui  est  matériel  et  sensible, 
ne  dépasse  pas  la  conjecture;  la  seconde  parvient  à  l'opinion;  la 
troisième  seule  s'élève  jusqu'à  Vintuition,  jusqu'à  Vidée.  L'âme 
inférieure  est  le  principe  de  l'amour  terrestre  et  vulgaire  des 
biens  apparents  et  sensibles;  l'âme  supérieure,  c'est-à-dire  la 
raison,  s'élève  jusqu'à  l'amour  véritable  et  céleste,  qui  est  épris 
des  biens  réels,  du  beau  véritable. 

4.  La  vertu  consiste  dans  la  subordination  de  chacune  de  ces 
âmes  à  celle  qui  lui  est  supérieure  sous  le  contrôle  de  la  sagesse, 
laquelle  devient  ainsi  le  supposé  et  le  point  de  départ  de  toute 
vertu.  La  subordination  de  l'appétit  à  la  passion  généreuse  en- 
gendre la  tempérance  ;  la  subordination  de  la  passion  à  la  raison 
engendre  le  courage,  et  l'harmonie  parfaite  qui  résulte  de  leurs 
vertus  respectives,  constitue  la  justice  (sinTpaÇia),  qui  est  la  santé 
et  la  perfection  de  l'ame. 

Voilà  comment  les  vertus  ont  leur  principe  dans  la  sagesse  et. 
leur  unité  dans  la  justice,  et  comment,  en  mettant  l'ordre  et  l'u- 
nité en  nous,  la  vertu  nous  rend  semblables  à  Dieu,  qui  est  l'unité 
harmonieuse  de  toutes  les  essences. 

On  voit  que,  dans  cette  analyse,  Platon  ne  fait  aucune  mention 
de  la  volonté  et  du  libre  arbitre.  C'est  la  grande  lacune  de  sa 
philosophie. 

ART.  VI.  —  Politique. 

La  politique,  pour  Platon,  n'est  que  l'application  exacte  de  la 
morale  à  la  société.  Elle  poursuit  le  même  but;  elle  y  emploie  les 
mêmes  moyens. 

1.  L'objet  direct  et  unique  de  tout  gouvernement  est  de  faire 
régner  la  vertu,  en  veillant  à  l'accomplissement  de  tous  les  de- 
voirs. 

L'État  se  compose  de  trois  classes,  qui  correspondent  aux  trois 
facultés  de  l'âme;  elles  ont  chacune  leur  fonction  propre. 

a)  Les  laboureurs  et  les  artisans  pourvoient,  comme  rewtôufAia, 
à  la  satisfaction  des  besoins  physiques  de  la  société. 
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h]  Les  guerriers  sont  charg«3S  de  la  défendre;  ils  en  sont  le 
Ôuu.o<. 

c)  Enfin  les  magistrats,  qui  répondent  au  vouç,  ont  pour  fonc- 
tion de  gouverner.  Ce  sont  là  trois  casies  immobiles,  empruntées 
aux  peuples  de  l'antique  Orient.  «  Vous  êtes  tous  frères,  dit 
Platon  ;  mais  le  Dieu  qui  vous  a  formés,  a  fait  entrer  l'or  dans  la 
composition  de  ceux  qui  sont  destinés  à  gouverner,  l'argent  dans 
la  formation  des  guerriers,  le  fer  et  l'airain  dans  celle  du  labou- 
reur et  des  autres  artisans  »  [Répuhl.,  IIP  liv.). 

2.  Chaque  classe  sociale  a  sa  vertu  propre,  correspondant  aux 
trois  vertus  de  Tàme  individuelle. 

L'État  doit  être  modéré  et  tempérant  dans  ses  artisans,  brave 
dans  ses  guerriers,  sage  Qi  prudent  dans  ses  magistrats.  La^ws- 
tice,  qui  fait  la  santé  et  la  force  de  la  République,  résulte  de 
l'accord  de  toutes  les  vertus  et  de  la  subordination  des  diverses 
classes  entre  elles  :  les  artisans  devant  obéissance  aux  guerriers, 
et  ceux-ci  aux  magistrats,  auxquels  appartient  le  gonTWnement 
de  l'ensemble. 

S.  Et,  de  même  qu'on  peut  distinguer  trois  tempéraments 
individuels,  selon  l'âme  qui  prédomine  en  eux  :  le  philosophe  en 
qui  domine  la  raison,  l'ambitieux  en  qui  domine  la  passion  et 
l'homme  cupide  qui  s'abandonne  à  ses  appétits,  —  ainsi  on 
distingue  trois  formes  de  gouvernements  : 

à)  V aristocratie,  oii  gouvernent  les  philosophes,  supposés  aussi 
les  meilleurs  (àpijToi);  c'est  le  plus  heureux  et  le  plus  juste  des 
gouvernements; 

6)  La  timocralie,  où  gouvernent  les  ambitieux,  les  guerriers, 
plus  amis  de  la  gymnastique  que  de  la  musique  ; 

c)  La  démocratie,  oh  les  artisans  sont  les  maîtres.  La  répu- 
blique périra,  dit  Platon,  lorsqu'elle  sera  gouvernée  par  le  fer  ou 
par  r airain. 

4.  Il  est  à  remarquer  que  la  méconnaissance  de  la  volonté  et 
du  libre  arbritre,  qui  vicie  la  morale  de  Platon,  vicie  également 
sa  politique. 

En  effet,  si  le  but  de  l'État  est  de  rendre  le  citoyen  vertueux,  et 
si,  d'autre  part,  la  vertu  n'est  qu'une  science,  il  résulte  que  le  rôle 
de  l'État  se  ramène  à  instruire,  et  par  suite,  que  le  gouvernement 
revient  de  droit  aux  plus  savants,  c'est-à-dire  aux  philosophes. 
«  Il  n'y  aura  de  bon  gouvernement  que  lorsque  les  rois  seront 
philosophes,  ou  lorsque  les  philosophes  seront  rois.  » 

5.  Du  reste,  cette  assimilation  outrée  entre  l'individu  et  l'État, 
conduit  Platon  aux  plus  graves  erreurs. 

D'après  lui,  l'État  n'existe  pas  pour  l'individu,  mais Tindlvidu 
pour  l'État.  L'État  est  un  absolu,  un  véritable  dieu,  investi  de 
tous  les  droits,  de  tous  les  pouvoirs,   comme  aussi  chargé  de 


588  HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE. 

toutes  les  responsabilités.  Dès  lors,  plus  de  famille,  plus  de  pro- 
priété privée  :  Platon  considère  tout  cela  comme  attentatoire  au 
pouvoir  social,  comme  incompatible  avec  le  véritable  patrio- 
tisme. Bref,  c'est  le  socialisme  d'État  avec  toutes  ses  extrava- 
gances et  toutes  ses  absurdités. 

Platon  fonda  V Académie  et  y  présida  quarante  ans,  c'est-à-dire 
jusqu'à  sa  mort.  Son  génie  l'empêcha  de  tomber  dans  les  con- 
séquences extrêmes  de  l'idéalisme,  auquel  tend  naturellement 
son  système  ;  mais  ses  disciples  ne  surent  pas  garder  cette  me- 
sure. 

L'Ancienne  Académie,  avec  Speusippe  et  Xénocrate,  reproduit 
d'abord  assez  fidèlement  la  doctrine  du  Maître,  mais  elle  en 
exagère  encore  les  tendances  idéalistes,  au  point  de  la  faire  ré- 
trograder jusqu'au  Pythagorisme.  Bientôt  la  Moyenne^  puis  la 
Nouvelle  Académie,  qui  lui  succèdent  avec  Arcésilas  et  Carnéade, 
aboutissent  au  probabilisme. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  l'Académie  qu'il  faut  chercher  la  vraie 
tradition  socratique  et  platonicienne,  mais  dans  un  disciple  indé- 
pendant, qui,  après  avoir  suivi  pendant  vingt  ans  l'enseigne- 
ment de  Platon,  sut  corriger  l'idéalisme  exagéré  de  son  maître 
par  une  part  plus  équitable  faite  à  l'expérience  et  à  l'observa- 
tion. Ce  disciple  de  génie,  celui  que  A.  Comte  appelait  «  l'Incom- 
parable »,  c'est  Aristùle. 


CHAPITRE  III 

ARISTOTE  (384-322) 
ART.  I.  —  Vie  et  ouTraçes  d^A^ristote• 

§  1.  Sa  Vie.  —  Aristote  naquit  à  Stagyre,  colonie  grecque  de 
Thrace,  en  384  (av.  J.-C.].  Son  père  Nicomaque  était  médecin  du 
roi  de  Macédoine  Amyntas  II,  père  de  Philippe. 

1.  Vers  l'âge  de  dix-huit  ans,  Aristote  vint  à  Athènes,  où  il 
suivit  pendant  vingt  ans  les  leçons  de  Platon,  et,  quoi  qu'on  ait  pu 
dire,  il  conserva  toujours  à  son  maître  la  plus  affectueuse  recon- 
naissance. A  la  mort  de  Platon  (347),  Aristote  se  rendit  en  Mysie, 
puis  à  Mytilène,  dans  l'île  de  Lesbos;  c'est  là  que  vint  le  trouver 
la  lettre  par  laquelle  Philippe  lui  offrait  de  devenir  le  précepteur 
de  son  fils  Alexandre,  alors  âgé  de  treize  ans.  Aristote  ayant 
accepté  se  rendit  en  Macédoine,  où  il  demeura  jusqu'en  334. 

2.  Il  revint  à  Athènes  l'année  même  où  Alexandre  entreprit 
son  expédition  d'Asie,  et  y  fonda  une  école  de  philosophie  qui  prit 
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le  nom  de  Lycée,  à  cause  d'un  temple  voisin  consacré  à  Apollon 
Lycien  (tueurs  de  loups).  Il  donnait  ses  leçons  en  se  promenant 
avec  ses  disciples,  ce  qui  les  fit  appeler  péripatéticiens  (îcepnra- 
TTjTixoi,  amateurs  de  promenade). 

Ce  fut  pendant  les  douze  années  que  dura  cet  enseignement, 
quWristote  écrivit  ses  principaux  ouvrages.  Alexandre,  dit-on, 
lui  envoyait  d'Asie  des  animaux  et  des  plantes  avec  des  sommes 
considérables,  pour  la  composition  de  son  histoire  naturelle. 

3.  A  la  mort  d'Alexandre,  Athènes  se  souleva  contre  les  Macé- 
doniens, et  Aristote,  soupçonné  de  leur  être  favorable,  fut  en 
butte  à  la  persécution.  Accusé  d'impiété  et  d'athéisme,  il  confia  la 
direction  du  Lycée,  avec  la  garde  de  ses  manuscrits  et  de  ses  col- 
lections, à  Théophraste,  son  meilleur  élève,  et  s'enfuit  à  Chalcis 
en  Eubée,  «  afin,  disait-il,  d'épargner  aux  Athéniens  la  honte  d'un 
nouvel  attentat  contre  la  philosophie  ».  Il  y  mourut  l'année  sui- 
vante à  l'âge  de  soixante-deux  ans. 

§  2.  Ouvrages  d' Aristote.  —  On  possède  le  catalogue  complet 
des  ouvrages  d'Aristote,  dressé  par  le  bibliothécaire  de  la  Biblio- 
thèque d'Alexandrie,  un  siècle  après  la  mort  du  Stagyrite.  Ils 
forment  une  véritable  encyclopédie  ;  mais  un  très  petit  nombre 
d'entre  eux  est  parvenu  jusqu'à  nous,  et  aucun,  sans  doute, 
sous  sa  forme  primitive. 

1.  Aristote  partageait  les  sciences  en  sciences  théoriques,  prati- 
ques et  poétiques;  ses  ouvrages  peuvent  naturellement  se  classer 
dans  le  même  ordre.  Nous  citerons  les  principaux. 

a)  A  la  première  catégorie  appartiennent  :  sa  Psychologie  (IIspi 
v^uy^vic;)  ;  sa  Physique  ou  Philosophie  seconde,  qui  traite  de  la  nature 
et  de  ses  lois  ;  sa  Métaphysique  ou  Philosophie  première,  qui  traite 
des  premières  causes  et  des  premiers  principes;  et  son  Histoire 
des  animaux. 

h)  Au  second  groupe  se  rapportent  V Ethique  ou  Morale  à  Nico- 
maque,  Y  Economique  et  la  Politique. 

c)  Au  dernier  groupe  appartiennent  la  Poétique,  la  Rhétorique, 
et  surtout  VOrganon  ou.  Logique.  Celle-ci  comprend  les  Catégories, 
VHermeneia,  qui  traite  de  la  Proposition,  les  Analytiques  premiers, 
qui  traitent  du  Syllogisme,  les  Analytiques  seconds,  qui  traitent  de 
la  démonstration,  enfin  les  Topiques  et  les  Arguments  sophistiques. 

2.  On  voit  par  ce  simple  aperçu  qu'Aristote  est  un  génie  univer- 
sel, et  que,  à  part  les  mathématiques,  il  a  étudié  et  approfondi 
toutes  les  sciences.  C'est  de  lui  que  datent  le  droit  naturel,  le  pre- 
mier traité  régulier  de  morale,  la  psychologie  expérimentale;  il 
est  le  premier  grammairien,  le  premier  philologue;  sa  rhétorique 
et  sa  poétique  ont  pu  être  complétées,  mais  non  pas  surpassées; 
il  est  éminent  en  histoire  naturelle. 
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Mais  son  plus  beau  titre  de  gloire  est  VOrganon.  Il  y  analyse 
pour  la  première  fois  et  avec  une  telle  pénétration  les  diverses 
formes  de  la  déduction  et  du  syllogisme  ;  il  en  formule  les  règles 
avec  une  telle  exactitude,  que,  depuis  lors,  les  logiciens  n'ont  pas 
eu  un  seul  mot  à  y  changer.  Sous  ce  rapport,  il  a  fait  mentir  le 
proverbe  :  Nihil  est  simul  et  inventumet  perfectum.  Bref,  Aristote 
est  incontestablement  le  plus  grand  homme  de  science  de  l'anti- 
quité, et  l'on  s'explique  aisément  l'influence  considérable  qu'il  a 
exercée  sur  les  esprits  de  tous  les  temps. 

§  3,  Caractère  général  de  sa  philosophie.  —  0(1  peut  dire 
que,  si  l'idée  est  pour  Platon  l'être  véritable  et  premier,  la  source 
et  le  principe  des  choses,  Aristote  ne  voit  de  réalité  que  dans  l'in- 
dividu. Donc,  loin  d'être  antérieure,  supérieure,  extérieure  aux 
individus,  comme  le  voulait  Platon,  l'idée  n'existe  qu'en  eux  et 
n'est  connue  que  par  eux;  elle  est  en  fait  une  abstraction  de  l'es- 
prit qui  s'obtient  en  généralisant  les  caractères  communs  à  plu- 
sieurs individus.  Le  principe  et  la  cause  de  l'individu  n'est  donc 
pas  l'idée  ;  ce  n'est  pas  un  prétendu  homme  en  soi  qui  engendre 
l'homme  concret,  mais  un  autre  homme  aussi  réel  et  concret  que 
lui  (avôpariroç  avôfcoirov  y^^vS).  Aussi,  dans  la  philosophie  d' Aristote, 
la  théorie  des  idées  fait-elle  place  à  la  théorie  des  causes,  et  à  la 
dialectique  succède  la  métaphysique. 

ART  II.  —  Métapliysiqaie  ou  Philosophce  première. 

1.  D'après  Aristote,  toute  existence  réelle  est  constituée  par 
quatre  principes  ou  causes,  dont  la  connaissance  représente  tout 
ce  qu'on  peut  savoir  d'un  objet  : 

a)  La  cause  matérielle  (r^  uXvi)  est  la  matière  dont  la  chose  est 
faite  ; 

b)  La  cause  formelle  (to  dSoç)  est  ce  qui,  ajouté  à  la  matière,  la 
détermine  à  être  telle  ou  telle  chose  ; 

c)  La  cause  efficiente  (to  ôià  xi)  est  ce  par  qui  ou  par  quoi  la  chose 
est  faite; 

d)  La  cause  finale  (xo  oô  â'vexa)  est  ce  pour  quoi  ou  en  vue  dû  quoi 
la  chose  est  faite  (1). 

Ainsi,  dit  Aristote,  un  lit  a  pour  caw^e  finale  le  repos,  pour  cause 
efficiente  le  menuisier,  pour  matière  le  bois,  et  pour  forme  cette'' 
disposition  particulière  de  ses  parties  qui  en  fait  un  lit  et  non  une' 
table.  Les  deux  premières  causes  sont  extrinsèques  à  l'objet  et 

(1)  A  aes  quatre  causes  vient  s'ajouter  la  cause  exemplaire  de  Platon,  c'est-à-dire 
le  modèle  d'après  lequel  la  chose  est  faite. 

Pour  Aristote  qui  n'admet  pas  de  perfection  ou  de /orme  séparée  des  objets,  la  cause 
exemplaire,  ou  idée,  se  ramène  à  la  cause  formelle  (Voir  Ontologie,  p.  372  et  sui?.)» 
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productrices  de  son  existence;  les  deux  dernières  lui  sont  intrin- 
sèques, et  constitutives  de  son  essence. 

2.  Tout  être  corporel  est  nécessairement  composé  de  matière  et 
de  fonne,  car,  d'une  part,  la  forme  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une 
matière,  et,  de  l'autre,  un  être  ne  saurait  exister  qu'autant  qu'il 
est  déterminé  par  quelque  forme  à  être  ceci  plutôt  que  cela. 

Avant  de  recevoir  la  forme,  la  matière  est  dite  en  puissance  par 
rapport  à  cette  forme,  et,  quand  elle  l'a  reçue,  elle  est  dite  en  acte. 
La  matière  est  donc,  en  somme,  une  pure  réceptivité  et,  comme 
telle,  s'identiûeavec  la,  puissance  ;  tandis  que  la  forme  se  confond 
avec  l'acte  (1)  (Voir  Métaphysique,  pp.  356  et  401). 

3.  Du  reste,  cette  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme,  de  la 
puissance  et  de  l'acte,  qui  fait  le  fond  même  de  la  métaphysique 
d'Aristote,  a  un  caractère  essentiellement  relatif.  Ainsi,  le  bois  de 
charpente  est  matière  par  rapport  à  la  maison,  et  forme  par  rapport 
à  l'arbre  sur  pied;  et  l'âme  humaine,  qui  est  forme  par  rapport  au 
corps,  joue  le  rôle  de  matière  par  rapport  à  la  raison,  laquelle  est 
la  perfection  de  l'âme  elle-même  et  comme  la  forme  de  la  forme, 
£Îûoç  sïSou;,  dit  Aristote. 

L'ensemble  des  êtres  constitue  donc  un  vaste  système,  dont  la 
base  est  aussi  solide  que  le  sommet  en  est  élevé.  Au  plus  bas  degré 
est  la  matière  première  (rpcoTr)  uXv)),  qui  est  puissance  pure,  et  au 
sommet,  la  perfection  absolue  (npiorov  aôo;),  qui  est  acte  pur.  Tout 
ce  qui  se  trouve  entre  ces  deux  termes  extrêmes  est  à  la  fois  ma- 
tière et  forme,  ou  mieux  puissance  et  acte  :  puissance  par  rapport 
au  degré  supérieur  et  acte  par  rapport  au  degré  inférieur. 


ART.  IIL  —  Tlié«dîcoe. 

1.  Ifes  êtres  ne  restent  pas  immobiles  au  degré  qu'ils  occupent; 
ils  tendent  sans  cesse  à  s'élever  au  degré  supérieur  en  passant  de 
la  puissance  à  l'acte.  Ce  passage  constitue  ce  qu'Aristote  appelle 
lemouvement  (xivridiç),  le  changement,  le  progrès  (2). 

(1)  Il  ne  faut  pas  conTondre  la  puissance  avec  la  simple  possibilité.  L'èlrt  possible 
se  borne  à  pouvoir  exister;  l'être  en  puissance  suppose  en  outre  une  certaine  apti- 
tude ou  tendance  à  exister;  c'est  pour  ainsi  dire  l'être  en  germe.  L'homme  en  puis- 
sance, c'est  l'enfant;  le  chêne  en  puissance,  c'est  le  gland.  Aussi  la  perfection,  la  fin 
d'un  être  ne  consiste-t-elie  pas  à  recevoir  tout  ce  qu'il  lui  est  possible  de  recevoir, 
mais  à  développer  ou,  comme  dit  Aristote,  à  actuer  tout  ce  qu'il  contient  eu  puissance. 

Hegel  a  abuse  de  -.ette  conception  pour  identilier  l'être  et  le  non-être  dans  le 
devenir.  D'après  lui,  le  gland  est  à  la  fois  et  n'est  pas  un  chêne.  —  Suit;  non  pas 
toutefois  au  même  point  de  vue.  Il  CBt  chêne  en  tant  que  germe,  il  ne  l'est  pas  eu 
tant  qu'arbre;  en  d'autres  termes,  il  est  chêne  en  puissance^  non  pas  en  acte, 

(i)  Aristote  distingue  quatre  espèces  de  mouvement  : 

a)  Un  mouvement  quant  à  la  substance,  qui  est  le  passage,  non  pas  du  non-être  à 
l'ôlre  (car,  dit  Aristote,  le  néant  ne  lauraitôtre  œù),  mais  d'une  manière  d'être  à  une 
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C'est  donc  un  fait  que  les  êtres  sont  en  mouvement.  Or,  dit 
Aristote,  tout  mouvement  suppose  un  moteur  (xivouv)  déjà  en  acte  ; 
car  il  ne  saurait  communiquer  une  perfection  qu'il  ne  possède  pas 
lui-même.  A  son  tour,  ce  moteur  reçoit  sa  perfection  d'un  autre,  ' 
c'est-à-dire  qu'il  est  lui-même  en  mouvement,  comme  passant  de 
la  puissance  à  l'acte.  Or  il  faut  bien  s'arrêter  dans  cette  régression 
^àvaYxr,  arvivai),  et  no-us  arrivons  nécessairement  à  un  moteur  pre- 
mier (îvpwTov  xivoïïv),  possédant  toutes  les  perfections,  c'est-à-dire 
qui  est  acte  'pur,  sans  aucun  mélange  de  puissance,  et  par  suite 
incapable  de  mouvement  (xivouv  àxivyjTov).  Ce  moteur  immobile, 
perfection  absolue,  c'est  Dieu. 

2.  Quant  à  sa  nature  même,  Dieu  est  l'activité  et  la  vie  sous  sa 
forme  la  plus  haute  qui  est  \d.  pensée,  et,  comme  tel,  il  jouit  d'une 
éternelle  et  parfaite  félicité;  car  le  plaisir  est  le  complément  de 
l'acte  et  lui  est  proportionné.  D'autre  part,  étant  acte  pur,  cette 
pensée  ne  peut  penser  qu'un  objet  infini  qui  est  elle-même; 
et  voilà  comment  Dieu  est,  selon  la  définition  célèbre  d'Aristote, 
une  pensée  qui  se  pense  elle-même,  I^tiv  -f,  NdiqcK;  voT^ffswç  vovjaiç. 

3.  Il  s'ensuit  que  Dieu  ne  connaît  pas  le  monde  ;  car  ce  serait 
mettre  en  lui  une  connaissance  finie,  et  le  détourner  de  la  contem- 
plation de  lui-même.  «  Il  est,  dit  Aristote,  des  choses  qu'il  vaut 
mieux  ignorer  que  savoir.  » 

Comment  donc  meut-il  le  monde?  Ce  ne  peut  être  comme  cause 
efficiente  et  par  impulsion  ;  car  ce  serait  lui  attribuer  une  action 
finie,  mais  comme  cause  finale,  par  attraction  :  il  le  meut  sans  le 
savoir  et  sans  le  vouloir,  comme  objet  d'amour  (xiveî  wç  Ipwftsvov), 
comme  le  bien,  comme  le  beau  attirent  à  eux  sans  aucun  effort 
de  leur  part. 

Aristote  n'admet  donc  pas  la  Providence  ;  et,  sous  ce  rapport,  sa 
théodicée  est  bien  inférieure  à  celle  de  Platon.  Du  reste,  comme 
celui-ci,  il  est  dualiste,  c'est-à-dire  qu'il  voit  en  Dieu,  non  le  créa- 
teur, mais  l'ordonnateur  d'une  matière  éternelle. 

Ces  différents  points  ont  été  exposés  avec  détails  en  Métaphy- 
sique. 

ART.  IV.  —  Psychologie. 

1.  Comme  tous  les  êtres  de  la  nature,  l'homme  est  composé  de 
matière  et  de  forme  :  la  matière  est  le  corps,  et  l'âme  est  la  forme 

autre,  substantiellement  distincte  :  en  d'autres  termes,  c'est,  non  pas  la  création, 
qu'Aristote  ignore,  mais  la  génération  (ysvvyictiç). 

b)  Un  mouvement  quant  à  la  qualité  :  comme  serait  de  passer  du  chaud  au  froid,  de 
la  santé  à  la  maladie  :  c'est  l'altération  (àXXotwat;). 

c)  Un  mouvement  quant  à  la  quantité  :  c'est  l'augmentation  ou  la  diminution 
(au|ri(Tiç  'AâX  cpôioiç). 

d)  Enfin,  un  mouvement  quant  au  lieu  :  c'est  la  translation  (çopd). 
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jui  donne  à  celui-ci  son  unité,  son  organisation  et  sa  vie.  De  cette 
jnion  résulte  une  substance  composée  (dovoXov),  qui  est  Thomme. 
Aristote  distingue  trois  sortes  d'âmes  :  l'âme  végétative,  prin- 
cipe de  la  vie  des  plantes  et  de  leurs  fonctions  (nutrition  et  repro- 
luction);  l'âme  sensitive,  propre  aux  animaux,  principe  de  la 
;ensation  et  des  opérations  sensitives  (imagination,  perception, 
némoire,  appétits,  etc.);  QiVkm^  spirituelle  ou  raisonnable,  prin- 
cipe de  la  pensée  et  des  opérations  intellectuelles.  Cette  dernière 
)0ssède  éminemment  les  propriétés  des  deux  précédentes  et  en 
îumule  les  fonctions.  On  voit  que  l'unité  du  composé  humain,  tel 
[uele  conçoit  Aristote,  s'oppose  avec  avantage  au  dualisme  pla- 
onicien. 

2.  Relativement  à  l'origine  de  la  connaissance,  Aristote  admet 
'adage  antique  :  Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in 
ensu  ;  mais  il  est  loin  de  l'entendre  au  sens  empirique.  Pour  lui, 
îomme  pour  Platon  et  Socrate,  le  véritable  objet  de  la  science,  la 
lature  vraie  des  choses  n'est  pas  dans  leur  élément  variable  et 
)urement  phénoménal,  mais  dans  ce  qu'elles  ont  de  général  et  de 
;onstant,  c'est-à-dire  dans  l'objet  propre  du  concept,  dans  l'intel- 
igible.  Toutefois  contrairement  à  Platon,  Aristote  déclare  que 
'image  sensible  est,  comme  la  matière  d'où  l'intelligence  dégage 
)ar  sa  vertu  propre  l'élément  constant  et  universel  qui  s'y  trouve 
înveloppé.  Aussi  distingue-t-il  deux  degrés  dans  rintelligence  : 
'intellect  actif  ou  agent  (vouç  7:oir,Tixoç)  qui,  au  moyen  de  l'abs- 
raction,  transforme  les  données  concrètes  de  la  perception  en 
îspèces  intelligibles;  eiVintellect  passif  ou  mieux  possible  (vouç 
taôrjixoç)  qui,  informé  par  ces  espèces,  passe  de  la  puissance  à 
'acte,  en  unmot,  connaît. 

3.  Un  autre  titre  de  gloire  d'Aristote  est  d'avoir  reconnu  l'exis- 
ence  de  la  volonté  et  du  libre  arbitre.  D'après  lui,  la  volonté  est 
in  appétit  raisonnable  qui  tend  nécessairement  au  bien,  tout  en 
•estant  maître  de  choisir  ses  moyens  et  de  préférer  tel  bien  à  tel 
lutre  ;  cependant  il  constate  l'influence  considérable  que  les 
passions  peuvent  exercer  sur  elle. 

ART.  V.  —  Morale. 

1.  En  proclamant  la  liberté  et  la  responsabilité  de  nos  actes, 
Vristote  établit  nettement  le  caractère  de  Vagent  moral  et  la  con- 
iition  essentielle  de  toute  moralité.  L'homme^  dit-il,  est  principe 
■t  père  de  ses  actes. 

2.  Quant  au  souverain  bien,  qui  est  le  fondement  de  la  moralité, 
vristote  le  place  dans  le  bonheur  résultant  de  l'activité  propre  à 

homme.  Or,  l'acte  humain  par  excellence  étant  l'acte  de  la  raison, 
^pensée,  il  s'ensuit  que  la  vie  parfaite  et  bienheureuse  consiste 
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dans  la  contemplation  de  l'intelligible,  dans  la  pensée  se  pensant 
elle-même  (vor^etoç  wr^ciç)  ;  car  c'est  par  là  que  nous  devenons  sem- 
blables à  Dieu.  Cependant  le  bonheur  complet  auquel  nous  aspi- 
rons Suppose  encore  certaines  conditions  extrinsèques  de  santé, 
de  fortune  et  de  réputation. 

La  morale  d'Aristote  est  donc  en  somme  un  eudémonisme  ra- 
tionnel. (Relire  ce  que  nous  en  avons  dit  en  Morale,  p.  84  et  suiv.) 

3.  L'unique  moyen  de  parvenir  à  ce  bonheur  parfait,  consé- 
quence du  développement  maximum  de  nous-mêmes,  c'est  la  vertu. 

La  vertu  n'est  pas  une  science  qui  puisse  s'acquérir  par  l'étude, 
comme  lèvent  Platon,  mais  une  habitude  qui  s'acquiert  par  l'effort 
constant  de  la  volonté  libre,  luttant  contre  l'attrait  du  mal  et  no» 
mauvais  penchants.  Sans  doute  la  raison  peut  et  doit  nous  guider 
dans  la  pratique  du  bien  moral,  mais  ne  saurait  par  elle-même  le 
produire,  tandis  qu'au  contraire,  une  volonté  vicieuse  en  vient 
corrompre  même  la  raison. 

La  vertu   est  donc  comme  la  résultante  de   trois  facteurs 
l^  nature  et  sa  tendance  spontanée  au  bien,  la  raison  qui  dirig( 
cette  tendance,  enfin  la pra^we  qui  engendre  l'habitude. 

La  vertu  est  une  habitude,  mais  de  quelle  espèce?  Elle  est,  sel 
Âristote,  l'habitude  raisonnable  de  tenir  un  juste  milieu  entr 
le  défaut  et  l'excès.  Ainsi,  le  courage  est  un  milieu  entre  la  tinaî- 
dité  et  la  témérité,  et  la  vertu  d'économie,  un  milieu  entre  It 
parcimonie  et  la  prodigalité. 

Outre  ces  vertus  pratiques  qui  résident  dans  la  mesure,  il  es 
une  vertu  plus  haute  qui  n'est  plus  un  milieu,  mais  la  perfectio 
même,  et,  comme  telle,  n'est  pas  susceptible  d'excès  :  c'est  1 
pensée  se  contemplant  elle-même. 

ART.  VI.  —  IPolitîque. 

L'homme  n'est  complet  qu'à  la  condition  d'être  citoyen;  car  ^ 
est,  selon  le  mot  d'Aristote,  un  animal  sociable  (Cwov  TtoXtTixov)  é 
l'état  de  société  lui  est  indispensable  pour  pratiquer  la  vertu  e 
parvenir  au  bonheur. 

i.  Comme  Platon,  Aristote  prétend  que  la  fin  et  la  mission  d 
recte  de  l'État  consistent  à  rendre  les  citoyens  vertueux,  en  veillai 
à  l'observation  de  tous  les  devoirs,  et,  sous  ce  rapport,  ilidentifi 
lui  aussi,  la  politique  avec  la  morale. 

Mais  si,  à  ses  yeux,  les  droits  de  l'État  priment  ceux  de  la 
mille  et  des  individus  eux-mêmes,  ils  ne  doivent  pas  les  absorbe 
Aristote  n'a  pas  de  peine  à  réfuter  le  socialisme  et  le  comm 
nisme  de  Platon,  en  démontrant  que  l'existence  de  la  famille  et 
la  propriété  privée  est  indispensable  à  la  prospérité  de  l'État. 

2.  Il  s'applique  à  légitimer  l'esclavage,  dans  lequel  il  voit  u 
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uage  nécessaire  de  la  vie  sociale.  D'après  Aristote,  Tesclave  est 
Line  nature  inférieure,  évidemment  faite  pour  servir;  aussi  lui 
fuse-t-il  absolument  les  droits  du  citoyen,  l'État  étant  essen- 
llement  une  réunion  d'hommes  libres  et  égaux. 
3.  Quant  à  la  forme  du  gouvernement,  Aristote  dédaigne  de 
nstruire  a  priori  un  idéal  de  perfection  auquel  les  faits  doivent 
conformer.  Il  procède  par  observation,  et  ne  propose  sa  théo- 
î  qu'après  avoir  analysé  en  détail  et  étudié  l'origine  et  le  déve- 
ppement  d'un  grand  nombre  de  constitutions  particulières. 
Ses  conclusions  sont  loin  d'être  absolues.  Il  admet  que  le  gou- 
rnement  le  meilleurpour  un  peuple  est  celui  qui  s'accommode  le 
ieux  à  son  'génie,  à  son  tempérament  et  à  ses  besoins.  Néan- 
oins,  ses  préférences  avouées  sont  pour  le  régime  républicain, 
tout  citoyen  participe  au  pouvoir  et  à  V obéissance.  Il  prétend 
le  le  pouvoir  n'appartient  exclusivement  ni  au  nombre,  ni  au 
érite,  ni  à  la  fortune,  mais  que  ces  trois  éléments  doivent 
équilibrer  et  se  tempérer  l'un  par  l'autre,  et  il  conclut  que  «  la 
publique  ot  domine  la  classe  moyenne,  et  qui  se  rapproche 
i  la  démocratie  plus  que  ne  fait  l'oligarchie,  est  le  plus  stable 
is  gouvernements  ». 

—  Les  disciples  immédiats  d'Aristote  ne  furent  pas  plus  fidèles 
la  doctrine  de  leur  maître  que  ne  l'avaient  été  ceux  de  Platon, 
ils  aboutirent  bientôt  au  sensualisme  et  même  au  matérialisme, 
ï  même  que  les  platoniciens  étaient  tombés  dans  l'idéalisme  pur 
dans  le  probabilisme. 

Les  plus  célèbres  péripatéticiens  sont  :  Théophraste,  le  parleur 
vin,  auquel  Aristote  remit  la  direction  du  Lycée  à  son  départ 
)ar  Chalcis,  et  Straton  de  Lampsaque. 


APPENDICE 
Platon  et  Aristote* 

l.  —  L'antagonisme  de  Platon  et  d'Aristote  est  proverbial  dans  l'histoire  de 
philosophie  ;  toutefois  il  ne  faut  pas,  ainsi  qu'on  a  coutume  de  le  faire  par 
lour  du  contraste,  exagérer  l'idéalisme  du  premier  et  l'empirisme  du  se- 
Qd.  En  fait,  ils  ne  sont  pas  aussi  opposés  qu'ils  le  paraissent,  et  entre  Vidée 
itonicienne  et  la  forme  péripatéticienne  la  parenté  est  évidente. 
\ristote  et  Platon  partent  de  ce  principe  socratique,  que  l'objet  de  la 
ence  n'est  pas  l'individu  qui  change,  mais  l'universel,  qui  demeure;  l'un 
Time  l'autre,  ils  admettent  que  l'essence  de  l'être  réside,  non  dans  sa 
itière,  mais  dans  son  idée  et  dans  sa  forme.  Ils  se  séparent  quand  il  s'agit 
idiquer  la  relation  qui  existe  entre  le  général  et  le  particulier,  et  par 
te  le  rôle  de  la  perception  dans  la  connaissance. 

)'après  Platon,  l'idée  existe  en  dehors  et  au-dessus  des  choses  ;  d'après  Aris- 

^,  elle  ne  fait  qu'un  avec  elles.  Pour  le  premier,  l'esprit  est  passif,  comme 

miroir;  la  perception  n'est  qu'une  occasion  de  nous  rappeler  l'idée  an- 
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térieurement  perçue,  la  raison  n'étant  en  somme  que  la  faculté  de  nous  sou- 
venir. Pour  le  second,  au  contraire,  l'esprit  est  essentiellement  actif  :  la 
donnée  sensible  est  la  matière  de  la  connaissance,  d'où  la  raison  dégage  la 
forme  intelligible  au  moyen  de  l'abstraction  et  de  la  généralisation. 

—  Que  penser  de  ces  divergences  ? 

Et  d'abord,  Aristote  a  raison  de  l'affirmer,  l'universel  n'a  de  réalité  que  dans 
l'individu,  et  c'est  là  que  la  raison  va  en  puiser  les  éléments.  Mais,  de  son 
côté,  Platon  n'a  pas  tort  de  prétendre  que  le  principe  dernier  de  l'universel 
existe  en  dehors  et  au-dessus  des  individus;  car  enfin  ceux-ci  ne  se  sont  pas 
faits  eux-mêmes,  et,  pour  expliquer  l'uniformité  invariable  qu'ils  présentent 
selon  leur  espèce,  il  faut  bien  recourir  à  quelque  principe  supérieur  duquel 
ils  tiennent  cette  forme  identique  :  ce  sont  les  idées  divines,  causes  exem- 
plaires d'après  lesquelles  toutes  choses  ont  été  faites. 

Donc,  quand  Aristote  reproche  à  Platon  de  doubler  les  choses  au  lieu  de  let^ 
expliquer,  il  semble  confondre  deux  questions  bien  distinctes  :  le  fait  mêm* 
de  l'existence  du  général,  et  le  principe  par  lequel  le  général  existe,  leque 
est  nécessairement  supérieur  et  extérieur  aux  choses. 

II.  —  La  même  ressemblance  profonde  avec  les  mêmes  divergences  appa 
rentes  se  remarquent  quand  il  s'agit  de  remonter  du  relatif  à  l'absolu,  d 
monde  à  Dieu.  Platon  et  Aristote  partent  du  même  principe,  à  savoir  que  li 
perfection  est  la  raison  de  l'être;  que  l'idéal  préexiste  au  réel,  et  l'acte  à  l 
puissance;  mais  ils  diffèrent  dans  la  manière  de  conclure  de  l'un  à  l'autn 

Platon,  plus  frappé  de  la  ressemblance  des  êtres,  s'élève  à  Dieu  par  l'échell 
des  idées.  Il  comprend  que  toute  copie  suppose  un  modèle,  et,  de  modèle  e 
modèle,  il  parvient  jusqu'à  Vidée  du  Bien,  archétype  de  toute  beauté,  caus 
exemplaire  de  tout  ordre  et  de  toute  perfection. 

Aristote  a  plus  le  sens  du  réel.  Ce  qui  le  frappe,  c'est  le  mouvement,  c'esi 
à-dire  la  vie  des  êtres  et  leur  passage  incessant  de  la  puissance  à  l'acte;  c 
tout  mouvement  suppose  un  moteur,  et,  de  moteur  en  moteur,  il  s'élève  jui 
qu'à  l'acte  pur,  moteur  immobile,  principe  de  toute  perfection,  cause  finale 
toute  tendance. 

Ce  sont  là  assurément  deux  efforts  également  puissants  et  féconds  pour 
mener  à  l'unité  l'universalité  des  choses;  toutefois,  il  faut  le  reconnaître, 
conception  platonicienne  l'emporte  sur  celle  d'Aristote,  en  ce  que  Vidée 
Bien,  ordonnant  et  gouvernant  le  monde  avec  intelligence  et  amour,  excite 
nos  âmes  des  sentiments  correspondants  de  confiance  et  de  gratitude;  tandj 
que  cet  acte  pur,  absorbé  dans  la  contemplation  de  lui-même,  qui  inconscienj 
ment  attire  tout  à  lui,  nous  laisse,  non  pas  sans  doute  indifférents  pour 
bien  qu'il  nous  vaut,  mais  sans  reconnaissance  pour  le  bienfaiteur  qui  l'opèi 
sans  le  vouloir,  sans  le  savoir. 

III.  —  En  logique  et  en  morale,  Aristote  reprend  décidément  l'avantaj 

1 .  En  identifiant  la  vertu  avec  la  science  et  la  faute  avec  l'erreur,  Platon  a' 
sorbait  la  morale  dans  la  logique.  On  peut  dire  que,  en  proclamant  le  lil^ 
arbitre  et  la  responsabilité  qui  en  est  la  conséquence,  Aristote  a  le  premi] 
nettement  distingué  le  monde  moral  du  monde  intelligible,  avec  lequel 
était  resté  confondu  jusque-là,  et  donné  à  la  morale  son  véritable  point 
départ.  j 

2.  De  même,  aux  procédés  un  peu  obscurs  de  la  dialectique  platonicieni|| 
Aristote  substitue  cette  méthode  rigoureuse  et  vraiment  scientifique  qui  c 
duit  lentement  mais  sûrement  au  but. 

Platon  a  le  génie  de  l'induction  poussé  jusqu'à  la  témérité  :  il  dédai 
l'observation  pour  s'élever  d'un  bond  jusqu'à  l'absolu.  Aristote  a  le  génie 
la  déduction  porté  jusqu'au  scrupule;  si  le  premier  a  des  ailes,  lui,  il  a  < 
semelles  de  plomb  que  Bacon  exige  du  vrai  savant. 
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3.  Platon  est  artiste  et  poète  autant  que  philosophe;  il  compose  des  dialo- 
les,  il  s'abandonne  à  l'inspiration  et  à  l'enthousiasme,  il  se  complaît  dans  la 
étaphore  et  l'allégorie.  Aristote  est  avant  tout  un  savant  qui  procède  métho- 
quement  et  par  démonstration;  il  écrit  des  traités,  et  crée  délibérément 
tte  langue,  austère  à  force  de  précision,  qui  convient  si  bien  à  la  pensée 
lilosophique. 

On  peut  dire,  en  résumé,  qu'Aristote  et  Platon  sont  incontestablement  les 
!ux  plus  grands  génies  de  l'antiquité  grecque,  et  peut-être  ceux  qui  ont 
:ercé  l'influence  la  plus  considérable  sur  la  pensée  humaine.  En  réalité,  ils 
ont  fait  l'un  et  l'autre  que  développer  avec  une  égale  puissance,  quoique  en 
js  sens  divers,  les  germes  contenus  dans  la  philosophie  de  Socrate. 


i 


ai 


TROISIEME  PERIODE 

LA  PHILOSOPHIE  POST-ARISTOTÉLIQtJE 

Après  Platon  et  Aristole,  le  mouvement  philosophique  se  ra- 
lentit en  Grèce  et  perd  de  son  essor;  aux  spéculations  élevées  de 
la  métaphysique  succèdent  les  questions  d'intérêt  pratique. 

Le  pyrrhonisme,  le  probabilisme,  Fépicurisme,  le  stoïcisme, 
qui  à  cette  époque  attirent  l'attention  et  se  partagent  l'influence, 
sont  avant  tout  des  systèmes  de  morale;  leur  préoccupation  com- 
mune est  de  rechercher  les  vrais  biens  et  de  conduire  au  bonheur. 
Quant  à  l'Académie  et  au  Lycée,  loin  de  soutenir  la  gloire  de  leur; 
nom,  ces  grandes  écoles  ne  jouent,  en  somme,  qu'un  rôle  effacé. 
Aussi  peut-on  dire  que  cette  troisième  période  de  la  philosophid 
grecque  a  un  caractère  essentiellement  moral. 

De  toutes  les  écoles  qui  la  représentent,  les  deux  plus  impor-i 
tantes  sont,  sans  contredit,  celle  d'Épicure  et  celle  de  Zenon. 

CHAPITRE  PREMIER 

L'ÉPIGURISME 

r 

ART.  L  —  Vie  d'Epicure  et  caractère  général 
de  sa  piiiiosopliio. 

§  1.  Sa  vie.  —  Épicure  (341-270  av.  J.-G.)  naquit  à  Gargettos, 
faubourg  d'Athènes.  Son  père  était  grammairien  et  sa  mère  ma^ 
gicienne.  Bien  qn'il  se  soit  vanté  de  n'avoir  jamais  eu  de  maître 
en  philosophie,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  lu  plusieurs  ouvrages 
des  anciens  philosophes,  entre  autres  ceux  d'Anaxagore  et  d 
Démocrite  d'Abdère.  A  l'âge  de  trente-six  ans,  il  vint  se  fixer 
Athènes,  acheta  un  jardin,  y  installa  une  école  de  philosophi 
qu'il  dirigea  jusqu'à  sa  mort. 

Il  était  d'un  caractère  doux,  affable,  et  en  même  temps  d'un 
grande  force  d'âme.  Il  en  donna  des  preuves  dans  la  cruelle  ma 
ladie  dont  il  mourut;  aussi  exerça-t-il  sur  ses  nombreux  disciple 
un  ascendant  extraordinaire,  au  point  d'être  de  leur  part  i'obj 
d'un  véritable  culte.  Deus  ille  fuit,  dit  de  lui  Lucrèce. 

Les  principaux  d'entre  eux  furent  Métrodore,  ApoUodore,  He 
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machus  et  Lucrèce.  César,  Horace,  Gassius,  les  Pisons,  Pline  le 
naturaliste,  et  d'autres  illustres  Romains,  faisaient  profession 
d'épicurisme. 

Épicure  a  écrit  de  nonibreux  ouvrages,  dont  quelques  frag- 
ments nous  sont  seuls  parvenus;  aussi  ne  connaissons-nous  sa 
doctrine  que  par  Lucrèce  (9o'53  av.  J.-C),  qui  Ta  brillamment 
exposée  dans  son  poème  De  naiura  rerum, 

§  2.  Caractère  de  sa  philosophie.  — -  Ce  qui  fait  le  prix  de  la 
vérité  aux  yeux  d'Épicure,  comme  aux  yeux  du  pragmatisme 
moderne,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  vraie,  mais  qu'elle  soit  utile; 
aussi  Tunique  but  de  sa  philosophie  est-il  le  bonheur^  qu'il  fait 
consister  dans  le  calme  et  la  sérénité  de  l'àme  (axapaçta). 

Or,  dit-il,  deux  choses  sont  surtout  capables  de  troubler  l'es- 
prit humain  :  c'est,  d'une  part,  la  croyance  aux  dieux  et  aux 
châtiments  d'une  autre  vie,  Nil  audei  magnum^  qui  putat  esse  deos 
(Lucrèce);  et,  d'autre  part,  la  croyance  à  une  nécessité  inéluc- 
table. Cette  croyance  est  encore  plus  funeste  que  la  première. 
«  Il  était  préférable,  dit  Épicure,  d'ajouter  fol  aux  fables  sur  les 
dieux,  que  d'être  asservi  à  la  fatalité  des  physiciens;  car  on  peut 
espérer  fléchir  les  dieux,  mais  la  nécessité  est  inexorable.  »  Il 
faut  donc,  avant  tout,  nous  débarrasser  de  ces  craintes  chiméri- 
ques. C'est  l'objet  de  la  physique.  Elle  y  parvient  en  nous  mon- 
trant que  nous  sommes  seuls  maîtres  de  nos  destinées. 

Mais,  à  soo  tour,  la  physique  exige  la  connaissance  de  cer- 
taines règles  pour  distinguer  le  vrai  du  faux;  c'est  la  tâche  de 
la  canonique  ou  logique. 

On  le  voit,  l'épicurisme  est  essentiellement  un  système  de  mo^ 
raie,  dont  la  physique  et  la  canonique  sont  les  préliminaires.  Du 
reste,  cette  philosophie  est  peu  originale;  la  morale  en  est  em- 
pruntée à  Aristippe  de  Cyrène,  et  la  physique  à  Démocrite  d'Ab- 
dère. 

ART.  II.  —  Physique. 

1.  Des  atomes  en  nombre  infini  se  mouvant  fatalement  et  de 
toute  éternité  dans  le  vide,  tels  étaient  pour  Démocrite  les  pre- 
miers principes  des  choses.  Épicure  y  ajoute  le  clinamen,  c'est- 
à-dire  ce  pouvoir  des  atomes  de  dévier  spontanément  de  leur 
direction  première  :  c'est  par  là  qu'il  prétend  combattre  la  né- 
cessité, le  Fatum,  fils  du  Chaos  et  de  la  Nuit,  et  y  substituer  le 
hasard  [Incertum],  qui  fait  que  les  phénomènes  ne  peuvent  être 
ni  connus  ni  déterminés  d'avance. 

En  effet,  dit  Épicure,  nous  distinguons  en  nous  deux  sortes 
d'actes,  les  uns  contraints  et  les  autres  spontanés.  Cette  sponta- 
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néité  ne  peut  venir  que  des  éléments  qui  nous  constituent,  et  par 
suite,  il  faut  reconnaître  aux  atomes  un  certain  pouvoir  de  se 
soustraire  à  la  nécessité. 

2.  Le  rôle  de  ce  clinamen  est  capital  dans  la  formation  du 
monde.  Tant  que  la  fatalité  était  maîtresse  des  choses,  il  [ne  pou- 
vait exister  qu'  un  chaos  d'atomes,  emportés  dans  le  vide  d'une 
chute  éternellement  parallèle.  Par  le  clinamen,  l'atome,  déviant 
spontanément  de  la  ligne  droite,  peut  se  rencontrer  avec  d'autres 
atomes,  et  constituer  avec  eux  des  états  d'équilibre  plus  ou  moins 
stables,  selon  que  les  combinaisons  sont  plus  ou  moins  harmo- 
nieuses. Du  reste,  aucun  plan,  aucune  finalité  ne  président  à  ces 
groupements  ;  tout  est  l'œuvre  du  hasard. 

3.  Tout  est  donc  matière  et  composé  d'atomes,  et  l'âme  ne  se 
distingue  du  corps  que  par  la  matière  plus  subtile  dont  elle  est 
formée;  mais,  en  vertu  du  clinamen,  elle  peut  modifier  spontané- 
ment ses  mouvements  et  résister  aux  impulsions  qui  lui  viennent 
du  dehors.  L'homme  est  donc  libre  et  maître  de  ses  destinées  : 
fatis  avulsa  voluntas. 

Quant  aux  dieux,  Épicure  ne  voit  en  eux  que  des  hommes  plus 
parfaits  que  nous,  qui  ne  s'occupent  pas  de  nous,  et,  dont  nous 
n'avons  rien  à  craindre  ni  rien  à  espérer.  D'ailleurs,  il  n'y  a  point 
de  vie  ni  de  châtiments  futurs;  dès  lors,  que  redouterions-nous? 
la  mort?  Mais,  tant  que  nous  existons,  la  mort  n'est  pas,  et,  lors- 
qu'elle apparaît,  nous  n'existons  plus  ;  la  mort  ne  peut  donc  pas 
nous  rencontrer.  Et  voilà  comment  la  physique  atteint  son  but, 
qui  est  de  délivrer  l'homme  de  ses  vaines  terreurs  (1). 

4.  Avant  de  rechercher  le  moyen  de  parvenir  au  bonheur,  ce  qui 
fait  l'objet  de  la  morale,  un  autre  obstacle  reste  à  écarter,  ce  sont 
les  erreurs  qui  nous  empêchent  de  diriger  convenablement  nos 
actes  et  de  tendre  à  notre  fin  :  tel  est  l'objet  de  la  canonique. 

ART.  in.  —  Canonique. 

1.  Toute  connaissance  vient  de  la  sensation  (aicrôriaiç),  c'est-à-dire 
de  l'impression  que  produisent  en  nous  les  objets  extérieurs. 
Épicure  emprunte  à  Démocrite  sa  théorie  des  idées-images j  d'après 
laquelle  les  objets  émettent  sans  cesse  et  en  tous  sens  de  petites 
images  d'eux-mêmes  (àTrop^oai),  qui,  à  raison  de  leur  extrême  té- 
nuité, pénètrent  jusqu'au  cerveau  et  y  impriment  leur  ressem- 
blance. 

La  sensation  peut  être  considérée  comme  affective  ou  comme 
représentative, 

(1)  Félix  qui  poluit  rerum  cognoscere  causas, 

Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibus,  strepitumque  Acherontis  avari  (Virgile). 
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La  sensation  affective  ou  affection  (itaÔY))  nous  fait  connaître  le 
plaisir  ou  la  douleur  que  nous  causent  les  objets,  mais  sans  rien 
nous  dire  de  la  nature  de  ces  objets.  Celle-ci  ne  nous  est  manifes- 
tée que  par  la  sensation  représentative. 

La  première  est  le  fondement  de  la  philosophie  pratique  (ou 
morale);  la  philosophie  spéculative  (physique  et  canonique)  repose 
sur  la  seconde. 

Du  reste,  l'unique  critérium  de  vérité  n'est  autre  que  la  sensa- 
tion actuelle  se  produisant  dans  les  conditions  normales. 

2.  Outre  la  sensation  actuelle,  Èpicure  admet  encore  ce  qu'il 
appelle  V anticipation  (iTpoX>ît|^t(;),  qui  résulte  du  souvenir  de  plu- 
sieurs sensations  semblables.  En  effet,  l'empreinte  que  laisse  de 
soi  la  même  sensation  plusieurs  fois  répétée,  nous  permet  de  pré- 
voir, d'anticiper  les  sensations  futures.  L'anticipation  joue  ainsi  le 
rôle  de  l'idée  générale,  et,  comme  telle,  elle  est  la  condition  de 
toute  opinion,  de  tout  raisonnement  et  de  toute  science. 

Cependant  l'anticipation  ne  devient  vraiment  générale  qu'autant 
qu'elle  est  exprimée  par  un  mot;  en  fait,  les  jugements,  les  raison- 
nements et  toute  la  science  ne  portent  que  sur  les  mots.  Les  mots 
eux-mêmes  sont  des  signes  purement  naturels  ;  Thomme  parle 
comme  le  chien  aboie.  Quant  à  l'erreur,  elle  n'affecte  directement 
ni  la  sensation,  ni  l'anticipation,  ni  le  mot  qui  l'exprime,  mais 
uniquement  le  jugement,  qui  rapporte  les  mots  aux  anticipations, 
et  celles-ci   aux  sensations. 

ART.  IV.  —  Morale. 

1.  Si  tout  en  nous  se  borne  à  la  sensation,  il  s'ensuit  que  notre 
souverain  bien  ne  peut  consister  que  dans  la  sensation  agréable, 
et  que  la  loi  de  notre  vie  se  réduit  à  rechercher  le  plaisir  et  à  fuir 
la  douleur  :  Voluptas  expetenda  et  fugiendus  dolor.  Tel  est  en  effet 
le  résumé  de  la  morale  épicurienne,  empruntée  à  Arislippe  de 
Cyrène. 

Cependant  Épicure  y  met  plus  de  discrétion  et  de  prudence.  Pour 
Aristippe,  la  sensation  est  un  mouvement^  rude  dans  la  douleur  et 
doux  dans  le  plaisir  (fi^ov?)  Iv  xivr>£i).  Épicure,  au  contraire,  voit  dans 
le  plaisir  un  repos  (yioov-^j  yaTaitY)|xaTt)cyi),  consistant  dans  l'absence 
de  douleur  pour  le  corps  et  de  trouble  pour  l'âme.  C'est  l'àTapa^ia. 
Aussi  condamne-t-il  impitoyablement  la  poursuite  de  la  fortune 
et  des  honneurs,  les  affections  de  famille  et  le  soin  des  affaires 
publiques,  comme  étant  de  nature  à  nous  causer  du  trouble  et 
de  l'inquiétude.  Il  veut  qu'on  vive  sans  amour,  sans  crainte,  sans 
passions  ;  il  recommande  la  pratique  de  la  tempérance,  du  courage 
et  des  autres  vertus,  comme  autant  de  moyens  de  parvenir  à  ce 
bienheureux  état. 
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2.  On  demandera  comment  cette  vie  de  réaction  énergique  et  de 
vertu  austère  est  compatible  avec  le  matérialisme  absolu  dont  Épi- 
cure  fait  profession?  Ici  encore  il  faut  recourir  au  clinamen;  c'est 
lui  qui  rend  le  sage  maître  de  soi,  et  lui  pfirmet  de  résister  à  la 
direction  que  lui  imprime  la  nature,  pour  se  réfugier  dans  le  calme 
et  le  repos.  «  Que  le  hasard  lui  envoie  les  choses  les  plus  fâcheuses, 
la  maladie,  la  torture,  le  sage  reste  libre,  indépendant,  heureux; 
car  il  peut  éviter  tout  cela  d'un  libre  mouvement  en  avant  ou  en 
arrière,  et  échapper  ainsi  au  trouble  et  à  ladouleur  comme  l'atome 
au  destin.  » 

On  voit  que  le  rôle  du  clinamen  est  aussi  essentiel  en  morale 
qu'en  physique  (1). 


CHAPITRE  îî 

LE  STOÏCISME 
ART.  I.  —  Caractère  g'énéral  de  la  philosophie  stoïcienne» 

1.  Le  stoïcisme  peut  être  considéré  comme  une  réaction  géné- 
reuse, mais  excessive,  contre  les  doctrines  d'Épicure. 

Son  fondateur  Zenon  (340-263)  naquit  à  Cittium  en  Chypre.  Il 
avait  élé  Télève  de  Cratès  le  cynique  ;  il  fréquenta  ensuite  l'école 
de  Mégare,  le  Lycée  et  l'Académie,  d'où  le  caractère  éclectique  de 
sa  philosophie.  Vers  l'âge  de  quarante  ans,  il  ouvrit  lui-même  une 
école  qu'il  dirigea  jusqu'à  sa  mort.  Il  enseignait  au  Pécile,  l'un  des 
portiques  d'Athènes  (Dtoa),  d'où  le  nom  de  Stoïciens^  ou  de  philo- 
sophes du  Portique^  qui  fut  donné  à  ses  disciples. 

2.  Comme  toutes  les  philosophies  de  cette  période,  le  stoï- 
cisme est  essentiellement  une  école  de  morale;  sa  grande  préoc- 
cupation est  de  tendre  au  bonheur;  mais,  tandis  qu'Épicure  le 
place  dans  le  calme  et  dans  le  repos,  c'est-à-dire  dans  la  détente 
du  corps  et  de  Tâme,  Zenon  le  fait  consister  dans  la  tension  (tovoç) 
et  dans  l'effort.  Sous  ce  rapport,  il  suit  la  tradition  de  Técole 
cynique,  pour  laquelle  le  plaisir  était  un  mal  et  la  souffrance  un 
bien;  à  son  exemple,  il  voit  dans  Hercule  l'idéal  de  l'humanité, 
précisément  parce  qu'il  est  la  personnification  de  l'effort  et  que 
ses  exploits  sont  des  travaux. 

En  physique,  les  stoïciens  reproduisent  le  panthéisme  natu- 
raliste de  l'école  d'Ionie  et  le  dynamisme  d'Heraclite.  A  l'opposé 
d'Épicttre,  qui  niait  la  raison  pour  ne  voir  en  toutes  choses  que  le 
résultat  de  coïncidences  fortuites,  Zenon  admet  que  tout  est  régi 

(1)  Pour  l'exposition  et  la  discussion  détaillée  de  la  morale  épicurienne,  nous  ren- 
voyons à  ce  qui  a  été  dit  en  Morale  générale  {Partie  historique,  cbap.  II,  p.  74). 
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par  la  fatalité,  et  nécessairement  lié  par  des  rapports  de  cause  à 
effet.  Il  voit  la  raison  partout,  au  point  d'en  faire  un  élément  cons- 
titutif du  monde,  et  d'absorber  la  métaphysique  dans  la  physique. 

3.  On  peut  distinguer  trou  phases  dans  la  philosophie  stoï- 
cienne : 

a)  La  forme  primitive,  représentée  par  Zenon,  Ghrysippe,  sur- 
nommé la  colonne  du  portique,  et  Gléanthe,  auteur  d'un  hymne 
célèbre  à  Jupiter.  C'est  la  période  héroïque. 

b)  La  forme  mitigée,  avec  Panétius,  Posidonius,  Cicéron  (du 
moins  quant  à  la  morale;  car  en  spéculation  Cicéron  appartient 
à  la  Nouvelle  Académie)  et  Sénèoue,  le  plus  conciliant  des  stoï- 
ciens. C'est  la  période  romaine. 

c)  Enfin  la  troisième  phase,  représentée  par  Épictète,  Arrien 
et  ]\LARC-AuRt:LE,  est  caractérisée  par  un  retour  à  la  rigueur  pre- 
mière. 

4.  Comme  Tépicurisme,  la  philosophie  stoïcienne  se  compose 
essentiellement  de  trois  parties  :  la  physique,  la  logique  et  la  mo- 
rale,  de  beaucoup  la  plus  importante.  «  La  philosophie,  disaient 
les  stoïciens,  est  un  jardin,  dont  la  logique  est  l'enclos,  la  phy- 
sique la  terre  et  les  arbres,  et  la  morale  le  fruit.  » 

ART.  IL  —  Physique  et  iaétapbysi4|ue. 

1.  D'après  les  stoïciens,  toute  substance  est  nécessairement 
corporelle.  Sans  doute  ils  enseignent  que  tout  être  est  composé 
d'un  double  élément  :  Vun  passif  et  inerte,  qui  est  la  matière  pro- 
prement dite  ;  l'autre  actif,  qui  est  une  force  à  l'état  de  tension, 
et  qui  communique  à  la  matière  le  mouvement  et  tousses  modes; 
mais  cette  force  n'est  elle-même  qu'une  matière  plus  déliée,  une 
sorte  de  feu  intelligent,  un  souffle  pensant  et  enflammé,  qui  pénètre 
tout,  et,  par  sa  tension,  anime  et  vivifie  tout. 

2.  Ce  qui  est  vrai  des  individus  se  vérifie  de  l'univers  dans  son 
ensemble.  Le  monde  n'est  pas  un  assemblage  de  parties  sépa- 
rées, sans  commerce  entre  elles,  comme  dans  le  système  d'Épi- 
cure;  pour  les  stoïciens,  tout  est  intimement  lié,  et  l'univers 
entier  forme  un  vaste  organisme,  une  sorte  d'animal,  dont  les 
différents  êtres  sont  les  membres,  et  les  événements  les  fonc- 
tions. Représente-toi  le  monde,  dit  Marc-Aurèle  (liv.  IV,  art.  40), 
comme  un  seul  animal  composé  d'une  seule  matière  et  d'une  seule 
âme.  Cette  âme  du  monde  n'est  autre  que  Dieu  lui-même,  c'est- 
à-dire  encore  ce  feu  artiste,  cet  éther  embrasé,  au  maximum  de 
tension,  et,  comme  tel,  doué  d'une  puissance  et  d'une  raison 
infinies. 

3.  Notre  àme  n'est  elle-même  qu'une  étincelle  de  ce  feu  divin  ; 
elle  en  est  sortie  à  notre  naissance,  elle  y  rentrera  à  notre  mort. 
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En  nous,  ce  feu  s'appelle  âme  ou  raison;  dans  l'univers,  il  s'ap- 
pelle Dieu  ou  nature;  donc  Dieu,  nature,  raison  sont  trois  termes 
qui  expriment  la  même  réalité.  En  nous,  hors  de  nous,  c'est  tou- 
jours le  même  élément  igné,  principe  de  tout  ordre,  de  tout 
mouvement,  de  toute  vie;  et  comme,  d'autre  part,  la  matière  elle- 
même  n'est  en  somme  que  cette  même  force,  mais  détendue,  ce 
même  feu,  mais  éteint  et  amoindri,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  l'u- 
nique et  universelle  substance,  et  que  le  mouvement,  le  progrès 
du  monde  n'est  que  le  feu  qui  se  rallume,  l'univers  qui  rentre  plus 
intimement  en  Dieu  pour  en  sortir  de  nouveau  et  ainsi  éternelle- 
ment, ^n  cpo<Tiç,  s'écrie  Marc-Aurèle,  U  <soZ  uàvca,  Iv  ao\  itàvTa,  elç  <ik 

TCfXVTa  I 

4.  Toutefois,  ce  feu  intelligent  est  soumis  à  la  loi  suprême  du 
destin.  En  fait,  ni  l'âme  ni  Dieu  ne  sont  libres,  tout  ici-bas  est 
nécessité  et  fatalité;  ce  que  nous  appelons  contingence,  hasard, 
liberté,  est  dû  à  notre  ignorance  des  causes.  Aussi,  quand  le 
stoïcien  invoque  la  divinité  comme  un  être  libre  et  personnel,  est- 
ce  simple  inconséquence  ou  pure  métaphore.  Bien  plus,  il  ne  peut 
parler  d'obligation,  de  responsabilité,  de  mérite  ou  de  sanction, 
sans  se  contredire  lui-même,  sans  mettre  sa  morale  en  opposition 
directe  avec  sa  métaphysique.  Le  stoïcien  conserve  cependant 
l'un  et  l'autre,  sans  trop  se  préoccuper  de  les  mettre  d'accord. 
Il  cite  l'adage  :  Volentem  fata  ducunt,  nolentem  trahunt,  et  fait 
consister  la  sagesse  et  la  vraie  liberté  dans  la  résignation  de 
l'esprit.  En  effet,  dit-il,  si  tout  en  ce  monde  est  conforme  à  la 
raison,  se  révolter  ou  s'indigner  contre  ce  qui  paraît  un  mal, 
c'est  se  révolter  et  s'indigner  contre  Dieu  même. 

Néanmoins,  le  progrès  du  stoïcisme  consistera  à  subordonner 
de  plus  en  plus  la  métaphysique  aux  exigences  de  la  morale. 

ART.  III.  —  liOgpique  (et  psycholog^ie) 

Le  principe  actif  qui,  avec  la  matière  passive  et  inerte,  cons- 
titue toute  existence,  est  doué  de  propriétés  et  de  fonctions 
diverses,  selon  les  degrés  de  l'être  :  force  de  cohésion  dans  le 
minéral,  force  germinative  dans  le  végétal,  âme  sensitive  dans 
l'animal,  il  devient  de  plus  dans  l'homme  un  principe  qui  se  con- 
naît, qui  se  dirige  :  c'est  le  moi,  la  raison. 

1.  La  raison  est  douée  de  deux  facultés  fondamentales  :  la  con- 
naissance et  Vaction. 

a)  Les  stoïciens  placent  l'origine  de  la  connaissance  dans  la 
sensation,  c'est-à-dire  dans  l'impression  que  produit  sur  l'âme 
l'objet  extérieur  et  d'oti  résulte  l'image  qui  le  représente.  C'est  à 
eux,  dit-on,  qu'est  dûl'axiome  fameux  :Nihil  eslinintellectu  quod 
non  prius  fuerit  in  sensu. 
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b)  A  son  tour,  la  sensation  provoque  dans  l'àme  une  réaction 
toute  volontaire,  qui  est  V assentiment. 

c)  Un  degré  supérieur  de  connaissance  est  la  compréhension, 
qui  représente  l'objet  avec  une  évidence  irrésistible. 

d)  De  plusieurs  représentations  compréhensives  se  forme  Vidée 
générale  et  la  science  proprement  dite. 

Zenon  comparait  la  sensation  à  la  main  ouverte,  l'assentiment 
à  la  main  demi-fermée,  la  compréhension  à  la  main  fermée,  et 
la  science  à  la  main  fermée  et  serrée  fortement  par  l'autre  main. 
C'est  donc  par  le  degré  de  l'énergie  que  le  stoïcisme  mesure  la 
perfection  de  la  connaissance,  et  la  science,  comme  la  vertu,  naît 
de  la  tension,  de  l'effort  qu'on  y  apporte. 

De  là  le  dogmatisme  exagéré  dont  il  fait  profession.  En  effet, 
l'affirmation  naissant  de  la  force  et  l'opinion  de  la  faiblesse,  il 
s'ensuit  que  le  vrai  sage  ne  doit  jamais  se  tromper,  jamais  dou- 
ter ni  se  contenter  de  l'opinion  ou  de  la  probabilité  [Sapiens  non 
opinatur),  mais  arriver  sur  toutes  choses  à  Taffirmation  et  à  la 
certitude,  c'est-à-dire  à  la  force,  à  la  tension  de  la  raison  spécula- 
tive, qui  constitue  la  sagesse,  comme  la  tension  de  la  raison  active 
constitue  la  vertu. 

2.  La  raison,  considérée  comme  faculté  active,  comprend 
Yinstinct,  la  volonté  et  la  passion.  L'instinct  marque  le  réveil  du 
principe  dirigeant  (to  riYeH-ovixdv)  ;  dans  la  volonté  il  se  possède 
pleinement  et  se  gouverne;  quant  à  la  passion,  elle  en  est  le  relâ- 
chement et  l'affaiblissement. 


ART.  IV.  —  Morale. 

§  1.  Ses  caractères.  — La  morale  stoïcienne  est  assez  difficile 
à  exposer,  à  raison  des  modiQcations  qu'elle  a  subies  au  cours  de 
son  histoire  (Cf.  ce  que  nous  en  avons  dit  en  Morale,  pp.  109  et 
suiv.). 

On  peut  dire  que  son  principe  fondamental,  c'est  que  la  vertu  est 
le  bien  suprême  et  unique;  de  là  découlent  plusieurs  conséquences 
caractéristiques  de  cette  morale. 

1°  Si  la  vertu  est  le  bien  suprême,  il  en  résulte  que  sa  bonté  et 
sa  valeur  ne  lui  viennent  pas  de  quelque  objet  extérieur,  mais 
qu'elle  est  bonne  par  elle-même  et  absolument;  qu'un  acte  est 
moralement  bon,  non  par  sa  matière,  mais  uniquement  par  sa 
forme,  c'est-à-dire  par  la  rectitude  de  l'intention  qui  l'inspire 

(xaTop6ojjjLa), 

2°  La  vertu  étant  le  bien  unique,  il  n'y  a  donc  d'autre  mal  que 
le  vice;  et  tout  ce  qui  n'est  ni  vertu  ni  vice,  comme  la  fortune 
ou  la  pauvreté,  la  réputation  ou  le  déshonneur,  la  santé  ou  la 
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maladie  et  la  mort  elle-même,  ne  sont  ni  des  biens  ni  des  maux, 
mais  choses  absolument  indifférentes  (aSiâcpopa). 

3^  D'après  Zenon,  la  vertu  est,  non  pas  la  tendance  à  la  per- 
fection, mais  la  perfection  même;  dès  lors,  rien  d'imparfait  ne 
mérile  le  nom  de  bien.  La  vertu  est  un  absolu  qui  n'est  pas  suscep- 
tible de  degrés;  toutes  les  fautes  sont  égales,  comme  toutes  les 
bonnes  actions;  plus  de  milieu  entre  la  sagesse  parfaite  et  la  pure 
folie,  et,  du  moment  qu'on  est  coupable,  il  importe  peu  qu'on  le 
âoit  plus  ou  moins  ;  de  même  qu'il  est  indifférent  de  se  noyer  au 
milieu  du  fleuve  ou  tout  près  du  bord. 

4°  Enfin,  dernière  conséquence,  la  vertu  est  à  elle-même  sa 
récompense  ipm  pretium  sui;  virtus  non  est  nisi  gratuita.  En  effet, 
par  là  même  qu'elle  est  la  perfection  absolue,  la  vertu  est  aussi  le 
bonheur  et  tout  le  bonheur  dont  l'homme  est  susceptible.  Il  s'en- 
suit que,  en  possédant  la  perfection  de  la  raison,  le  sage  se  trouve 
en  possession  de  tous  les  biens  dont  elle  est  le  principe  ;  lui  seul 
est  riche  et  maître  de  toutes  choses;  lui  seul  est  libre;  il  sait  tout, 
il  peut  tout,  il  est  heureux,  il  est  roi;  et  aucun  de  ces  biens  ne 
saurait  lui  être  ravi  ;  car  la  raison  impassible  où  ils  résident  est 
au-dessus  de  toute  atteinte.  Bref  le  sage  est  l'égal  des  dieux;  il 
leur  est  même  supérieur,  puisqu'il  ne  doit  sa  perfection  qu'à  lui- 
même,  tandis  qu'eux  la  tiennent  de  leur  nature. 

§  2.  Conception  stoïcienne  de  la  vertu.  —  Mais,  si  le  souve- 
rain bien  n'est  autre  chose  que  la  vertu,  en  quoi  consiste  la  vertu 
elle-même?  —  Les  stoïciens  s'accordent  à  dire  qu'elle  consiste  à 
vivre  conformément  à  la  nature;  c'est  là  pour  eux  un  autre  principe 
fondamental  :  Naturam  sequere.  —  Reste  à  savoir  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  vie  conforme  à  la  nature.  Ici  éclatent  les  diver- 
gences. 

1.  Ciéanthe  et,  après  lui,  Panétius  et  Gicéron  la  font  consister  dans 
l'accomplissement  des  actes  convenables  à  notre  nature  [-vk  jcaôy^xovTc, 
en  latin  officia),  c'est-à-dire  dans  la  satisfaction  de  nos  instincts 
et  de  nos  penchants  innés  :  fonctions  de  la  vie  inférieure,  nutri- 
tion, sommeil,  etc.  ;  inclinations  supérieures,  besoin  de  savoir, 
d'être  aimé,  estimé;  soins  de  la  famille,  devoir  sociaux,  etc.,  en 
observant  toutefois,  entre  ces  différentes  tendances,  cette  hiérar- 
chie qui  résulte  de  leur  importance  et  de  leur  valeur  relatives,  et 
en  voulant,  par  amour  de  Tordre,  les  actes  vers  lesquels  la  nature 
nous  porte  d'elle-même  (1). 


(4)  Cette  manière  de  comprendre  la  vertu  offre  cet  avantage,  de  rabattre  de  l'idéal 
chimérique  exigé  par  les  stoïciens  de  la  première  période  et  de  mettre  le  devoir  à  la 
portée  de  tous.  En  effet,  elle  distingue  comme  deux  degrés  de  vertu  et  de  sagesse: 
un  devoir  inférieur,  à  la  portée  du  grand  nombre,  qui  se  borne  à  accomplir  le  conve- 
nable (xxdr.xov)  par  pur  motif  d'atilité  et  de  nécessité,  et  un  devoir  supérieur,  à  la 
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Cette  conception  rend  sans  doute  la  vertu  plus  humaine;  mais 
elle  est  difficilement  conciliable  avec  le  premier  principe  de  la 
morale  stoïcienne,  qui  veut  qu'un  acte  soit  bon  uniquement  par, 
son  intention  et  indépendamment  de  sa  matière  ;  car,  si  les  actes! 
n'ont  par  eux-mêmes  aucune  valeur,  il  est  impossible  d'établir 
entre  eux  une  hiérarchie  rationnelle. 

2.  Pour  d'autres,  la  nature  de  Thomme  consistant  essentielle- 
ment dans  la  raison  (laquelle  du  reste  fait  le  fond  même  de  tout 
être),  il  s'ensuit  que  vivre  conformément  à  la  nature  revient  à 
vivre  conformément  à  la  raison  (Cr,v  ôfxoXoYoufAîvwç  tw  Xdyw). 

Or  la  raison  peut  être  envisagée  à  un  double  point  de  vue  :  au 
point  de  vue  de  ïordre  et  de  Vharmonie  qu'elle  fait  régner  dans  le 
monde,  et  au  point  de  vue  de  Veffort,  de  la  tension  qu'elle  sup- 
pose pour  réaliser  cet  ordre. 

a)  Au  premier  point  de  vue,  la  vertu  consiste  à  réaliser  en 
nous  et  hors  de  nous  Tordre  et  l'unité  dont  la  nature  nous  offre 
le  modèle;   elle  se   ramène  ainsi  essentiellement  à  un  accord 

i,  (ôfxoXoYia)  qu'il  s'agit  d'établir  et  de  maintenir  :  en  soi-même  d'abord 
[:  (sihi  constare]y  en  assurant  la  prépondérance  de  la  raison  sur  les 
passions;  puis  avec  nos  semblables  par  le  respect  des  droits,  par 
l'amour  du  genre  humain,  par  la  suppression  des  guerres  et  même 
des  frontières,  afin  de  ne  plus  former  qu'un  seul  peuple  et  une 
seule  famille  :  Patria  mea  totus  mundus,  disait  Sénèque,  et  Arrien  : 
Civis  sum  totius  mundi;  enfin,  avec  la  nature  entière,  dont  nous 
sommes  partie  intégrante,  par  la  résignation  et  la  soumission  à  la 
destinée. 

b)  D'autre  part,  la  raison,  constituant  le  principe  actif  du  monde, 
|est  essentiellement  force,  tension,  effort.  L'acte  vertueux  et  vrai- 
[ment  conforme  à  la  raison  devra  donc  réaliser  le  maximum  d'ef- 
'fort  et  de  tension. 

A  ce  point  de  vue,  la  passion  et  toute  émotion  de  l'âme  étant 
['passives  de  leur  nature  et  constituant  une  détente,  un  relâchement, 
[sont  directement  contraires  à  la  raison  et  à  la  vraie  nature  hu- 
laine  :  ^Xoyoi;  xal  rrapà  cpu<7iv  ^J'uj^ric;  xivt,(tic;.  Le  vrai  sage  devra  donc 
[étouffer  en  lui  toute  émotion  de  joie,  de  crainte,  de  désir,  de  pitié, 
îtc,  comme  contraire  à  l'impassibilité,  à  la  force  et  à  la  liberté 
[d'esprit  dont  il  doit  jouir.  11  devra  s'abstenir  du  plaisir  et  sup- 
iporter  la  douleur;  d'où  la  maxime  célèbre  :  avc'/ou  xal  àTre/ou,  sup- 
iporte  et  abstiens-toi  (1).  Or  le  secret  pour  s'élever  à  cette  hauteur, 
■  c'est  de  vouloir. 

rportée  du  seul  sage,  qui  consiste  à  observer  le  xa8^xov,  non  plus  par  molil  de  simple 
jutiliiô,  mais  par  raison  absolue,  en  vue  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  universelle,  et  à 
[le  transformer  ainsi  en  xaT6p6to(xa,  c'est-à-dire  en  acte  de  vertu  et  de  sagesse  par- 
faites. Malheureusement  cette  concession  est  incompatible  avec  les  principes. 
(1)  Supporte,  c'est  le  mépris  delà  passion;  abstiens-toi,  c'est  le  mépris  de  l'action. 
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:  Telle  est  la  morale  d'Épictète  et  en  général  des  stoïciens  de  la 
IIP  période.  On  voit  que,  en  parlant  de  liberté,  en  vantant  la 
toute-puissance  de  la  volonté  humaine,  ils  renoncent  ouvertement 
au  fatalisme  primitif;  de  même  que,  en  proclamant  Dieu  Provi- 
dence et  l'âme  immortelle,  ils  contredisent  le  panthéisme  natu- 
raliste qui  fait  le  fond  de  la  philosophie  du  Portique.  Bref,  dans 
l'impossibilité  où  ils  sont  de  mettre  de  Funité  dans  le  système, 
ce  sont  les  dogmes  de  la  métaphysique  qu'ils  sacrifient  peu  à 
peu  aux  exigences  de  la  morale. 

§  3.  Conclusion.  —  Nous  avons  fait  ailleurs  la  critique  de  la 
morale  stoïcienne.  Son  mérite  a  été  de  servir  de  refuge  à  quel- 
ques âmes  généreuses,  à  une  époque  de  profonde  dégradation  : 
non  pas  sans  doute  en  les  conduisant  à  la  vertu  véritable,  puis- 
que l'orgueil  était  au  fond  de  tous  ses  préceptes  (1),  mais  en  les 
préservant  des  vices  grossiers  trop  généralement  répandus  alors. 
Malheureusement  ces  fières  théories  eurent  toujours  beaucoup 
plus  d'admirateurs  que  de  disciples. 

Une  autre  gloire  du  stoïcisme  a  été  de  proclamer  l'égalité  de 
tous  les  hommes  et  de  condamner  l'esclavage  comme  un  crime 
contre  nature  :  Homo  res  sacra  homini;  bien  plus,  de  prêcher  la 
fraternité  du  genre  humain  et  la  charité  qui  doit  unir  tous  ses 
membres  :  Caritas  generis  humani,  dit  Cicéron.  Il  est  vrai  que 
plusieurs  exagérèrent  cette  grande  vérité  au  point  de  rejeter  toute 
distinction  de  peuple  et  de  nationalité,  de  condamner  le  patina^ 
tisme,  pour  ne  plus  admettre  que  la  philanthropie  et  les  rapports 
d'homme  à  homme. 


CHAPITRE  III 

FIN  DE  LA   PHILOSOPHIE  ANCIENNE 
ART.  I.  —  lia  philosophie  à  Rome. 

Les  Romains  manquent  d'originalité  en  philosophie;  leur  génie 
essentiellement  pratique  est  peu  fait  pour  la  spéculation.  Aussi 
n'est-ce  que  tardivement,  et  après  bien  des  résistances,  qu'ils  se 
laissent  initier  au  mouvement  des  idées   par  trois  philosophes 

On  te  fait  une  injure,  la  maladie  fond  sur  toi,  supporte,  c'est-à-dire  raidis  ton  âme, 
ferme  tout  accès  à  la  douleur,  et  à  la  passion  qui  est  le  véritable  ennemi. 

Les  affaires  l'appellent,  l'activité  te  sollicite,  abstiens-toi,  c'est-à-dire  ne  répands 
pas  ta  force  au  dehors,  vis  en  toi-même.  Pourquoi  agir?  c'est  déchoir.  Le  cœur  du 
stoïcien  doit  être  fermé;  comme  rien  ne  l'émeut,  rien  ne  le  force  à  agir;  il  n'y.a  en 
lui  que  raison  et  volonté. 

{\)  Le  mot  de  Bossuet  reste  vrai  :  Insensibilité  affectée,  dit-il  parlant  du  stoïcisme, 
fausse  et  imaginaire  sagesse,  qui  croit  être  forte  parce  qu'elle  est  dure,  et  généreuse 
uarce  qu'elle  est  enflée  (Serm.  3«  dim.  après  Pâques). 
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éminents,  que  les  Athéniens  leur  envoient  comme  ambassadeurs, 
en  l'an  136  av.  J.-C.  :  Carnéade  Tacadémicien,  Critolaiis  le  péri- 
patéticien  et  Diogène  le  stoïcien.  Encore  ne  s'intéressent-ils 
guère  qu'aux  systèmes  de  morale,  à  Tépicurisme  et  surtout  au 
stoïcisme. 

L'épicurisme,  chanté  par  Lucrèce  (95-51  av.  J.-C),  ne  fut  jamais 
très  répandu  à  Rome.  A  part  Atticus,  les  Pisons,  Pline  le  natura- 
liste et  quelques  autres,  il  ne  compte  guère  que  des  débauchés 
qui  empruntent  le  nom  d'Épicure  pour  couvrir  leurs  désordres. 

Le  stoïcisme  trouva  plus  d'écho  dans  les  hautes  classes  de  la 
société  romaine.  Un  mot  sur  ses  plus  illustres  représentants. 

1.  CicÉRON,  né  à  Arpinum  (106-43  av.  J.-C),  est  moins  un  phi- 
losophe proprement  dit,  qu'un  élégant  historien  de  la  philosophie. 
Le  but  qu'il  se  propose  dans  ses  écrits  philosophiques,  c'est  d'i- 
nitier les  Romains  à  la  connaissance  des  systèmes  de  la  Grèce. 
Pour  son  compte,  il  professe  l'éclectisme  le  plus  large,  et,  sauf 
l'épicurisme  qui  lui  est  profondément  antipathique,  il  met  à  con- 
tribution presque  tous  les  systèmes. 

En  spéculation,  il  incline  vers  le  probabilisme  de  la  Nouvelle 
Académie;  il  se  montre  péripatéticien  dans  le  De  Finihus;  en 
morale,  dans  le  De  Officiis,  il  adopte  franchement  les  principes 
du  stoïcisme,  mais  de  ce  stoïcisme  mitigé  de  la  seconde  pé- 
riode, tempéré  d'emprunts  nombreux  faits  à  diverses  écoles,  et 
adapté  au  génie  pratique  et  positif  des  Romains. 

2.  SÉiNÈQUE,  né  à  Cordoue  l'an  2  de  notre  ère,  fut  précepteur, 
puis  ministre  de  Néron.  A  cette  époque  profondément  troublée, 
ce  qu'on  demandait  à  la  philosophie,  c'était  moins  la  satisfaction 
de  l'esprit  que  le  courage  dans  l'épreuve  et  la  consolation  dans 
le  malheur;  aussi  s'adressait-on  aux  philosophes  comme  à  des 
conseillers  intimes  et  à  de  véritables  directeurs  de  conscience. 
Sénèque  s'acquit  une  grande  réputation  dans  ce  genre  de  minis- 
tère, par  les  traités  qu'il  composa  :  De  Tranquillitaie  animi,  De 
Vita  beata,  De  Clementia^  etc.  et  les  nombreuses  lettres  qu'il 
écrivit  à  Lucilius  et  à  d'autres,  toutes  remplies  d'admirables 
maximes  sur  la  vie  intérieure. 

La  doctrine  de  Sénèque  est  un  stoïcisme  conciliant  et  indul- 
gent. Sa  vie  ne  fut  pas  toujours  à  la  hauteur  de  son  enseigne- 
ment; il  mourut  en  s'ouvrant  les  veines. 

3.  Épictète(i"  siècle  de  notre  ère)  et  Marc-Aukèle  (121-180  après 
J.-C)  sont  les  derniers  représentants  du  stoïcisme.  Ils  furent 
grands,  l'un  par  le  mépris  de  la  misère  qu'il  professa  au  sein  du 
plus  cruel  esclavage;  l'autre  par  le  dédain  des  grandeurs  qu'il  pra- 
tiqua sur  le  trAne  des  Césars.  Arrien,  disciple  d'Épictète,  nous  a 
transmis  sous  le  nom  de  Manuel  (Ey/eipiSiov)  un  recueil  des  entre- 
tiens de  son  maître.  Quant  à  l'empereur  Marc-Aurèle,  si  le  Z,iyre  de 
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m  vie  est  perdu,  nous  possédons  ses  Pensées  qui  contiennent  des 
préceptes  très  élevés  de  morale  pratique. 

—  Le  stoïcisme  disparu,  on  assiste  à  une  sorte  de  renaissance 
des  systèmes  anciens  :  du  pyrrhonisme  avec  yEnésidème  et  Sex- 
tus  Empiricus,  du  platonisme,  du  cynisme,  etc.  ;  puis  le  centre 
du  mouvement  intellectuel  s'éloigne  de  Rome  et  d'Athènes  pour 
passer  à  Alexandrie. 


ART.  II.  —  École  néoplatonicienne    d'Alexandrie. 

Dès  le  premier  siècle  de  notre  ère,  certains  juifs  dits  helléni- 
sants, comme  Aristobule  et  Philon,  cherchent  déjà  à  allier  les 
systèmes  de  la  Grèce  avec  les  doctrines  de  l'Orient;  toutefois, 
l'école  d'Alexandrie  ne  commence  véritablement  qu'à  la  fm  du 
second  siècle  après  Jésus-Christ. 

1.  On  peut  y  distinguer  trois  phases  principales  : 

a)  Elle  se  fonde  avec  Ammonius  Saccas  et  s'organise  avec  Plo- 
TiN  (205-269),  son  plus  illustre  représentant. 

b)  Elle  devient  systématiquement  hostile  au  Christianisme  avec 
Porphyre  (232-304),  Jamblique  et  Julien  l'Apostat,  et  parla  même, 
ne  fait  que  précipiter  sa  propre  ruine. 

c)  Enfin,  transportée  à  Athènes,  elle  jette  encore  un  certain  éclat 
avec  Proclus,  jusqu'à  ce  qu'un  décret  de  Justinien  vienne  la  fer- 
mer ainsi  que  toutes  les  écoles  païennes,  en  529. 

2.  L'école  d'Alexandrie  a  un  caractère  essentiellement  éclec- 
tique. Elle  affiche  la  prétention  d'unir  et  de  concilier  dans  une 
vaste  synthèse  toutes  les  croyances  religieuses  et  tous  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  Grèce,  pour  les  opposer  au  Christia- 
nisme naissant.  Et  de  fait,  outre  les  emprunts  nombreux  et  mal 
déguisés  qu'elle  fait  aux  religions  de  l'Orient,  au  Judaïsme  et  au 
Christianisme  lui-même,  on  retrouve  dans  sa  doctrine  les  princi- 
pales théories  péripatéticiennes,  stoïciennes  et  surtout  platoni- 
ciennes; d'où  le  nom  de  Néoplatonisme  qui  sert  à  la  caractériser. 

3.  Toute  sa  métaphysique  repose  sur  le  panthéisme  d'émana- 
tion. Au  sommet  de  l'être  est  VUn  (to  Iv),  qui  n'est  proprement  ni 
être,  ni  pensée,  mais  plane  au-dessus  de  toute  pensée  et  de  tout 
être.  Par  une  nécessité  de  sa  nalure,  l'Un  donne  naissance  à 
l'Esprit  (ôvouç),  siège  des  idées  éternelles,  duquel  émane,  à  son 
tour,  FAme  universelle  (yi  '|u/;/i),  qui  est  le  principe  actif,  organi- 
sateur et  vivifiant  de  toutes  choses.  L'Un,  l'Esprit,  l'Ame,  tels 
sont  les  trois  termes  de  la  Trinité  alexandrine.  Notons-le  toute- 
fois, ce  ne  sont  pas  là,  comme  dans  la  Trinité  chrétienne,  trois 
personnes  égales,    coéternelles^   consubstantielles    de  la  même 
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nature  divine,  mais  trois  essences  distinctes,  trois  dieux  inégaux, 
ou  plutôt  trois  phases  successives  de  l'évolution  divine. 

4.  Du  reste,  entre  Dieu  et  le  inonde,  la  limite  est  artificielle  et 
toujours  flottante,  car  la  même  loi  nécessaire  qui  régit  l'évolution 
interne  de  Dieu,  exige  aussi  son  épanouissement  visible  et  tem- 
porel qui  est  le  monde.  Les  esprits  et  les  corps  ne  sont  en  réalité 
que  le  rayonnement  extérieur  de  l'Ame  divine,  au  môme  titre  que 
celle-ci  émane  de  l'Esprit  et  de  l'Un. 

A  cette  loi  &'émanation  répond  une  loi  de  résorptiouy  qui  fait 
que  le  monde,  après  être  sorti  de  Dieu,  tend  sans  cesse  à  y  ren- 
trer en  suivant  les  mêmes  étapes,  et  ce  mouvement  éternel  de 
flux  et  de  reflux  constitue  la  vie  de  l'être. 

ART.  III.  —  Lia  Philosophie  des  Pères  île  rÉs^lise. 

1.  En  face  de  Técole  païenne  florissait  à  Alexandrie  une  école 
chrétienne,  le  célèbre  Didascalée,  fondée  pour  exposer  le  dogme 
chrétien  et  le  défendre  contre  les  attaques  de  ses  ennemis.  Ses 
maîtres  les  plus  illustres  furent  Clément  d'Alexandrie  et  Origène, 
élève  d'Ammonius  Saccas  et  digne  émule  de  Plotin. 

2.  Vers  le  même  temps,  saint  Justin  de  Rome,  dans  ses  deux 
Apologies,  avait  donné  une  démonstration  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Saint  Irénée  de  Lyon  et  saint  Hippolyte  de  Rome  avaient 
réfuté  le  panthéisme  et  le  dualisme  des  sectes  gnostiques. 

3.  Il  faut  citer  parmi  les  Pères  grecs  de  Fâge  suivant  :  saint 
Athanase,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean 
Chrysostome  et  le  moine  érudit  qui,  sous  le  pseudonyme  de  Denys 
l'Aréopagite,  s'assimila  en  l'épurant  le  meilleur  des  spéculations 
de  Plotin  et  de  Proclus  ;  plus  tard  enfin,  saint  Jean  Damascène. 

4.  Parmi  les  Pères  latins,  la  même  tâche  est  accomplie  par  Ter- 
tullien,  Arnobe,  Lactance  et  surtout  par  saint  Augustin  (354-430), 
le  plus  célèbre  des  Pères  de  l'Église  latine,  celui  dont  la  pensée  a 
exercé  la  plus  puissante  influence  sur  la  direction  des  esprits  en 
Occident. 

5.  Aussi,  dès  cette  époque,  le  Christianisme  joue-t-il  un  rôle 
considérable  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C'est  lui  qui  établit 
définitivement  certaines  vérités  fondamentales,  jusque-là  discu- 
lées ou  confusément  entrevues,  telles  que  la  personnalité  de 
Dieu,  la  création  libre  du  monde,  la  liberté  humaine,  la  spiritua- 
lité et  l'immortalité  de  l'âme,  l'origine  du  mal  et  plusieurs  autres. 


DEUXIEME  ÉPOQUE 

PHILOSOPHIE  DU  MOYEN  AGE  ET  DE  LA  RENAISSANCE 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTICUE 

Gomme  la  géographie,  Thistoire  a  ses  déserts  et  ses  soli- 
tudes. Du  vi^  siècle  au  ix*  s'étend  une  de  ces  régions  stériles  et  dé- 
solées, où  Ton  chercherait  en  vain  quelque  trace  de  vie  littéraire 
et  philosophique.  C'est  l'époque  de  l'invasion  des  barbares.  Seuls 
quelques  moines  abrités  dans  leurs  monastères  sauvent  du  pil- 
lage ou  de  l'oubli  les  monuments  de  la  sagesse  antique. 

Enfin  Charlemagne,  ayant  refoulé  les  Barbares  et  pacifié  l'Occi- 
dent, s'applique  à  faire  revivre  les  sciences  et  les  arts.  Il  fait  soi- 
gneusement rechercher  ce  qui  reste  des  ouvrages  de  l'antiquité; 
il  attire  dans  son  royaume  les  savants  étrangers,  et  ouvre  de 
toutes  parts  des  Écoles  (Scholx),  où  refleurit  l'enseignement  de  la 
philosophie;  de  là  le  nom  de  philosophie  scolasiique  qu'elle  garde 
pendant  tout  le  moyen  âge. 

ART.  I.  —  Caractères   et  diTisîon.  ' 

§  1.  Caractères.  —  Les  caractères  de  la  philosophie  scolas- 
tique  sont  : 

a)  Un  attachement  inviolable  au  dogme  catholique  qu'elle  prend 
toujours  au  moins  pour  norme  négative,  quelquefois  pour  thème 
de  ses  spéculations  et  dont  elle  s'applique  à  déduire  les  consé- 
quences philosophiques,  d'après  ce  principe  que  la  raison  et  la 
foi  ne  sauraient  se  contredire. 

h)  L'esprit  synthétique.  —  Les  grandes  questions  philosophiques 
ne  sont  pas  traitées  isolément,  mais  forment  entre  elles  et  avec  la 
théologie  une  synthèse  doctrinale.  De  ce  caractère  de  la  scolas- 
tique  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin  est  l'expres- 
sion la  plus  parfaite. 

c)  Le  réalisme  métaphysique.  —  Les  scolastiques,  en  dépit  des 
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deux  courants  nominalisles  du  xii^  et  du  xiv®  siècles,  sont  aussi 
éloignés  que  possible  de  tout  scepticisme  et  de  tout  idéalisme. 
Leur  santé  intellectuelle  est  si  robuste  que  Ton  peut  presque  dire 
qu'ils  ignorent  ces  deux  erreurs.  Bien  que  l'on  trouve  chez  eux 
les  éléments  d'une  réfutation  complète  de  l'une  et  de  l'autre,  ils 
ne  leur  font  pas  l'honneur  de  les  combattre  directement. 

d)  L'alliance  féconde  de  la  liberté  légitime  et  du  respect  de  l'au- 
torité. —  Sans  doute  l'autorité  d'Aristote  pèse  parfois  un  peu 
lourdement  sur  les  esprits  des  plus  grands  scolastiques,  mais 
même  alors  on  sent  que  leur  pensée  vivante  et  curieuse  est  toute 
prête  à  briser  ce  moule  si  les  arguments  de  raison  ne  confirment 
pas  les  dires  du  Stagyrite.  —  Quant  à  la  valeur  de  Y  argument 
d  autorité  dans  les  choses  purement  humaines,  un  scolastique, 
Alain  de  Lille,  en  donne  cette  appréciation  :  «  quia  auctoritas 
cereum  habet  nasum,  id  est  in  diversum  potest  flecti  sensum, 
rationibus  roborandum  est  ».  Et  saint  Thomas  d'Aquin  cite  en  les 
approuvant  ces  paroles  de  saint  Augustin  : 

«  Aux  seuls  livres  canoniques  j'ai  appris  à  rendre  cet  honneur 
de  croire  fermement  qu'aucun  de  leurs  auteurs  n'a  commis  aucune 
erreur.  Quant  aux  autres,  je  les  lis  dans  cette  disposition,  quelle 
que  soit  l'excellence  de  sainteté  et  de  doctrine  de  leurs  auteurs, 
de  ne  pas  juger  une  chose  vraie,  uniquement  parce  qu'ils  Tont 
pensée.  » 

«  Que  le  disciple,  écrit  le  P.  de  Régnon,  écoute  donc  le  maître 
avec  respect,  que  le  maître  enseigne  le  disciple;  mais  que  tous 
deux  se  le  rappellent,  la  philosophie  ne  consiste  pas  à  croire, 
mais  à  voir  la  vérité.  Le  maître,  dit  saint  Thomas,  ne  nous  en- 
seigne qu'extérieurement,  en  nous  apprenant  à  résoudre  les  con- 
clusions dans  leurs  principes;  mais  Dieu  nous  parle  intérieure- 
ment par  cette  raison  qu'il  nous  a  donnée,  et  qui  nous  fournit 
la  certitude  des  principes...  Qui  osera  maintenant  prétendre  que 
la  scolastique  est  une  école  de  servilité?  Quelle  raison  est  plus 
libre  que  la  raison  relevant  de  Dieu  seul?  Sans  doute  les  grands 
philosophes  du  moyen  âge  sont  des  phares  qui  doivent  guider 
notre  pensée  sur  l'océan  des  opinions  agitées;  maison  ne  jette 
pas  l'ancre  au  pied  des  phares.  Profiter  de  leur  présence  et  avancer 
dans  leur  lumière,  telle  est  la  loi  du  progrès  véritable  auquel 
Léon  XIII  convie  les  philosophes  catholiques  :  vetera  nobis 
nugere  et  perficere.  » 

e)  Enfin  la  méthode  de  la  scolastique  est  déductive.  —  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  les  docteurs  du  moyen  âge,  non  plus  qu'Aristote, 
aient  méconnu  ïinduction  proprement  scientifique  :  on  en  trouve 
chez  eux  la  théorie  et  la  pratique.  Mais,  que  la  charpente  du  syl- 
logisme soit  apparente  ou  qu'elle  sous-tende  de  larges  exposés, 
leur  procédé  habituel  est  déductif. 
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§  2.  Division.  —  On  a  coutume  de  distinguer  trois  périodes 
dans  l'histoire  de  Tancienne  philosophie  scolas.tique. 

a)  Du  ix^  au  xiii^  siècle,  la  philosophie  se  distingue  à  peine  de 
la  théologie,  à  laquelle  elle  reste  complètement  subordonnée.  Son 
unique  objet  est  d'arriver  à  rintelligence  de  la  foi,  selon  la  formule 
célèbre  :  fides  quaerens  intellectum.  C'est  la  période  des  débuts. 

b)  Au  xiii^  siècle,  la  philosophie  se  distingue  nettement  de  la 
théologie;  mais  ces  deux  sciences  n'en  restent  pas  moins  alliées, 
comme  deux  puissances  amies  toujours  prêtes  à  se  rendre  de 
mutuels  services.  C'est  l'âge  d'or  de  la  scolastique. 

c)  Des  premières  années  du  xiv^  siècle  à  la  fin  du  xvi®,  les 
différentes  syntlièses  doctrinales  créées  par  les  grands  docteurs 
du  XIII®  siècle  se  transmettent  et  se  développent  dans  les  diverses 
écoles  scolastiques.  C'est  l'ère  des  disciples,  disciples  de  génie 
parfois,  parfois  aussi  disciples  trop  servi  les  ou  trop  indépendants, 
dont  le  manque  d'originalité  ou  l'esprit  de  révolte  donnent  à  cette 
période  un  certain  aspect  de  décadence. 

—  A  un  autre  point  de  vue,  ces  trois  périodes  sont  caracté- 
risées par  les  différentes  phases  que  traverse  la  fameuse  question 
des  Universaux.  La  première  voit  naître  et  grandir  le  débat;  ]a 
seconde  assiste  au  triomphe  du  réalisme  modéré;  la  troisième 
est  marquée  par  le  réveil  du  nominalisme  et  de  l'empirisme,  qui 
amène  le  désarroi  philosophique  de  la  Renaissance. 

ART.  IL  —  Première  période  (du  IX«  au  XIIP  siècle). 

1.  Les  écoles  fondées  par  Charlemagne  prospèrent  sous  la 
direction  d'Alcuin  et  de  son  disciple  Raban-Maur^,  archevêque  de 
Mayence. 

La  plus  grande  figure  de  cette  période  est  saint  Anselme  (1034- 
1109),  né  à xVoste,  archevêque  de  Cantorbéry,  que  l'on  peut  regarder 
comme  le  véritable  inaugurateur  de  la  méthode  scolastique.  On 
a  de  lui  deux  ouvrages  remarquables  :  le  Monologium  et  le  Pros- 
logium,  seu  fides  quaerens  intellectum,  qui  renferme  la  célèbre 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  d'être  parfait. 

2.  Vers  la  fin  du  xr  siècle,  éclate  la  querelle  des  Universaux, 
à  propos  d'un  passage  de  l'introduction  de  Porphyre  à  VOrganon 
d'Aristote.  Nous  avons  exposé  en  Psychologie  l'historique  de  cette 
question  célèbre;  nous  avons  vu  que  Roscelin  la  résout  parle 
nominalisme  et  Guillaume  de  Champeaux  par  un  réalisme  exa- 
géré; qu'Abélard  propose  une  solution  intermédiaire  dans  le 
conceptualisme;  tandis  que  saint  Bernard  et  saint  Anselme  se 
prononcent  pour  un  réalisme  modéré  et  raisonnable. 

Un  autre  grand  nom  de  cette  période  est  Pierre  Lomïsard  (ilOO- 
1164),  évêque  de  Paris,  auteur  du  Livre  des  Sentences,  et  sur- 
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nommé  pour  celte  raison  Magisier  Sententiarum,  «  Il  ne  recourt 
aux  notions  philosophiques  que  dans  la  mesure  où  elles  peuvent 
interpréter  et  servir  le  dogme  :  ce  n'est  pas  un  philosophe,  mais 
tout  au  plus  un  écrivain  à  vernis  philosophique  »  (De  Wulf).  Ses 
quatre  livres  de  Sentences,  compilation  de  passages  et  de  doc- 
trines des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  fourniront  le 
texte  largement  commenté  dans  renseignement  théologique  et 
philosophique,  jusqu'au  jour  où  les  œuvres  des  grands  docteurs, 
saint  Bonavenlure,  saint  Thomas,  Duns  Scot  et  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  formeront  à  leur  tour  la  base  de  renseignement  dans 
les  Universités. 

ART.  III.  —  Deuxième  période  (XIIEf«  siècle). 

Jusque-là,  de  tous  les  ouvrages  d'Aristote  on  ne  connaissait 
guère  en  Occident  que  VOrganon.  A  la  suite  des  croisades  et  des 
guerres  avec  les  Maures  d'Espagne,  plusieurs  de  ses  autres  traités, 
traduits  et  enseignés  depuis  longtemps  dans  les  écoles  arabes  de 
Syrie,  d'Egypte  et  du  Maroc,  se  répandent  peu  à  peu  en  Europe; 
d'où  un  nouvel  enthousiasme  pour  la  philosophie  du  Maître,  une 
nouvelle  ardeur  à  en  étudier  et  en  commenter  les  œuvres.  Ce 
mouvement  marque  les  débuts  de  la  seconde  période,  qui  est  la 
période  brillante  de  la  scolastique. 

Deux  grands  ordres  religieux,  récemment  fondés,  contribuent 
puissamment  au  progrès  des  études  philosophiques.  Ce  sont  les 
Dominicains  et  les  Franciscains. 

§  1.  "Les  Dominicains. — A  l'ordre- dominicain  appartiennent  : 

1.  Albert  le  Grand,  né  en  Souabe  en  1205,  mort  en  1280  à 
Cologne,  après  s'être  démis  de  l'évêché  de  RaLisbonne.  Il  enseigna 
avec  succès  la  philosophie  à  Cologne  et  à  Paris.  Ses  connais- 
sances en  histoire  naturelle  sont  remarquables  pour  l'époque. 
Les  théories  de  l'acte  et  de  la  puissance,  du  composé  humain  et 
des  facultés  de  l'àme,  de  la  nature  de  Dieu,  sont  chez  lui  en 
progrès  sans  atteindre  encore  à  la  perfection  que  leur  donnera 
son  disciple  saint  Thomas  d'Aquîn. 

2.  Saint  Thomas  d'Aoum  (1225-1274),  né  dans  le  royaume  de 
Naples  et  surnommé  Y  Ange  de  VEcole,  est  sans  conteste  le  plus 
puissant  génie  du  moyen  âge.  Ses  principaux  ouvrages  sont  la 
Somme  théologique,  la  Somme  contre  les  Gentils,  les  Questions  de 
la  Puissance,  du  Afal,  de  la  Vérité,  etc.  {Quaestiones  disputatae) 
et  des  Commentaires  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
d'Aristote. 

a)  Les  traits  généraux  de  sa  philosophie  sont  les  caractères 
mêmes  que  nous  avons  mentionnés  comme  étant  ceux  de  la  sco- 
lastique. Ils  se  trouvent  en  lui  dans  leur  perfection. 
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b)  Ses  doctrines  sont  celles  que  nous  avons  suivies  dans  tout 
le  cours  de  cet  ouvrage,  en  dehors  des  questions  qui  apparte- 
naient exclusivement  à  la  philosophie  moderne.  Rappelons-en 
cependant  les  points  principaux  : 

a)  La  métaphysique  générale  de  saint  Thomas  est  dominée  par 
la  théorie  aristotélicienne  de  Vacte  et  de  la  puissance.  L'acte  est 
le  principe  déterminant,  la  puissance  ce  qui  est  déterminable. 

Il  n'est  pas  facile  de  décider  dans  tous  les  cas  si  l'acte  et  la 
puissance  ont  à  ses  yeux  valeur  de  composants  métaphysiques 
réels  ou  de  simple  explication  fondée  sur  la  réalité.  La  substance 
et  Y  accident,  la  matière  et  la  forme  sont  nettement  considérés  par 
lui  comme  puissance  subjective  réelle  et  acte  réel;  en  revanche, 
le  genre  et  \d,^ différence  spécifique,  la  nature  et  son  individuation, 
bien  que  leur  distinction  soit  fondée  sur  celle  de  la  matière  et  de 
la  forme,  ne  sont  pas  regardés  par  lui  comme  des  composants 
réels  réellement  distincts  entre  eux.  Quant  à  la  fameuse  distinc- 
tion de  Vessence  et  de  Vexistence  dans  les  êtres  finis  et  contingents, 
depuis  que  l'unique  texte  absolument  péremptoire  en  faveur 
d'une  distinction  réelle  positive  a  été  reconnu  apocryphe,  la  vraie 
pensée  de  saint  Thomas  n'apparaît  pas  avec  certitude.  Si,  d'une 
part,  le  mouvement  de  son  esprit  semble  plutôt  entraîné  dans 
le  sens  d'une  distinction  réelle  entre  principes  métaphysiques 
constitutifs,  d'autre  part,  un  certain  nombre  de  passages  de  ses 
œuvres  ne  peuvent  pas  être  interprétés  dans  l'hypothèse  de  cette 
distinction.  En  se  plaçant  à  un  point  de  vue  purement  historique, 
il  faut  reconnaître,  à  tout  le  moins,  que  le  saint  Docteur  n'avait 
pas  de  la  distinction  réelle  une  notion  aussi  précise  et  systéma- 
tique que  celle  que  l'on  en  donne  de  nos  jours. 

p)  Sa  Psychologie  est  également  commandée  par  la  doctrine  de 
l'acte  et  de  la  puissance. 

Vunité  stricte  du  composé  humain  résulte  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  comme  forme  et  matière. 

La  théorie  de  la  connaissance,  aussi  bien  sensible  qu'intellec- 
tuelle, n'en  est  qu'une  application  :  l'objet  et  le  sujet,  unis  comme 
acte  et  puissance,  forment  le  principe  total  de  l'acte  de  connais- 
sance par  lequel  le  sujets  devenu  en  quelque  sorte  l'objet,  le 
connaît  en  s'assimilant  vitalement  à  lui. 

La  théorie  de  la  volonté  et  de  l'acte  volontaire  est  parallèle  à 
celle  de  la  connaissance  :  la  volonté  est  en  puissance  au  bien  tel 
que  l'intelligence  le  conçoit.  A  la  présentation  du  bien  absolu,  la 
volonté  qui  y  trouve  purement  et  simplement  son  acte  cède  néces- 
sairement; le  bien  fini,  au  contraire,  lui  laisse  sa  liberté  d'indif- 
férence :  y  trouvant  en  fait  son  objet,  elle  peut  s'y  porter,  mais 
ne  l'y  trouvant  pas  sans  mélange  de  son  contraire,  elle  n'est  point 
nécessairement  attirée  par  lui. 
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y)  La  Théodkée  de  saint  Thomas  maintient,  sans  doute,  la 
transcendance  de  Dieu,  qui  empêche  nos  concepts  de  l'exprimer 
tel  qu'il  est  en  soi-même;  toutefois  elle  n'en  est  pas  moins  très 
nettement  positive  et  affirmative. 

De  l'être  fini  et  contingent,  toujours  plus  ou  moins  potentiel, 
on  monte  nécessairement  à  Dieu,  acte  pur  sans  aucune  poten- 
tialité. Et  ce  concept  solidement  établi  permet  de  déduire  en  toute 
sûreté  la  nature  de  Dieu  et  les  attributs  qu'il  possède,  tant  en 
lui-même  que  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 

En  lui-même  d'abord  :  simplicité  absolue  contenant  éminem- 
ment toutes  les  perfections  que  l'on  trouve  éparses  et  diminuées 
dans  les  créatures. 

Puis  dans  ses  rapports  avec  le  monde  :  Dieu  est  cause  première 
totale.  De  là  suivent  nécessairement  les  concepts  de  la  création, 
du  concours  et  de  la  Providence.  —  Et  cette  causalité,  il  l'exerce 
en  souveraine  indépendance  ;  il  n'est  donc  relatif  à  rien,  tandis 
qu'au  contraire  tout  ce  qui  procède  de  lui  se  rapporte  totalement 
à  lui  comme  à  sa  fin  dernière. 

o)  La  Morale  naturelle  n'est  pas  traitée  à  part  des  données  de  la 
révélation  et  pour  elle-même  par  saint  Thomas.  Lesprincipes  phi- 
losophiques qui  se  dégagent  de  sa  théologie  morale  sont  les  sui- 
vants : 

Dieu  est  la  fin  dernière  à  laquelle  tout  être  doit  tendre  selon 
sa  nature. 

Le  bien  moral  consiste  dans  la  convenance  de  l'action  avec  ce 
qu'exige  oupermetl'ensemble  harmonieux  et  hiérarchique  des  fins. 

Vobligation  a  sa  source  dernière  et  parfaite  dans  la  volonté  de 
Dieu,  non  pas  arbitraire,  mais  conforme  à  la  nature  des  êtres 
qu'il  a  créés. 

§  2.  Les  Franciscains.  —  De  leur  côté,  les  Franciscains  peuvent 
citer  avec  honneur  : 

1.  Alexandre  de  Halès,  Anglais  d'origine,  mort  en  1245.  Il  per- 
fectionna la  méthode  d'exposition  des  doctrines  dans  sa  Somme 
théologique  dont  les  ouvrages  similaires  qui  se  succéderont  dans 
la  suite  reproduiront  la  disposition.  «  Saint  Bonaventure  appelle 
Alexandre  de  Halès  paler  et  magister  noster  :  veut-il  dire  par  là 
qu'il  suivit  ses  leçons  ou  qu'il  s'inspire  de  sa  doctrine?  la  réponse 
reste  controversée  »  (G.  Sortais). 

2.  Saint  Bonaventure  (1221-1274),  de  son  vrai  nom  Jean  de 
Fidanza,  né  en  Toscane,  fut  général  de  son  ordre  et  cardinal. 
—  D'après  lui,  la  science  comme  la  vertu  n'a  d'autre  objet  que 
d'unir  plus  intimement  l'âme  à  Dieu;  il  marque  les  degrés  de 
cette  ascension  dans  son  Itinerarium  mentis  ad  Deum.  Son  prin- 
cipal ouvrage  philosophique  et  théologique  est  un  Commentaire 
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des  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Il  cherche  à  fondre  le  couranl; 
augustinien  de  Tancienne  scolastique  avec  l'esprit  péripatéLicien 
de  la  nouvelle.  Les  questions  purement  spéculatives  ne  l'intéres- 
sent guère  pour  elles-mêmes. 

En  métaphysique  il  faut  noter  sa  théorie  de  la  composition  réelle 
de  matière  et  de  forme  qu'il  prétend  appliquer  à  tous  les  êtres 
créés  jusques  y  compris  les  anges  et  Fâme  spirituelle.  Il  semble 
que,  dans  sa  pensée,  le  mot  matière  ait  un  sens  aussi  large  que 
celui  de  puissance. 

3.  Jean  Dcns  Scot  (1274-1308),  né  à  Dunston  (Northumberland) 
ou  à  Dun  (Irlande),  on  ne  sait  au  juste,  est  célèbre  par  son  anta- 
gonisme avec  saint  Thomas.  En  réalité  il  diffère  de  celui-ci  par 
l'esprit  beaucoup  plus  que  par  les  conclusions  mêmes  de  ses 
doctrines. 

Tandis  que  saint  Thomas  aborde  les  problèmes  par  leur  côté 
métaphysique,  Duns  Scot  les  traite  du  point  de  vue  psychologique. 
Chez  lui  V esprit  de  finesse  fait  tort  à  la  construction  systématique. 

Vunité  de  sa  philosophie,  à  la  différence  de  celle  du  Docteur 
Angélique,  est  faite  par  la  mentalité  sous-jacente  beaucoup  plus 
que  par  la  nécessité  logique  des  principes  aux  conséquences.  La 
subtilité  que  Ton  s'accorde  à  lui  attribuer  provient  souvent  de  la 
difficulté  qu'il  devait  ressentir  à  exprimer  parle  moyen  d'un  voca- 
bulaire dialectique  très  rigide  toutes  les  nuances  de  sa  pensée. 

Sa  doctrine  est  caractérisée  par  la  fameuse  distinction  formelle 
ex  natura  rei,  qui  doit  intervenir,  d'après  lui,  lorsque  des  objets 
vraiment  uns  en  eux-mêmes  imposent  à  l'esprit  des  concepts  for- 
mellement irréductibles.  Une  critique  sévère  montre  que  cette  dis- 
tinction doit  se  résoudre,  suivant  les  cas,  soit  en  distinction  réelle 
métaphysique,  soit  en  distinction  virtuelle  ou  de  raison  objecti- 
vement fondée. 

Notons  aussi  son  volontarisme  qui  lui  fait  admettre  en  psycho- 
logie la  liberté  d'indifférence  absolue  et  le  pouvoir  pour  la  volonté 
de  choisir  le  mal  comme  tel,  —  et  en  théologie,  des  théories  très 
originales  sur  la  psychologie  du  Verbe  incarné  et  sur  la  Sainte- 
Trinité,  au  sein  de  laquelle  le  Fils  et  le  saint-Esprit  procéde- 
raient en  vertu  d'une  activité  morale  de  Dieu, 

Ses  principaux  ouvrages  sont  des  Commentaires  sur  les  Sentences 
de  Pierre  Lombard  et  sur  les  œuvres  d'Aristote. 

4.  Citons  encore  Roger  Bacon  (1214-1294),  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  son  homonyme  Fr.  Bacon,  venu  plus  de  trois  siècles 
après  lui.  Roger  Bacon  est  un  érudit  et  un  savant  plutôt  qu'un 
philosophe  et  il  marque  peu  de  goût  pour  la  métaphysique  et  les 
métaphysiciens.  Dans  son  Opus  majus,  il  semble  pressentir  la 
plupart  des  grandes  découvertes  modernes  et  prédit  les  prin- 
cipales réformes  qui  doivent  suivre. 
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ART.  IV.  —  Troisième  période  (du  XIV^^  siècle  à  la  liu  du  XVI"). 

vi  1.  —  Caractères  de  cette  période. 

C'est  la  période  des  grandes  Écoles  scolastiques.  Chacune  d'elles 
se  développe  selon  les  principes  de  celui  des  docteurs  du  xiii" 
siècle  dont  elle  se  réclame. 

Le  formalisme  de  l'école  scotiste  et  une  tendance  générale  à 
épaissir  les  entités  métaphysiques  provoquent  la  réaction  nomi- 
nalisle  de  Guillaume  d'Occam  et  de  ses  disciples.  A  l'entendre, 
les  individus  suffisent  à  s'expliquer;  prétendre  qu'une  réalité 
répond  à  l'universel,  c'est  multiplier  les  êtres  sans  nécessité.  Du 
reste,  la  science  est  purement  subjective  ;  elle  n'a  d'autre  objet 
que  les  conceptions  de  notre  esprit.  Quant  à  l'existence  de  Dieu, 
à  l'immortalité  de  l'àme,  etc.,  ce  sont  des  vérités  qui  passent  la 
raison  humaine  et  que-la  foi  seule  peut  démontrer.  Bref,  Occam 
prélude  au  mouvement  de  réaction  violente  qui  se  prolongera  pen- 
dant les  deux  siècles  suivants. 

Ce  mouvement  révolutionnaire,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  la 
servilité  de  quelques  disciples  trop  fidèles  des  grands  maîtres 
donnent  par  moments  à  cette  période  des  airs  de  stérilité.  La 
philosophie,  se  perdant  de  plus  en  plus  en  de  vaines  subtilités,  plu- 
sieurs esprits  éminenls  se  réfugient  dans  l'ascétisme  et  le  mysti- 
cisme chrétien.  C'est  l'époque  de  Jean  Gerson,  de  Jean  Tauler,  de 
Pierre  d'Ailly,  cardinal  et  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  et 
de  Fauteur  du  livre  admirable  de  Vlmilation. 

§  2.  Deux  Maîtres.  —  Toutefois,  deux  noms  suffiraient  à  eux 
seuls  à  venger  cette  période  du  reproche  de  décadence.  Nous 
voulons  parler  de  Cajétan  et  de  Suarez. 

1.  Cajétan  (1469-1534).  Thomas  de  Vio,  appelé  Cajétan  du  nom 
de  Gaëteson  lieu  d'origine,  Dominicain  et  cardinal,  est  un  philo- 
sophe de  premier  ordre.  Son  ouvrage  principal  est  un  grand  Com- 
mentaire de  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas.  L'obscurité 
de  son  style  nuisit  certainement  à  la  diftusion  de  ses  idées.  Les 
questions  les  plus  difficiles  de  l'Ontologie  et  de  la  Psychologie, 
telles  la  théorie  de  l'analogie  de  l'être  et  celle  de  la  connaissance 
intellectuelle,  lui  doivent,  sinon  des  solutions  absolument  claires 
et  définitives,  tout  au  moins  des  progrès. 

2.  François  Suarez  naquit  à  Grenade  le  5  janvier  1548.  Entré 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  à  Salamanque  en  1564,  il  commença 
à  enseigner  dès  l'année  157^.  Il  mourut  à  Lisbonne  le  25  décembre 
1617. 

Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  les  Dispiitationcs 
metaphysicx,  le  Traité  de  Anima  et  le  Traité  de  Legihus. 
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Il  se  montre  disciple  respectueux,  mais  original,  du  Docteur 
Angélique  :  s'il  le  préfère  à  tous  les  autres  maîtres,  il  ne  s'attache 
pas  exclusivement  à  lui.  Ses  ouvrages,  en  dehors  de  leur  valeur 
propre,  sont  un  immense  répertoire  où  l'on  trouve  rapportées  en 
ordre  et  dans  leur  sens  exact,  les  opinions  d'une  foule  de  doc- 
teurs scolastiques. 

«  Suarez,  dit  le  Cardinal  Gonzalès,  est  peut-être  après  saint 
Thomas,  la  personnification  la  plus  éminente  de  la  philosophie 
scolastique.  Sa  conception  philosophique  est  la  plus  solide,  après 
celle  de  saint  Thomas,  qui  lui  sert  de  point  de  départ,  de  base  et 
de  règle,  comme  on  peut  le  voir  en  parcourant  ses  œuvres.  » 

a)  Les  caractères  généraux  de  sa  philosophie  sont  : 

a)  Le  bon  sens  et  L'absence  d'esprit  de  système.  Sous  ce  rapport, 
la  pensée  thomiste  traditionnelle,  telle  que  Suarez  l'interprète  et 
la  développe,  peut  être  considérée  comme  l'expression  de  la 
Philosophia  perennis. 

P)  La  prédomiïiance  du  point  de  vue  psychologique  sur  celui  de 
la  métaphysique  pure.  —  Suarez  borne  ordinairement  ses  recher- 
ches métaphysiques  aux  principes  explicatifs^  composants  des 
concepts  vrais,  et  non  des  choses  elle-mêmes.La  beauté  et  la  pro- 
fondeur du  système  en  souffrent  un  peu  :  c'est  la  rançon  de  la 
sécurité  parfaite  de  sa  doctrine. 

y)  La  pénétration  et  la  rigueur  de  sa  critique  qui  réduit  défmiti-,: 
vement  à  néant  la  valeur  de  tels  postulats  couramment  admis 
sans  preuves  suffisantes. 

b)  Sa  doctrine.  —  Nous  l'avons  dit,  la  doctrine  philosophique 
de  Suarez  est  celle  de  la  tradition  scolastique  et  notamment  celle 
de  saint  Thomas  d'Aquin. 

Les  points  principaux  de  sa  philosophie  sont  : 
a)  Tout  d'abord  ceux  que  nous  avons  mentionnés  plus  haut 
comme  formant  le  fond  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

«  Voici,  dit  le  P.  de  Scorraille,  ce  qu'a  écrit,  il  y  a  un 
demi-siècle,  le  dominicain  Zeferino  Gonzalez,  archevêque  de  Sé- 
ville  :  «  La  philosophie  de  Suarez  coïncide  avec  la  philosophie 
scolastique,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est  la  philosophie  même  de 
saint  Thomas,  qu'il  cite  et  qu'il  suit  à  chaque  page  de  ses  œuvres 
philosophiques.  Si  Ton  excepte  les  questions  relatives  à  la  dis- 
tinction réelle  entre  l'essence  et  l'existence,  à  la  connaissance 
intellectuelle  du  singulier,  à  la  manière  d'expliquer  le  concours 
divin  dans  Faction  de  la  créature,  à  peine  trouverait-on  un  pro- 
blème de  quelque  importance  où  il  s'écarte  de  la  doctrine  du  Doc- 
teur Angélique.  Dès  lors,  la  dénomination  de  Suarisme,  entendue 
comme  désignant  un  système  philosophique  différent  du  Tho- 
misme, manque  absolument  de  fondement,  si  par  ce  nom  on  veut 
exprimer  la  conception  philosophique  personnelle  de  Suarez.  Car 


LA    PQTLOSOPniE    DE   LA   RENAISSANCE.  621 

les  trois  ou  quatre  points  où  il  se  sépare  de  saint  Thomas,  lesquels 
ne  sont  que  d'importance  secondaire  au  point  de  vue  purement 
philosophique,  ne  justifient  pas  semblable  dénomination.  » 

S)  En  dehors  despoints  de  détail,  particuliers  à  Suarez,  qui  vien- 
nent d'être  rappelés,  il  faut  encore  mentionner  les  suivants.  Sua- 
rez admet  que  la  matière  première  dans  les  substances  corporelles 
possède  par  elle-même  une  existence  propre  en  \ei\d  de  laquelle 
il  ne  répugnerait  pas  métaphysiquement  que  Dieu  la  conservât 
sans  la  forme.  —  Il  considère  l'intellect  possible  et  ï intellect  agent 
commeréellement  identiques  entre  eux.  —  D'après  lui,  \e  principe 
d'individuation  est  constitué  dans  tout  être  corporel  par  l'entité 
même  de  cet  être  et  non  par  la  matière.  —  Enfin  il  professe  la 
théorie  des  modes,  manières  d'être  réelles  possédant  une  réalité 
incomplète  intermédiaire  entre  ïens  quo  de  l'école  thomiste  et  la 
formalité  de  Duns  Scot.  Cette  dernière  théorie  est  exposée  aux 
objections  décisives,  semble-t-il,  qui  atteignent  les  formalités 
scotistes.  Beaucoup,  même  parmi  les  plus  fidèles  disciples  de 
Suarez,  l'ont  abandonnée. 

Nommons  encore  pour  cette  période,  Jean  Capreolus  (1380- 
1444;  surnommé  Princeps  thomistarum,  —  le  Dominicain  Banez 
(1528-1604)  et  le  Jésuite  Molina  (1536-1600),  qui  développèrent 
en  sens  opposés  la  solution  indiquée  par  saint  Thomas  du  pro- 
blème de  l'accord  entre  l'action  divine  et  la  liberté  humaine  (Voir 
La  science  divine,  p.  535)  ;  enfin  saint  François  de  Sales  (1567- 
1622),  évêque  de  Genève  et  Docteur  de  l'Église,  psychologue 
incomparable  et  métaphysicien  très  averti,  qui  aurait  pu  être, 
s'il  l'eût  voulu,  l'un  des  plus  grands  thomistes  éclectiques  dans 
le  genre  de  Suarez. 


CHAPITRE  II 

LA   PHILOSOPHIE  DE  LA  RENAISSANCE  (1450  1600) 

§  1.  —  Ses  caractères   et  ses  origines. 

La  Renaissance  est  une  période  de  transition  confuse  et  agitée 
entre  le  moyen  âge  et  les  temps  modernes.  Au  point  de  vue  phi- 
losophique : 

1.  Elle  est  caractérisée  par  un  esprit  de  réaction  excessive 
contre  les  tendances  du  moyen  âge. 

a)  La  scolastique  avait  professé  la  soumission  la  plus  entière 
aux  enseignements  de  l'Église  et  un  respect  parfois  exagéré  pour 
l'autorité  d'Aristote.  La  philosophie  de  la  Renaissance  se  pose 
trop  souvent  en  ennemie  du  dogme  chrétien.  A  Tautorité  d'A- 
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ristote  elle  oppose  celle  de  Platon  et  d'une  fouie  de  philosophes 
de  second  ordre,  pour  aboutir  bientôt,  sous  prétexte  d'affranchir 
la  pensée,  au  mépris  de  toute  autorité  (1). 

b)  Jusque-là  on  avait  trop  négligé  Fétude  de  la  nature;  la  Re- 
naissance s'y  adonne  avec  ardeur,  mais  sans  mesure  ni  méthode, 
pour  tomber  dans  toutes  les  extravagances  de  l'alchimie,  de  l'as- 
trologie et  des  sciences  occultes. 

2.  Quant  aux  causes  qui  déterminent  et  précipitent  ce  mouve- 
ment de  réaction  aveugle  et  désordonnée,  outre  les  exagérations 
trop  évidentes  de  certains  scolastiques  de  la  dernière  période, 
elles  sont  à  la  fois  religieuses ,  scientifiques  et  politiques. 

a)  D'abord  la  réforme  protestante  opérée  au  nom  du  libre 
examen,  qui  encourage  l'esprit  d'indépendance  et  de  révolte,  et 
secoue  le  joug  des  autorités  les  plus  légitimes. 

6)  Puis  les   grandes  découvertes  scientifiques  (invention  de  latw 
boussole,  de  l'imprimerie,  de   la  poudre  à  canon,  découverte  d&k 
FAmérique,  etc.),  amenées  par  l'observation  plus  attentive   de  la 
nature,  déterminent  un  véritable  engouement  pour  les  sciences, 
physiques  et  naturelles. 

c)  Enfin,  la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  et  l'exode  des 
savants  grecs  qui  en  fut  la  suite,  eurent  pour  résultat  de  faire 
connaître  à  l'Italie  et  à  l'Europe   une  foule  de  chefs-d'œuvre  ar- 
tistiques et  littéraires,  et  spécialement  plusieurs  ouvrages  igno-  j 
rôs  d'Aristote  et  de  Platon  ;  d'où  un  redoublement  d'enthousiasme    ! 
pour  les  monuments  de  l'antiquité  classique.  ^\ 

§  2.  —  Principaux   philosophes  de   la  Renaissance. 

Si  cette  renaissance  du  passé  fut  favorable  aux  arts  et  auTJ 
lettres,  il  n'en  fut  pas  de  même  pour  la  philosophie,  par  cette 
raison  qu'on  y  donna  plus  à  l'érudition  qu'à  la  réflexion,  et  qu'on 
se  préoccupa  plutôt  de  traduire  et  d'imiter  que  de  comprendre  et 
d'approfondir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  presque  toutes  les  écoles  de  la  Grèce  antique 
trouvent  des  représentants. 

1.  V Italie  voit  s'ouvrir  à  Florence  une  école  platonicienne  sous 
la  direction  de  Marcile  Ficin,  qui  traduit  et  vulgarise  les  œuvres 
de  Platon  et  de  Plotin.  A  Padoue  et  à  Bologne,  c'est  le  péripa- 
tétisme  qui  est  e.n  honneur  avec  Pierre  Pomponat  et  Achillini. 
Telesio  et  Campanella  ressuscitent  les  théories  de  l'école  d'Élée; 
Giordano  Bruno  professe  ouvertement  le  panthéisme  alexandrin. 

2.  En  France^  le  mouvement  se  propage  avec  moins  d'enthou- 
siasme et  d'effervescence.  Le  platonicien  Pierre  La  Ramée  [Ramus) 

(1)  Nous  l'avons  vu,  à  côté  de  ce  mouvement  indépendant  et  souvent  hostile  qui  est 
caractéristique  de  l'époque,  l'orthodoxie  continue  a  être  respectée  dans  les  écoles 
et  universités  dont  l'autorité  ecclésiastique  a  conservé  la  direction. 
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attaque  Aristote  avec  plus  de  violence  que  de  raison  ;  il  périt  à  la 
Saint-Barthélémy,  massacré,  dit-on,  par  des  péripatéticiens  fana- 
tiques. 

Ce  dévergondage  d'idées  jette  naturellement  le  discrédit  sur  la 
philosophie,  et  aboutit,  d'une  part,  aux  bouffonneries  grossières 
et  parfois  spirituelles  de  Rabelais^  de  l'autre,  au  scepticisme  de 
Montaigne  (1533-1592)  et  de  Pierre  Charron. 

3.  Quant  à  V Allemagne,  à  part  quelques  hellénistes  distingués 
comme  /.  Beuchlin,  quelques  physiciens  de  mérite  comme  Van 
Helmont^  on  y  rencontre  surtout  des  alchimistes  et  des  illuminés 
tels  que  Rob.  Fludd,  Jacques  Boebm^,  Paracelse,  etc. 

—  Bref,  de  toutes  parts,  on  appelait  une  réforme.  Elle  se  pro- 
duisit bientôt  en  sens  divers  avec  Bacon  et  Descartes. 


TROISIEME  EPOQUE 

LA    PHILOSOPHIE     MODERI\E 


La  philosophie  moderne  débute  avec  le  xvii*  siècle  et  se  poursuit 
jusqu'à  nos  jours.  Elle  est  caractérisée  par  un  grand  esprit  d'in- 
dépendaHce,  et  par  le  souci  qu'elle  apporte  aux  questions  de 
méthode,  trop  négligées  jusque-là.  En  général,  à  la  marche  synthé- 
tique et  trop  a  priori  des  anciens,  elle  substitue  la  méthode  plus 
lente  et  plus  sûre  de  l'analyse  et  de  l'observation. 

On  divise  ordinairement  la  philosophie  moderne  en  trois 
périodes,  correspondant,  plus  ou  moins,  aux  trois  siècles  qu'elle 
embrasse. 

Le  xvii^  siècle  voit  s'opérer  une  double  réforme,  dans  le  sens 
empiriste  avec  Bacon,  dans  le  sens  rationnel  avec  Descartes,  et 
assiste  au  triomphe  de  la  philosophie  spiritualiste  (i). 

Au  xviii®  siècle,  l'empirisme  reprend  l'avantage  avec  Locke  et  se 
développe  en  deux  sens  opposés  :  en  France,  dans  le  sens  du  sen- 
sualisme et  du  matérialisme;  en  Angleterre,  dans  le  sens  de  l'idéa- 
lisme et  du  phénoménisme.  En  Allemagne,  la  tendance  idéaliste, 
sans  disparaître  complètement,  se  tempère  et  s'assagit  avec 
Leibniz. 

La  fin  du  xviii^  siècle  inaugure  une  période  de  réaction  contre 
l'empirisme.  Elle  éclate  à  la  fois  en  Angleterre  avec  Th.  Reid, 
en  Allemagne  avec  Kant,  en  France  avec  Maine  de  Biran,  et  se 
poursuit  jusqu'au  milieu  duxix*  siècle,  oii  l'empirisme  rentre  en 
faveur  avec  Fassociationnisme  et  le  positivisme. 

(t)  Comme  système  général  de  philosophie,  le  spiritualisme  est  caractérisé  parles 
assertions  suivantes  : 

Existence  d'un  Dieu  Créateur  et  Providence. 

Spiritualité  et  immortalité  de  l'âme  et,  par  suite,  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  de 
l'expérience  et  de  la  raison,  et  supériorité  de  celle-ci  sur  celle-là. 

Existence  du  libre  arbitre  et  d'une  loi  morale  promulguée  par  la  raison.  Distinc- 
tion irréductible  de  l'homme  et  de  l'animal. 

Toutes  ces  affirmations  dérivent,  comme  autant  de  conséquences,  de  ce  principe 
que  l'esprit  est,  en  soi,  la  première  réalité  à  laquelle  toutes  les  autres  se  rapportent 
et  qui  seule  les  explique;  d'où  le  nom  de  spiritualisme. 


PREMIÈRE  PÉRIODE 

LE  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 
CHAPITRE  PREMIER 

FR.  BACON  (1660-1626) 

ART.  I.  —  Vie  de  Bacou. 

1.  François  Bacon  naquit  à  Londres  en  1560.  11  était  fils  de 
Nicolas  Bacon,  garde  des  sceaux  sous  Elisabeth;  aussi  fut-il  initié 
de  bonne  heure  aux  sciences  juridiques  et  politiques,  et  il  joualui- 
môme  un  certain  rôle  dans  les  affaires  de  son  pays.  Toutefois, 
l'intégrité  de  son  caractère  ne  paraît  pas  avoir  été  à  la  hauteur  de 
ses  talents  et  de  son  instruction.  Lorsque  son  protecteur,  le  comte 
d'Essex,  eut  la  tête  tranchée  par  ordre  d'Elisabeth,  Bacon,  dans 
l'espérance  d'obtenir  l'emploi  de  solicitor  gênerai^  eut  le  triste 
courage  d'applaudir,  dans  un  écrit  public,  à  cette  exécution,  et  de 
flétrir  la  mémoire  de  son  bienfaiteur.  Du  reste,  cette  bassesse  lui 
fut  inutile,  et  ce  ne  fut  que  sous  le  règne  de  Jacques  P'",  et  grâce 
à  la  protection  de  Buckingham,  qu'il  obtint  la  place  convoitée,  puis 
celle  de  grand  chancelier  avec  les  titres  de  baron  de  Verulam  et 
de  vicomte  de  Saint-Alban. 

Accusé  de  concussion  et  de  vénalité,  en  1621,  il  fut  reconnu  cou- 
pable et  condamné  par  le  Parlement  à  rendre  les  sceaux,  à  payer 
une  amende  considérable  et  à  être  enfermé  dans  la  tour  de  Lon- 
dres. Le  roi  lui  fit  grâce  de  la  prison  et  de  l'amende,  sans  toute- 
fois oser  le  rétablir  dans  sa  charge. 

Ainsi  rendu  à  la  vie  privée,  Bacon  se  livra  à  ses  travaux  philo- 
sophiques, et  mit  la  main  au  projet  de  réforme  qu'il  méditait 
depuis  longtemps;  mais  il  mourut  en  1626  avant  d'avoir  eu  le 
temps  de  l'achever. 

2.  Le  grand  ouvrage  où  Bacon  expose  ses  idées  de  réforme 
philosophique  porte  le  titre  pompeux  de  Instauraiio  magna. 
Il  devait  comprendre  six  parties,  dont  les  deux  premières  sont 
seules  achevées;  on  n'a  des  quatre  autres  que  des  fragments 
épars.  L'ouvrage  a  été  primitivement  rédigé  en  anglais,  mais  il  a 
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été  aussitôt  après,  et  sous  les  yeux  mêmes  de  Fauteur,  traduit  en 
latin. 

Le  style  de  Bacon  est  brillant,  imagé,  plein  de  verve,  et,  bien 
qu'on  y  remarque  des  traces  de  mauvais  goût,  il  est  parsemé  de 
sentences  justes  et  heureuses  qui,  à  force  d'être  citées,  ont  passé 
à  Fétat  d'aphorismes.  Telle  est,  par  exemple,  Fépigraphe  de  son 
livre  :  Multi  pertransibunl  et  augebiiur  scieniia.  Citons  encore  : 
Antiquitas  sœculi  juventus  mundi.  Veritas  temporis  filiay  non  auc- 
toritatis.  Naturœ  nonnisi  parendo  imperatur,  etc. 


ART.  IL  —  I^a  philosophie  de  JBacoD* 

Les  théories  philosophiques  de  Bacon  peuvent  se  ramener  à 
trois  principales  :  sa  Classification  des  sciences,  précédée  d'une 
Apologie  de  la  science;  sa  Classification  des  erreurs  à' Q.T^vhs\Q\i.TS 
causes,  et  sa  Méthode  des  sciences  de  la  nature. 

§  1.  —  Giassification  des  sciences. 

1.  Dans  la  première  partie  de  son  Instauratio  magna,  intitulée  ; 
de  Dignitate  et  augmentis  scientiarum,  Bacon  proteste  d'abord 
contre  le  principe  d'autorité  qui,  d'après  lui,  a  faussé  et  égaré 
la  science.  Il  déclare  que  la  vérité  est  fille  du  temps  et  non  de 
Fautorité;  que  Fâge  d'or  est  devant  nous  et  non  derrière;  que  le 
progrès  consiste  à  avancer  et  non  à  reculer. 

Avant  tout,  il  importe  de  se  faire  une  juste  idée  delà  tâche  à 
accomplir  et  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  l'ensemble  des 
sciences  humaines. 

2.  Bacon  classe  les  sciences,  d'après  les  facultés  de  l'àme, 
laquelle  est  le  siège  propre  de  la  science^  en  sciences  de  mémoire 
ou  historiques,  en  sciences  d'imagination  ou  poétiques,  et  en 
sciences  de  raison  ou  philosophiques. 

a)  Les  sciences  historiques  comprennent  l'histoire  naturelle, 
qui  est  le  récit  des  faits  du  monde  extérieur,  et  l'histoire  civile 
et  politique^  qui  rapporte  les  faits  de  la  vie  humaine. 

b)  Les  sciences  poétiques  comprennent  la  poésie,  que  Bacon 
définit  :  une  imitation  arbitraire  de  l'histoire  (historiœ  imitatio 
ad  placitum). 

c)  Les  sciences  philosophiques  embrassent  la  philosophie  pre- 
mière ou  générale,  qui  n'est,  pour  Bacon,  que  le  réservoir  des  axio- 
mes communs  à  toutes  les  sciences;  et  la  philosophie  proprement  i 
dite,  qui  comprend  la  science  de  Dieu,  la  science  de  Vhomme  et  | 
la  science  de  la  nature.  Cette  dernière  est,  d'après  Bacon,  la  plus 
importante  de  toutes  ;  aussi  est-ce  principalement  sur  elle  que 
porte  la  réforme  qu'il  médite. 
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§  2.  —  La  réforme  baconienne. 

Après  avoir,  pour  ainsi  dire,  jalonné  l'espace  à  parcourir, 
tacon  passe  à  la  méthode  qu'il  y  faut  observer;  c'est  la  seconde 
ar'tie  de  son  œuvre. 

Elle  est  intitulée  Novum  Organuiiiyen  opposition  avec  F  Or^awon 
'Aristote;  car  la  méthode  inductive  qu'elle  propose  est  destinée 
supplanter  la  méthode  déductive  et  syllogistique,  patronnée  par 
I  fondateur  du  Lycée.  Cette  seconde  partie  renferme  deux  livres  : 
I  premier,  Pars  dcstruens,  ainsi  nommé  parce  qu'il  a  pour  objet 
'écarter  les  obstacles  qui  s'opposent  au  progrès  des  sciences;  et 
I  second,  Pars  informans,  parce  qu'il  indique  la  marche  à  suivre 
Dur  réaliser  ce  progrès. 

Pans  le  premier,  Bacon  énumère  trois  causes  principales  qui 
nt  retardé  la  marche  de  la  science  : 

a]  Le  respect  superstitieux  de  l'antiquité,  qui  a  paralysé  l'initia- 
ve  personnelle  et  immobilisé  la  science; 

b]  L'emploi  du  syllogisme,  qui  se  borne  à  tirer  de  majeures  dou- 
juses  les  conséquences  qu'elles  renferment; 

c]  Les  préjugés  ou  erreurs,  que  Bacon  désigne  sous  le  nom 
'idoles  (cicoAk),  parce  qu'elles  usurpent  les  hommages  dus  a  la 
érité.  Il  en  distingue  quatre  sortes,  que  nous  avons  étudiées  en 
ogique  critique  :  Idola  tribus^  idola  specuSy  idola  fori,  idola 
leatri. 

L'esprit,  une  fois  débarrassé  de  ses  préjugés,  peut  désormais 
aquer  à  l'étude  de  la  nature;  mais  quelle  méthode  suivre?  C'est 
i  partie  capitale  de  l'œuvre  baconienne. 

§  3.   —  Méthode  baconienne. 

1.  Bacon  commence  par  assigner  aux  sciences  physiques  leur 
éritable  but,  qui  est,  dit-il,  non  pas  tant  de  comprendre  la  nature 
ue  de  s'en  rendre  maître.  Au  lieu  de  se  livrer  à  de  stériles  spécu- 
itions,  il  veut  qu'on  vise  surtout  aux  applications  pratiques,  et 
ue,  au  lieu  de  cherchera  triompher  des  hommes  et  des  opinions, 
n  s'applique  à  triompher  de  la  nature  elle-même. 

On  y  parviendra  par  l'étude  des  causes  :  Vere  scire  per  causas 
:ire;car  ce  qui  est  cause  en  théorie  devient  moyen  en  pratique; 
ussi  notre  science  est-elle  la  mesure  de  notre  puissance.  Toute- 
)is,  il  ne  faut  pas  étudier  indifféremment  toutes  les  causes;  les 
iuses  finales,  par  exemple,  qui  font  l'objet  de  la  théologie,  ne  sont 

aucune  utilité  en  physique  :  causamm  finalium  inquisitio  steritis 
^t.  Les  seules  pratiquement  utiles  sont  les  causes  formelles,  autre- 
lent  dit,  les  lois  des  phénomènes  ;  car  on  ne  commande  à  la  nature 
u'en  lui  obéissant,  et,  pour  lui  obéir,  il  faut  avant  tout  connaître 
îs  lois. 

2.  Comment  nous  élever  à  la  connaissance  des  lois  de  la  nature? 
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—  Ce  n'est  point  par  la  méthode  syllogistique,  dit  Bacon,  car  le 
syllogisme  lie  l'esprit^  non  les  choses  :  assensum  astringit,  non 
res;  en  d'autres  termes,  il  est  un  procédé  de  logique  formelle, 
non  de  logique  réelle.  C'est  par  la  méthode  expérimentale,  par 
Vinduction. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'induction  aristotélicienne,  qui  ne  conclu! 
qu'après  l'énuméralion  complète  des  parties,  mais  de  cette  méthode 
qui  conclut  de  quelque  à  tous,  du  fait  à  la  loi.  Elle  comprend  plu- 
sieurs procédés  : 

a)  Tout  d'abord  observer  la  nature,  c'est-à-dire  les  faits  et  les 
individus,  qui  seuls  sont  réels; 

h)  II  faut  ensuite  expérimenter ,  c'est-àrdire  provoquer  des  faits 
instructifs,  privilégiés,  cruciaux;  puis  étendre,  varier,  renverser  ces 
expériences  ; 

c)  Enfm,  il  faut  dresser  des  tables  de  présence,  d'absence,  de 
degrés,  où  l'on  note  soigneusement  les  circonstances  qui  accom- 
pagnent la  production  du  phénomène;  c'est  alors  seulement  que 
le  savant  parviendra  à  en  découvrir  la  forme,  c'est-à-dire  la  loi, 
laquelle,  après  les  éliminations  et  exclusions  nécessaires  (post 
exclusiones  et  rejectiones  débitas),  restera  seule  au  fond  du  creuset. 

En  tout  ceci,  on  devra  procéder  lentement,  graduellement  et  sans 
omettre  aucun  intermédiaire,  afin  de  s'élever  par  une  échelle  non 
interrompue  jusqu'aux  lois  les  plus  générales;  car  ce  qu'il  faut  au 
savant,  ce  ne  sont  pas  des  ailes,  comme  le  croyait  Platon,  mais  des 
semelles  de  plomb,  non  alas  sed  plumbum.  (Relire  ce  qui  a  été  dit 
en  Logique,  p.  549,  à  propos  de  V expérimentation.] 

ART.  III.  —  Critique  de  l'œuvre  bacoiiieime.  7 
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§  1.  —  On  peut  reprocher  à  Bacon  : 

1.  Son  dédain  du  passé  et  des  résultats  acquis,  et  sa  prétention 
de  proposer  la  méthode  d'observation  comme  une  nouveauté  incon- 
nue jusqu'à  lui.  Or,  sans  remonter  jusqu'à  Albert  le  Grand  et  Roger 
Bacon,  ni  même  jusqu'à  Aristote,  il  est  constant  que  l'observation 
avait  été  préconisée  et  pratiquée  avec  succès  par  Léonard  de  Vinci 
(1452-1519),  par  Copernic  (1473-1543),  par  Kepler  (1571-1630),  et; 
surtout  par  Galilée  (1564-1642).  Et  cependant  Bacon,  qui  ne  pou 
vait  ignorer  Galilée,  ne  le  cite  que  deux  fois;  encore  est-ce  pour, 
suspecter  ses  expériences.  Son  injustice  vis-à-vis  d'Aristote 
dépasse  toute  mesure;  il  va  jusqu'à  qualifier  ce  grand  homme 
de  «  détestable  sophiste,  ébloui  d'une  vaine  subtilité  ».  Quant  à 
Platon,  il  n'est  à  ses  yeux  «  qu'un  poète  gonflé,  un  théosophe  ei^ 
délire  ». 

2.  Bacon  est  partial  en  faveur  de  l'induction,  au  point  de  pro 
scrire  des  sciences  physiques  l'usage  de  la  déduction.  Rejicimu 
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igitur  syllogismurrij  répète-t-il  à  plusieurs  reprises.  De  plus,  en^ 
prescrivant  au  savant  de  s'élever  graduellement  sans  omettre 
jamais  aucun  intermédiaire,  il  ne  tient  pas  asssz  compte  des 
intuitions  du  génie,  et  le  condamne  à  ramper  péniblement,  comme 
ferait  la  plus  vulgaire  médiocrité.  On  Ta  dit,  si  Christophe  Colomb 
s'était  astreint  à  ne  point  perdre  de  vue  les  côtes  de  l'ancien  con- 
tinent, jamais  il  n'aurait  découvert  le  nouveau. 

3.  Quant  à  sa  méthode  elle-même,  il  est  certain  que  Bacon  est 
plus  habile  à  renverser  qu'à  édifier.  Il  excelle  à  montrer  les  fautes 
de  ses  prédécesseurs,  mais  il  manque  de  précision  et  de  rigueur 
quand  il  s'agit  d'exposer  les  règles  de  l'induction;  il  en  reste  aux 
généralités,  il  est  tranchant  et  prétentieux;  bref,  selon  le  mot  de 
Harvey,  «  il  parle  de  la  science  comme  un  Lord  Chancelier  ». 

§  2.  —  Influence  de  la  réforme  baconienne  sur  le  prog'rès 
scientifique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  critiques,  on  ne  peut  nier  que  la  méthode 
vulgarisée  par  Bacon  ait  été  pour  la  science,  et  en  particulier 
pour  les  sciences  de  la  nature,  comme  un  levain  salutaire  qui  les 
a  tirées  de  leur  engourdissement  séculaire;  comme  une  sève  qui 
leur  a  infusé  une  nouvelle  vie  et  fait  porter  les  fruits  les  plus 
abondants.  Sous  ce  rapport,  Bacon  mérite  de  partager  avec  Des- 
cartes, bien  qu'à  un  degré  moindre,  le  titre  glorieux  de  fondateur 
de  la  science  et  do  la  philosophie  modernes. 

On  a  parfois  accusé  Bacon  de  matérialisme  et  même  d'athéisme; 
c'est  à  tort.  S'il  ne  parle  pas  explicitement  de  l'âme  et  des  phéno- 
mènes psychologiques,  il  ne  faut  pas  oublier  que  sa  réforme  porte 
surtout  sur  les  sciences  de  la  matière;  ce  qui  ne  l'empêche  pas 
d'espérer  quelle  contribuera  à  renouveler  aussi  la  face  des  sciences 
morales. 

Quant  au  reproche  d'athéisme,  il  suffit,  pour  en  laver  Bacon,  de 
rappeler  ses  paroles  si  souvent  citées  :  La  religion  est  Varome  qui 
empêche  la  science  de  se  corrompre.  —  Si  un  peu  de  philosophie 
éloigne  de  Dieu,  beaucoup  de  philosophie  y  ramène,  etc. 

Du  reste,  Bacon  n'a  pas  de  système  philosophique;  tout  son 
mérite  est  dans  sa  méthode.  Malheureusement,  il  ne  sait  pas  s'en 
servir  lui-même,  et  les  applications  qu'il  essaye  d'en  faire  ne  sont 
pas  à  son  honneur.  Il  est  vrai  qu'il  répète  en  vingt  endroits,  «  que 
son  but  est  moins  de  faire  des  découvertes  que  d'en  faire  faire; 
qu'il  se  contente  d'ouvrir  la  voie  aux  générations  futures,  d'être 
le  clairon  qui  sonne  la  charge  mais  sans  prendre  part  à  la  lutte, 
le  sonneur  de  cloches  qui  le  matin  se  lève  le  premier  pour  éveiller 
les  autres  ». 
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ART.  IV.  —  Oîscîples  de  Bacon. 

Bacon  eut  des  admirateurs,  mais  il  n'a  pas  fondé  d'école  et  » 

ne  compte  pas  de  disciples  proprement  dits;  ce  n'est  guère  qu'au  î 

xviTi'  siècle  qu'on  apprécie  son  œuvre,  et  qu'il  est  reconnu  comme  i 

chef  de  la  tendance  empirique.  Toutefois,  son  influence  est  mani-  v 

feste  sur  Hobbes,  Gassendi  et  Locke.  : 

§  1.  —  Hobbes  (1588-1679)  naquit  en  Angleterre  à  Malmesbury.  ^ 
Avec  lui,  l'empirisme  de  Bacon  dcTient  matérialisme  en  métaphy-i_ 
sique,  sensualisme  en  morale  et  absolutisme  &n  politique.  ^^| 

Ses  principaux  ouvrages  sont  le  Léviathan,  où  il  expose  sa  meta-'- 
physique;  le  De  Cive,  qui  contient  ses  théories  politiques,  et  un 
Traité  de  la  nature  humaine. 

i.  Hobbes  nie  toute  substance  immatérielle  :  pour  lui,  la  philo- 
sophie ne  s'occupe  que  des  corps;  le  reste,  s'il  existe  autre  chose, 
relève  de  la  théologie.  L'âme  est  donc  matière,  et  toute  idée  vient 
exclusivement  de  la  sensation;  quant  àl'idée  générale,  elle  n'a  de 
réalité  que  dans  le  mot  qui  l'exprime.  La  volonté  est  nécessitée 
par  les  influences  physiologiques  et  les  sensations. 

2.  Dès  lors,  point  d'autre  bien  pour  l'homme  que  le  plaisir, 
d'autre  mal  que  la  douleur,  et  la  morale  n'est  que  l'art  de  jouir  le 
plus  possible  avec  le  moins  de  peine.  Mais,  les  moyens  de  jouissance 
étant  limités,  ce  que  l'un  s'approprie,  il  l'enlève  à  un  autre  :  d'où 
la  lutte.  La  force  fait  tout  le  droit;  la  guerre  de  tous  contre  tous, 
voilà  l'état  naturel,  et  l'homme  est  Pennemi-né  de  son  semblable: 
homo  homini  lupus. 

3.  Mais  cet  état  de  guerre  perpétuelle  est  intolérable  ;  on  n'en 
peut  sortir  qu'en  fondant  l'état  de  société  qui  donne  la  paix. 

A  cet  effet,  les  particuliers  renoncent  à  tous  leurs  droits  en 
faveur  d'un  seul,  lequel  les  retient,  les  rend  ou  les  retire  à  son 
gré  et  dans  la  mesure  qu'il  juge  convenable  au  bien  général.  L'au- 
torité sociale  est  ainsi  la  source  unique  de  tout  droit,  de  tout 
devoir,  de  toute  justice  et  de  toute  moralité.  Plus  cette  autorité 
est  absolue,  tyrannique  même,  plus  elle  est  forte,  et  plus  l'état 
social  est  parfait.  On  le  voit,  rien  de  plus  logique  et  de  mieux  lié 
que  ce  système;  aussi  les  conséquences  monstrueuses  où  il  aboutit 
sont-elles  la  meilleure  réfutation  des  principes  qui  lui  servent  de 
base. 

§  2.  —  Gassendi  (1592-1655)  naquit  en  Provence.  Docteur  en 
théologie,  chanoine  de  Digne,  appelé  le  saint  prêtre  par  ses  conci- 
toyens, il  est  l'ami  et  l'admirateur  de  Hobbes,  qu'il  connut  quand 
celui-ci  fut  exilé  en  France. 
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En  plein  xvii®  siècle,  li  conçoit  le  bizarre  projet  de  concilier  le 
dogme  chrétien  avec  la  théorie  épicurienne  des  atomes,  qu'il  pré- 
tend dépouiller  de  son  caractère  athée  et  matérialiste.  Gassendi 
reconnaît  que  Dieu  est  la  cause  première  et  créatrice  du  monde; 
qu'il  le  gouverne  par  sa  Providence.  Il  distingue  nettement  dans 
Thomme  Tâme  immortelle  du  corps  matériel  et  composé  d'atomes 
Gassendi  est  l'adversaire  déclaré  de  Descartes  et  des  idées  innées; 
sa  logique  débute  par  cette  proposition  caractéristique  :  Omnis 
idea  ortum  ducit  a  sens ib us. 

Ses  principaux  ouvrages  écrits  en  latin  sont  :  Syntagma  philo- 
sophiœ  Epicuriy  et  Objectiones  contra  Cartesium. 

—  Quant  à  Locke,  nous  lui  consacrerons  un  chapitre  spécial 
quand  il  sera  question  de  la  philosophie  du  xvm®  siècle,  sur  la- 
quelle il  a  exercé  une  influence  décisive. 


CHAPITRE  II 

DESGARTES  (1596-1650) 

ART.  I.  —  Vîe  de  Descartes;  se»  ouyrages;  caractère  g'énéral 

tdc  sa  pliilosopliie. 
§  1.  Sa  vie.  —  René  Descartes  naquit  à  la  Haye  en  Touraine, 
"  en  1596.  Son  père  était  conseiller  au  parlement  de  Bretagne.  Après 
avoir  fait  avec  succès  toutes  ses  études,  y  compris  trois  années  de 
philosophie,  au  collège  de  la  Flèche,  alors  dirigé  par  les  Jésuites, 
il  passa  quelques  années  à  Paris  à  étudier  les  mathématiques, 
pour  lesquelles  il  avait  beaucoup  de  goût  et  d'aptitude  ;  puis,  à 
Tâge  de  vingt  et  un  ans,  il  se  décida,  selon  l'usage  du  temps  plu- 
tôt que  par  vocation,  àprendre  du  service  comme  officier.  11  entra 
dans  l'armée  du  duc  de  Nassau,  puis  dans  celle  du  duc  de  Bavière, 
et  prit  part  à  la  bataille  de  Prague  et  à  plusieurs  autres  affaires. 
C'est  pendant  son  séjour  en  Allemagne  qu'il  conçut  l'idée  d'une 
méthode  nouvelle,  destinée  à  réformer  la  philosophie. 

Ayant  renoncé  au  métier  des  armes,  il  consacra  plusieurs  an- 
nées à  voyager  en  divers  pays  de  l'Europe,  et  ne  revint  à  Paris 
qu'en  16:23.  11  y  résida  peu,  et,  après  de  nouveaux  voyages,  il  se 
retira  définitivement  en  Hollande  pour  y  jouir  de  la  tranquillité 
et  de  la  sécurité  qu'exigeaient  ses  travaux  philosophiques.  Il  y 
passa  vingt  années  de  sa  vie  et  y  publia  tous  ses  ouvrages. 

En  octobre  1649,  cédant  aux  instances  de  la  reine  Christine, 
il  se  rendit  en  Suède,  pour  l'initier  à  la  philosophie.  Malheureu- 
sement, sa  santé,  toujours  délicate,  ne  put  résister  à  la  rigueur 
du  climat,  et  il  mourut  d'une  fluxion  de  poitrine,  quelques  mois 
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à  peine  après  son  arrivée  à  Stockholm.  Il  était  âgé  de  cinquante- 
quatre  ans.  En  1667,  ses  restes  furent  ramenés  à  Paris  et  déposés 
dans  l'église  Saint-Étienne-du-Mont. 

§  2.  Ses  ouvrages.  —  Les  principaux  ouvrages  de  Descartes 
sont,  par  ordre  chronologique  : 

1.  Le  Discours  de  la  Méthode,  écrit  en  français  et  publié  àLeyde 
en  1637,  en  même  temps  que  la  Dioptrique,  les  Météores  et  la 
Géométrie,  qui  sont  autant  d'essais  et  d'applications  de  la  nou- 
velle méthode  (1). 

2.  Parmi  ses  ouvrages  écrits  en  latin,  il  faut  citer  :  les  Médi- 
tationes  de  prima  philo  s  ophia  (1641)  et  les  Principia  philosophiœ 

(16M). 

3.  Le  Traité  des  passions,  écrit  en  français,  parut  en  1650. 

Le  Traité  du  monde  et  de  la  lumière,  le  Traité  de  l'homme  et  les 
Règles  pour  la  direction  de  l'esprit  n'ont  été  publiés  qu'après  la 
mort  de  Descartes. 

§  3.  —  Caractère  général  de  la  philosophie  cartésienne. 

Descartes,  séduit  par  le  caractère  d'évidence  et  de  rigueur  ab- 
solues qui  distingue  les  sciences  mathématiques,  prétend  ap- 
pliquer leur  méthode  non  seulement  aux  quantités  abstraites, 
mais  à  la  réalité  concrète,  et  constituer  ainsi  une  sorte  de  ma- 
thématique universelle,  qui  embrasse  tout  le  domaine  de  la 
connaissance,  et  lui  communique  cette  certitude  et  cette  évidence 
parfaites  dont  elle  a  manqué  jusque-là. 

Il  se  représente  la  réalité  comme  composée  d^um  petit  nombre 
d'éléments  simples  et  absolus;  lesquels,  se  combinant  de  plus 
en  plus,  mais  toujours  d'après  une  loi  constante  et  uniforme, 
donnent  naissance  à  tout  ce  qui  existe.  Donc,  conclut-il,  pourvu 
que  l'esprit  s'attache  aux  notions  vraiment  simples  et  évidentes, 
et  les  suive  de  déduction  en  déduction  jusqu'à  leurs  dernières 
conséquences,  il  ne  peut  manquer  d'embrasser  et  d'expliquer 
Funiversalité  des  choses. 

«  Ces  longues  chaînes  de  raisons,  toutes  simples  et  faciles,  dont 
les  géomètres  ont  coutume  de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus 
difficiles  démonstrations,  m'avaient  donné  l'occasion  de  m'ima- 
giner  que  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  la  connais- 
sance des  hommes,  s'entresuivent  en  même  façon,  et  que,  pourvu 
seulement  qu'on  s'abstienne  d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui 
ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il  faut  pour  les  dé- 

(1)  En  écri\^nt  en  français  des  ouvrages  de  philosophie,  D<jscartes  eut  le  mérite 
d'exprimer  un  des  premiers,  et  de  manière  à  être  compris  de  tout  le  monde,  les  ques- 
tions les  plus  ardues  que  jusqu'à  lui  on  croyait  impossibles  à  exposer  sans  la 
langue  et  la  terminologie  de  l'École. 
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(luire  les  unes  des  autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de  si  éloignées  aux- 
quelles enfin  on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu'on  ne  découvre  » 
[Discours  de  la  Méthode,  II).  —  C'est  là  ce  que  Descartes  considère 
comme  la  grande  découverte  de  sa  vie. 

La  philosophie  cartésienne  se  trouve  esquissée  tout  entière 
dans  le  Discours  de  la  Méthode.  L'analyse  de  cet  ouvrage,  que 
nous  compléterons  par  quelques  emprunts  faits  aux  Méditations, 
nous  fera  connaître  la  méthode  de  Descartes,  en  même  temps 
que  ses  principales  doctrines  métaphysiques,  physiques  et  psycho- 
logiques. 

ART.  IL  —  Méthode  de  Descartes. 

La  partie  la  plus  importante  de  l'œuvre  cartésienne  est  sans 
contredit  la  méthode  ;  aussi  l'ouvrage  qui  en  contient  le  pro- 
gramme détaillé  porte-t-il  pour  titre  :  Discours  de  la  méthode 
pour  bien  conduire  sa  raison  et  chercher  la  vérité  dans  les  sciences. 
Il  se  compose  de  six  parties. 

1.  Dans  la  P^  partie.  Descartes  expose  comment,  peu  satisfait 
du  résultat  de  ses  études,  il  prend  la  résolution  de  se  défaire  de 
tout  ce  qu'il  a  appris  jusque-là  et  de  reconstruire  à  nouveau,  sur 
un  fondement  inébranlable,  Lédifice  entier  de  la  science. 

2.  Dans  la  IP  partie,  il  expose  la  nécessité  du  doute  méthodique 
(sans  d'ailleurs  employer  cette  expression),  c'est-à-dire  la  néces- 
sité de  tenir  provisoirement  pour  fausses,  ou  du  moins  pour 
douteuses,  toutes  les  opinions  qu'il  a  admises  jusque-là,  afin 
de  les  soumettre  à  un  nouvel  examen  ;  puis  il  trace  les  quatre 
règles  de  la  méthode  à  suivre  pour  arriver  à  la  certitude  :  règle  de 
Vévidence,  règle  de  Y  analyse,  règle  de  la  synthèse  et  règle  du  con- 
trôle (Yoir  Logique  T.  I,  p.  517). 

Par  la  première  règle,  Descartes  élimine  à  tout  jamais  l'auto- 
rité, le  préjugé,  Thabitude  et  tous  les  autres  faux  critériums,  pour 
y  substituer  Vévidence,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  Vidée 
claire'fit  distincte.  En.  effet,  dii-ily  je  jugeai  que  les  choses  que  nous 
concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies. 

Des  deux  règles  suivantes,  il  est  évident  que,  aux  yeux  de  Des- 
cartes, la  synthèse  est  de  beaucoup  la  plus  importante,  au  point 
de  constituer  à  elle  seule  toute  sa  méthode.  En  effet,  sa  préten- 
tion avouée  est  d'aller  toujours  et  en  tout  du  simple  au  composé, 
du  clair  à  l'obscur  ;  d'expliquer  les  effets  par  les  causes  et  de 
descendre  du  principe  aux  conséquences.  Il  est  vrai  que,  pour 
découvrir  le  simple,  il  faut  analyser;  mais  c'est  là  pour  Descartes 
un  procédé  accessoire,  un  simple  préliminaire  dont  il  ne  paraît 
pas  soupçonner  la  difficulté. 

Donc  intuition  de  ce  qui  est  clair  et  simple  et  déduction  de  ce 
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qui  est  plus  obscur  et  plus  complexe,  tels  sont,  en  résumé,  les 
deux  procédés  essentiels  de  la  méthode  cartésienne. 

Nous  avons  dit  en  Logique  pourquoi  ces  règles  sont  loin  de  suf- 
fire à  la  recherche  et  à  la  démonstration  de  la  vérité, 

ART.  III.  —  Morale  de  ©escartos. 

1.  La  philosophie  cartésienne  n'a  point  de  morale  qui  lui  soit 
ropre,  et  Descartes  n'a   nulle  part  traité  ex  professa  de  cette 

science.  Il  se  contente,  dans  la  1 11^  partie  du  Discours,  de  formu- 
ler quelques  règles  de  morale  par  'provision^  qui  lui  permettent 
de  vaquer  librement  à  ses  recherches,  en  attendant  qu'il  soit  en 
possession  d'un  système  absolument  certain  d'où  il  puisse  tirer 
une  morale  définitive.  Les  voici  en  substance  : 

a)  Obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  mon  pays;  retenir  lai 
religion  où  Dieu  m'a  fait  la  grâce  de  naître,  et  suivre  en  toutes| 
choses  les  opinions  les  plus  modérées. 

b)  Être  ferme  et  résolu  en  m,es  actions,  et  ne  suivre  pas  moim 
constamment  les  opinions  les  plus  douteuses,  lorsque  je  m'y  serais^ 
une  fois  déterminé,  que  si  elles  eussent  été  très  assurées. 

c)  Tâcher  toujours  plutôt  à  me  vaincre  que  la  fortune,  et  à  chan-à 
ger  mes  désirs  que  l'ordre  du  monde. 

d)  Enfin,  employer  le  reste  de  ma  vie  à  cultiver  ma  raison  el 
à  m'avancer  dans  les  sciences. 

2.  Les  deux  premières  sont  desimpies  règles  de  prudence  et  de 
modération.  La  troisième  a  un  caractère  nettement  stoïcien  ;  et 
ce  n'est  pas  là  simple  coïncidence  ;  car  plus  tard,  quand  il  arrive 
à  Descartes  de  formuler  quelque  principe  de  morale  théorique, 
c'est  de  la  doctrine  du  Portique  qu'il  s'inspire  de  préférence.  Ainsi, 
il  déclare  qu'il  n'y  a  de  vrai  bien  que  celui  qui  est  en  notre  pou- 
voir, et  que  le  souverain  bien  consiste  uniquement  dans  la  bonne 
volonté.  Ailleurs,  il  paraît  admettre  avec  Socrate  et  Platon  que 
les  vertus  sont  des  sciences,  et  méconnaître  l'influence  du  libre 
arbitre  et  des  passions  dans  les  actes  humains  ;  par  exemple, 
quand  il  affirme  qu'  «  il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  de 
juger  le  mieux  qu'on  puisse  pour  faire  aussi  tout  de  son  mieux, 
c'est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les  vertus  ». 

ART.  IV.  —  Métaphysique  de  Descartes. 

La  métaphysique  cartésienne  est  contenue  tout  entière  dans  la 
/F«  partie  du  Discours. 

1.  Dans  son  intention  de  ne  plus  rien  admettre  que  d'absolu- 
ment certain,  Descartes  commence  par  rejeter  de  son  esprit  tout 
ce  en  quoi  il  peut  imaginer  la  moindre  incertitude.  Ainsi,  les 
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sens  nous  trompent  quelquefois  :  il  récuse  provisoirement  leur 
témoignage;  nous  raisonnons  souvent  à  faux,  même  dans  les 
choses  les  plus  simples  :  il  se  défie  de  tout  raisonnement  ;  bien 
plus,  parce  que  nous  prenons  quelquefois  nos  songes  pour  des 
réalités,  il  feint  que  tout  n'est  quMUusion  et  que  mensonge. 
Bref,  le  doute  universel,  telle  est  la  première  condition  de  sa 
méthode  (1). 

2.  Descartes  doute  donc  de  tout.  Mais,  se  dit-il,  j'ai  beau  douter 
autant  qu'on  voudra;  en  définitive,  douter,  c'est  penser,  et  pour 
penser  il  faut  être;  je  pense,  donc  je  suis  :  cogito,  ergo  sum.  Voilà 
une  vérité  absolument  inattaquable  que  les  suppositions  les  plus 
extravagantes  ne  sauraient  infirmer;  c'est  sur  elle,  comme  sur 
un  roc  inébranlable,  que  Descartes  va  fonder  tout  l'édifice  de  la 
science  (2). 

Donc,  le  fait  de  la  pensée  et  de  l'existence  propre,  rapporté  par 
la  conscience,  tel  est  le  fondement  et  le  point  de  départ  de  toute 
la  philosophie  cartésienne. 

3.  Je  suis,  continue  Descartes,  mais  gue  suis-je?  Un  être  qui 
pense  et  rien  de  plus.  En  effet,  supposé  que  mon  corps  soit  anéanti, 
pourvu  que  je  pense,  j'existe;  tandis  que,  si  je  cessais  de  penser, 
je  cesserais  d'être,  quand  même  ce  que  j'appelle  mon  corps  conti- 
nuerait d'exister.  «  En  sorte  que  le  moi,  c'est-à-dire  l'âme  par  la- 
quelle je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  distincte  du  corps, 
et  même  plus  aisée  à  connaître  que  lui  »,  puisque  je  sais  qu'elle 
est  pensée,  avant  môme  de  savoir  si  j'ai  un  corps  (3). 

(1)  Nous  avons  dit  ailleurs  comment,  en  embrassant  dans  une  même  proscription  le 
témoignage  de  toutes  ses  facultés,  de  sa  conscience  et  de  sa  raison  elles-mêmes,  Des- 
cartes se  met  dans  l'impossibilité  de  jamais  rentrer  lo;^iquement  en  possession  de  la 
certitude  (Métaphysique  :  Dogmatisme.  Appendice,  p.  340). 

(2)  Descartes  s'est  toujours  défendu  de  faire  ici  un  syllogisme  (un  enthymême). 
S'il  donne  à  son  cogito  ia  forme  d'un  raisonnement,  c'est  simplement  pour  «n  ana- 
lyser le  contenu  et  le  mettre  en  évidence.  Et  Descartes  répète  sur  tous  les  tonsqu'«  il 
ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pensée,  comme  par  la  force  de  quelque  syllo- 
gisme, mais  (que)  comme  une  chose  connue  de  soi,  il  la  voit  par  une  simple  inspec- 
tion de  l'esprit.  » 

(3)  Ce  passage  appelle  plusieurs  remarques.  Notons  d'abord  que  le  mot  pensée  ne 
doit  pas  être  entendu  ici  au  sens  d'acte  purement  intellectuel,  mais  au  sens  plus  gé- 
néral d'état  de  conscience.  Descaries  dit  lui-même  :  Une  chose  qui  pense,  c'e&t  une 
chose  quidoute,  qui  entend,qui  af/îr^ne,  qui  veut,  qui  imagine  et  qui  sent{ll*  Médii.)* 

—  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  explication,  la  définition  cartésienne  de  l'âme  n'en  est 
pas  plus  admissible;  car  la  pensée  est  une  action  passagère,  variant  d'intensité  et 
d'objet;  tandis  que  l'essence  et  la  nature  d'une  chose  est  nécessairement  identique 
et  permanente.  L'âme  n'est  donc  p^s  pensée,  mais  une  subsïance  douée  de  la  faculté 
de  penser. 

Quant  au  raisonnem.-înt  par  lequel  Descaries  prétend  prouver  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps,  il  est  sans  valeur.  En  elfet,  si  je  pais  supposer  mon  corps  anéanti 
sans  en  conclure  nécessairement  à  l'anéantissement  de  ma  pensée,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  je  puisse  encore  penser,  mou  corps  étant  réellement  anéanti;  car  il 
peut  très  bien  se  faire  que  l'union  de  l'âme  et  du  corps  soit  une  condition  sine  qua 
non  de  la  pensée.  C'est  à  peu  près  comme  si  l'on  disait  :  je  puis  marcher  tout  en 
supposant  que  mon  cœur  cesse  de  battre;  donc  le  cœur  n'est  pas  nécessaire  pour 
marcher. 
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4.  Ici  Descartes  fait  un  pas  en  arrière;  il  se  demande  pourquoi 
il  lui  est  impossible  de  douter  de  cette  vérité  :  Je  penser  donc  je 
suis,  et  ce  qu'il  y  a  en  elle  qui  le  décide  à  y  adhérer  sans  aucune 
crainte  de  se  tromper,  afin  de  n'admettre  dans  la  suite  que  les 
propositions  qui  seront  revêtues  du  même  caractère.  C'est,  dit-il, 
qu'i/  voit  très  clairement  que  pour  penser  il  faut  être;  et  il  conclut 
à  cette  règle  générale  :  que  les  choses  que  nous  concevons  fort  dis- 
tinctement sont  toutes  vraies;  c'est  la  justification  du  critérium  de 
l'évidence. 

5.  Jusqu'ici,  Descartes  n'est  pas  encore  sorti  de  son  propre  moi. 
Trouvera-t-il  dans  la  pensée  quelque  élément  qui  lui  permette  de 
conclure  à  une  existence  extérieure  à  la  sienne?  Oui,  c'est  l'idée 
de  perfection. 

a)  Je  doute,  dit-il;  or  douter  est  le  propre  d'une  pensée  impar- 
faite; je  ne  suis  donc  pas  tout  parfait.  Mais  d'où  me  vient  cette 
idée  de  perfection?  Non  pas  du  néant,  qui  ne  peut  rien  donner;  non 
pas  de  moi-même,  qui  suis  imparfait,  ni  d'aucune  autre  chose 
imparfaite  ;  reste  donc  qu'elle  ait  été  mise  en  moi  par  un  être  réel- 
lement parfait,  c'est-à-dire  par  Dieu;  donc  Dieu  existe. 

b)  D'autre  part,  étant  un  être  imparfait  et  portant  en  moi  Tidée 
de  perfection,  il  est  évident  que  je  n'existe  pas  par  moi-même; 
car,  si  je  m'étais  donné  l'existence,  je  me  serais  en  même  temps 
donné  la  perfection  dont  j'ai  l'idée,  car  la  volonté  se  porte  infail- 
liblement à  ce  qu'elle  conçoit  comme  un  plus  grand  bien  (1).  Il  faut 
donc  que  je  tienne  d'un  autre  être  et  mon  existence  imparfaite  et 
mon  idée  de  perfection. 

c)  Enfin,  ridée  de  parfait  renfermant  toutes  les  perfections,  et 
par  suite  l'existence,  il  s'ensuit  que  je  ne  puis  concevoir  l'être 
parfait  sans  le  concevoir  existant.  —  Telles  sont  les  trois  preuves 
cartésiennes  de  l'existence  de  Dieu  (2). 

6.  Dieu  existe  donc;  mais  qu'est  Dieu?  Quelle  est  sa  nature  et 
quels  sont  ses  attributs?  Descartes  indique  d'abord  la  méthode  à 
suivre  en  cette  matière.  Pour  connaître  la  nature  de  Dieu,  autant 
que  la  mienne  en  était  capable,  je  n'avais  qu'à  considérer  de  toutes 
les  choses  dont  je  trouvais  en  moi  quelque  idée,  si  c^ était  perfection 
ou  non  de  les  posséder;  et  jetais  assuré  qu'aucune  de  celles  qui  mar- 
quaient quelque  irnperfection  n'était  en  lui,  mais  que  les  autres  y 
étaient. 

{i)  On  retrouve  ici  l'erreur  signalée  plus  haut,  qu'  «  il  suffit  de  bien  ju^er  pour  bien 
faire,  et  de  juger  le  mieux  qu'on  puisse  pour  faire  aussi  tout  de  son  mieux  ». 

(2)  Nou5  avons  fiait  ailleurs  la  critique  de  ces  preuves.  On  comprend  du  reste  pour- 
quoi Descarie»  n'apporte  aucune  prexiye  physique  de  l'existence  de  Dieu,  et  se  borne 
exclusivement  aux  arguments  métaphysiques.  C'est  qu'en  ce  moment  il  ne  sait  même 
pas  si  le  monde  existe;  il  ne  connaît  encore  que  deux  réalités  ;  la  pensée  et  la  per- 
fection, le  moi  et  Dieu.  Loin  de  prouver  Dieu  par  le  monde,  Descartes  prouvera  au 
contraire  le  monde  par  Dieu;  fidèle  en  cela  à  son  principe  invariable,  d'aller  toujours 
de  la  cause  aux  effets,  du  principe  aux  conséquences. 
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Ainsi,  toute  composition  impliquant  une  dépendance  et  par  suite 
une  imperfection,  il  résulte  que  Dieu  ne  saurait  être  composé  d'es- 
prit et  de  matière,  mdiis  qn  il  est  pensée  pure.  D'autre  part, 

a)  La  liberté  étant  une  perfection,  Dieu  est  absolument  libre  et 
tout-puissant;  sa  volonté  ne  dépend  de  rien,  n'est  limitée  par 
rien,  pas  même  par  son  intelligence;  les  vérités  logiques  et  ma- 
thématiques ne  sont  que  ce  que  Dieu  veut  qu'elles  soient;  en 
sorte  que,  s'il  eût  voulu,  il  eût  pu  faire  que  ce  qui  est  faux  soit 
vrai,  et  que  deux  plus  deux  soient  cinq.  Car  toutes  les  vérités  qui 
sont  nécessaires  pour  nous  sont  contingentes  pour  Dieu  (1). 

A  plus  forte  raison,  les  êtres  réels  dépeEdent-ils  de  lui;  aussi  ne 
peuvent-ils  exister  un  seul  instant  sans  son  concours  positif,  et  ce 
que  nous  appelons  conservation^  n'est  en  fait  qu'une  création  con~ 
tinuée. 

h)  Une  imperfection  de  la  volonté  divine  serait  de  modifier  sans 
cesse  ces  décisions:  Dieu  est  donc  immuable;  de  là  l'immutabilité 
de  la  vérité,  de  la  moralité,  ainsi  que  des  lois  qui  gouvernent  le 
monde  :  condition  essentielle  de  la  science. 

c)  Un  attribut  divin  qui  joue  un  rôle  capital  dans  lamétaphy- 
ique  cartésienne,  c'est  la  véracité.  En  effet,  Dieu  infiniment  par- 
fait est  la  véracité  même  :  il  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  trom- 
per; il  n'a  donc  pu  nous  donner  des  facultés  trompeuses,  et  les 
choses  sont  bien  telles  que  nous  les  connaissons.  La  véracité 
divine  devient  ainsi  la  garantie  et  le  fondement  dernier  de  l'évi- 
dence; car,  dit  Descartes,  que  les  choses  que  nous  concevons  très 
clairement  et  très  distinctement  soient  vraies,  n'est  assuré  que 
parce  que  Dieu  existe. 

7.  Non  seulement  la  véracité  divine  est  le  fondement  ultime  de 
l'évidence  proprement  dite;  elle  la  supplée  encore  dans  une  cer- 
taine mesure,  en  nous  autorisant  à  nous  fier  à  ces  croyances  na- 
turelles qui,  sans  être  en  elles-mêmes  absolument  évidentes,  sont 
en  fait  pratiquement  invincibles  ;  telle  est  notre  croyance  aux  don- 
nées des  sens,  et  par  suite,  à  l'existence  du  monde  extérieur.  En 
effet,  si  leur  témoignage  était  faux.  Dieu  qui,  par  la  nature  qu'il 
nous  a  donnée,  nous  force  pour  ainsi  dire  à  y  croire,  serait  res- 
ponsable de  notre  erreur.  C'est  donc  par  la  véracité  divine  que 
Descartes  prouve  l'existence  des  corps  et  du  monde  matériel,  Otez 
la  véracité  divine,  la  perception  extérieure  m'apporte  bien  Vidée  des 
corps,  mais  je  dois  douter  de  leur  réalité  (2). 

(1)  «  Il  ne  faut  pas,  dit  Descartes,  s'imaginer  la  divinité  conf(^rmant  sea  résolutions 
aux  données  (le  son  intelligence;  ce  serait  là  ramener  le  Jupiter  antique  assujetti  au 
Destin.  Il  faut  admettre  que  toute  opération  divine  se  réduit,  comme  à  son  seul 
principe,  à  une  volonté  infiniment  libre.  » 

(4)  On  comprend  dès  lors  la  tendance  fatale  delà  philosophie  cartésienne  à  l'idéa- 
lisme et  à  l'immatcrialisme;  elle  remplace  la  foi  directe  au  témoignage  des  sens  par 
un  raisonnement;  et  la  perception  extérieure  ne  jouit  plus  que  d'une  évidence  em- 
pruut«';e,  plus  ou  moins  discutable. 
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8.  La  matière  existe  donc;  mais  qu  est-ce  que  la  matière? 

Si  nous  considérons  le  monde,  non  avec  nos  préjugés,  dit  Des- 
cartes, mais  avec  notre  raison,  nous  y  découvrons  d'abord  un  chaos 
de  phénomènes  :  chaleur,  couleurs,  odeurs,  mouvements,  etc.  Qu'y 
a-t-il  de  clair  dans  tout  cela,  c'est-à-dire  d'évident  et  de  vrai? 
L'odeur,  la  chaleur,  la  couleur,  etc.,  étant  des  qualités  obscures, 
changeantes,  qui  existent  plutôt  en  nous  que  dans  les  corps,  il 
rQSte  trois  choses  vraiment  claires  et  absolues,  à  savoir  :  des 
figures,  des  distances  et  des  mouvements.  Or  la  figure  n'est  que 
la  limite  de  l'étendue;  les  distances  et  les  mouvements  ne  sont 
que  des  rapports  dans  retendue  ;  ainsi  le  monde  extérieur,  la  ma- 
tière n'est,  en  somme,  qu'une  chose  étendue,  resextensa.  V  étendue  y 
telle  est  donc  l'essence  de  la  matière,  comme  l'essence  de  l'esprit 
est  la  pensée;  c'est  d'elle  que  Descartes  va  déduire  toute  la  phy- 
sique. Donnez-moi  Vétendue  et  le  mouvement,  dit-il,  et  je  cons- 
truirai le  monde! 

Avant  d'aller  plus  loin,  résumons  ce  qui  précède,  afm  de  bien 
saisir  l'enchaînement  des  idées  que  Descartes  déduit  du  Cogito. 

On  peut  distinguer  comme  trois  étapes  dans  le  processus  de  la 
métaphysique  cartésienne  : 

a)  Je  doute,  je  pense,  donc  je  suis  ;  que  suis-je?  —  Pensée. 

b)  Je  suis,  et  j'ai  l'idée  de  parfait,  donc  Dieu  est;  quest  Dieu? 
—  Perfection. 

c)  Dieu  étant  l'être  parfait  est  absolument  vérace  ;  donc  le  monde 
n^alériel  existe;  qu'est  la  matière?  — Etendue. 

Donc  pensée,  perfection,  étendue,  telles  sont,  pour  Deseartes, 
les  trois  idées  éminemment  claires  et  évidentes  entre  toutes,  d'oii 
il  prétend  déduire  l'explication  universelle  et  la  totalité  des  exis- 
tences :  de  l'idée  dépensée,  il  tire  toute  la  psychologie  ;  de  l'idée  de 
perfection,  il  tire  toute  la  théodicée,  et  de  l'idée  d'étendue,  toute 
la  cosmologie. 

ART.  V.  —  Physique  de  Deseartes. 

La  V^ partie  du.  Discours  de  la  Méthode  contient  les  principes  de 
la  physique  cartésienne  (i). 

1.  Le  monde  matériel  tout  entier  se  réduisant  à  l'étendue  et  au 
mouvement,  il  s'ensuit  que  la  physique  est  un  simple  problème  de 
géométrie  et  de  mécanique.  L'univers  est  une  machine  où  il  n'y  a 
rien  du  tout  à  considérer  que  les  figures  et  les  mouvements  de  ses 
parties.  Aussi,  au  lieu  d'observer  les  effets  pour  remonter  aux 

(1)  Dans  la  VI»  el  dernière  partie  du  Discours^  Descartes  revient  rapidement  sur 
les  principes  établis  précédemment  ;  il  se  félicite  de  les  avoir  déduits  sans  rien  con- 
sidérer que  Dieu  seul,  créateur  du  monde,  et  s'étend  sur  les  apislications  infinies 
qu'on  en  pourra  faire  dans  la  suite  pour  le  plus  grand  bonheur  de  Ibunanité. 
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causes,  Descartes  prétend,  selon  la  règle  invariable  qu'il  s'est  po- 
sée, descendre  toujours  des  causes  à.  leurs  effets  et  déduire  les 
conséquences  des  principes. 

Ainsi,  la  matière  étant  pure  étendue,  elle  est  partout  la  même, 
conclut  Descartes  ;  il  n'y  a  en  elle  aucune  de  ces  formes  ou  quali- 
tés dont  on  dispute  dans  les  écoles.  Elle  est  absolument  passive, 
indéfiniment  divisible  comme  l'espace  ;  elle  se  confond  avec  l'es- 
pace lui-même;  partout  où  il  y  a  espace,  il  y  a  de  la  matière  et 
des  corps,  et  en  conséquence,  le  vide  répugne. 

Quant  au  mouvement,  il  est  communiqué  à  l'étendue  par  Dieu 
lui-même,  les  lois  et  les  transformations  de  ce  mouvement,  dont 
la  quantité  demeure  constante  dans  l'univers,  suffisant  à  pro- 
duire et  à  expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  nature  :  formation 
et  révolution  des  astres,  composition  et  décomposition  des  diver- 
ses substances,  vie,  organisation,  reproduction  des  plantes  et  des 
animaux  eux-mêmes.  Bref,  ce  n'est  pas  seulement  l'astronomie, 
la  physique  et  la  chimie,  mais  encore  la  physiologie  et  la  biologie 
tout  entière  que  Descartes  prétend  ramener  à  une  pure  méca- 
nique. 

2.  C'est  là  une  conséquence  nécessaire  de  sa  métaphysique. 
En  effet,  s'il  n'y  a  dans  le  monde  que  deux  substances,  la  pensée 
et  Vétendue,  il  résulte  que  tout  ce  qui  n'est  pas  vraiment  pensée^ 
ne  peut  être  que  simple  étendue  et  pure  matière.  Les  plantes  et 
les  animaux  qui  sont  incapables  de  penser  sont  donc  de  pures 
machines,  plus  artistement  agencées  que  d'autres.  De  même  dans 
rhomme,  toutes  les  fonctions  vitales  s'accomplissent  sans  que 
l'âme  y  contribue  en  rien  ;,  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  observe 
Descartes,  car  si  nous  pouvons  construire  de  si  merveilleuses 
machines,  à  plus  forte  raison  Dieu  le  peut-il. 

ART.  VI.  —  Psycliolog^ie  de  Descartes. 

C'est  le  propre  de  l'homme  d'être  composé  de  pensée  et  d'éten- 
due; aussi  le  double  problème  de  la  psychologie  consiste-t-il  à  dis- 
tinguer nettement  l'âme  du  corps,  et  à  expliquer  la  concordance 
de  leurs  opérations  (1). 

1.  Et  d'abord,  la  pensée  étant  toute  l'essence  de  l'âme,  il  s'en- 
suit que  celle-ci  pense  toujours  et  qu'elle  ne  peut  cesser  de  penser 
sans  cesser  d'être. 

La  pensée  a  deux  modes  :  l'un  passif,  qui  est  l'entendement, 
l'autre  actif,  qui  est  la  volonté. 

(1)  Pour  Descaries,  il  n'y  a  pas  de  psychologie  détacliéc,  qui  serait  indépendante 
de  la  métaphysique  d'une  part  et  de  la  physiolosie  de  l'autre.  Pour  lui,  les  phéno- 
mène* de  la  nature  humaine  sont,  ou  tout  intellectuels  et  métaphysiques,  ou  tout 
composés  et  mécaniques.  Ou  plutôt  ils  sont  toujours  et  à  la  fois  une  série  de  pen- 
técs  parallèle  à  une  série  de  mouvemeyxti. 
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a)  Aux  modes  passifs  se  rapportent  les  idées  qui  nous  représen- 
tent la  nature  des  choses,  et  les  passions  qui  expriment  plus  ou 
moins  confusément  l'état  intérieur  de  nos  organes. 

a)  Les  idées  se  distinguent  en  adventices,  factices  et  innées,  selon 
qu'elles  sont  directement  produites  en  nous  par  les  objets  exté- 
rieurs, que  nous  les  composons  avec  des  éléments  empruntés  à 
différentes  idées,  ou  enfin  que  Tâme  les  porte  en  elle-même  et  les 
tire  de  son  propre  fonds. 

p)  Descartes  ramène  toutes  les  passions k  six  :  Tétonnement,  la 
joie,  la  tristesse,  l'amour,  la  haine  et  le  désir. 

6)  Les  deux  actes  propres  de  la  volonté  sont  le  jugement  et  la 
décision. 

a)  Par  lui-même,  l'entendement  se  borne  à  concevoir  les  idées 
des  choses;  c'est  à  la  volonté  qu'il  appartient  de  nier  ou  d'affir- 
mer. L'erreur  vient  de  ce  que,  par  empressement,  la  volonté  juge 
au  delà  de  ce  que  perçoit  l'entendement. 

^)  Les  décisions  de  la  volonté  sont  libres;  le  libre  arbitre  con- 
siste dans  le  pouvoir  de  se  décider  pour  une  chose  ou  pour  une 

autre. 

2.  Quant  à  Vunion  de  l'âme  et  du  corps,  la  métaphysique  carté- 
sienne complique  singulièrement  le  problème.  En  effet,  entre  une 
pensée  qui  n'est  que  pensée  et  une  étendue  qui  n'est  qu'étendue, 
aucun  point  de  contact  possible,  et  par  suite,  aucune  action  réci- 
proque. Comment  donc  expliquer  ce  fait  qu'à  certains  actes  de 
l'âme  répondent  certains  mouvements  du  corps,  et  qu'à  certains 
états  du  corps  répondent  certaines  impressions  dans  l'âme? 

Descartes  a  recours  à  un  intermédiaire,  ce  sont  les  esprits  ani- 
maux, sorte  de  fluide  subtil  qu'il  compare  au  feu  qui  fait  fermenter 
le  foin  nouvellement  coupé,  et  bouillir  le  vin  nouveau  dans  les 
cuves.  Ce  sont  eux  qui,  affluant  au  cœur,  le  dilatent  et  font  refluer 
le  sang  dans  les  artères.  C'est  par  leur  moyen  que  l'âme,  qui  réside 
dans  la  glande  pinéale,  exerce  son  action  sur  tout  le  corps,  et  ce 
sont  leurs  mouvements  qui  produisent  dans  l'âme  les  passions. 
Par  l'effort  de  sa  volonté  libre,  l'âme  peut  influer  sur  ces  mouve- 
ments, non  pour  les  produire  ou  les  supprimer,  mais  pour  en 
modifier  le  cours;  aussi  reste-t-elle,  en  somme,  maîtresse  de  ses 
actes  et  conséquemment  susceptible  de  moralité. 

ART.  VII.  —  Critique  de  l'œuvre  cartésienne. 

Il  importe  de  distinguer  la  méthode  et  le  système  de  Descartes. 
Le  système  est  aujourd'hui  universellement  abandonné;  la  mé- 
thode seule  a  survécu,  du  moins  dans  son  esprit,  et,  interprétée 
bénignement,  elle  a  encore  sa  valeur  (1). 

(1)  Les  diverses  théories  cartésiennes  ont  été  critiquées  à  leur  place  dans  le  cours 


DESGARTES.  6-41 

§  1.  —  Mérites  de  la  réforme  cartésienne. 

i.  Et  d'abord,  il  faut  reconnaître  que  le  respect  exagéré  des 
autorités,  les  hypothèses  ingénieuses  mais  gratuites,  et  bien  des 
préjugés  séculaires  avaient  encombré  la  science  d'une  foule  de 
prétendus  principes  qui  paralysaient  sa  marche.  Par  son  doute 
méthodique,  Descartes  fait  table  rase  de  tous  ces  obstacles  et,  en 
proclamant  Tévidence  comme  critérium  universel  et  dernier  de  la 
certitude,  il  donne  à  la  science  sa  véritable  garantie. 

2.  Il  faut  avouer  aussi  que,  en  battant  le  scepticisme  par  ses 
propres  armes,  et  en  faisant  jaillir  la  certitude  du  doute  même, 
Descartes  a  fait  preuve  d'une  singulière  hardiesse  et  d'une  véri- 
table originalité.  En  fait,  le  scepticisme  ne  s'est  jamais  relevé  du 
coup  quil  lui  a  porté;  depuis  lors  la  cause  de  la  certitude  est 
définitivement  gagnée  :  le  cogito,  bien  compris,  fonde  victorieu- 
sement la  valeur  objective  de  la  pensée  humaine. 

3.  Jusqu'à  Descartes,  la  plupart  des  systèmes  de  philosophie, 
débutant  par  des  considérations  métaphysiques,  donnaient  à  la 
science  de  l'homme  un  caractère  a  priori  qui  ne  lui  convient  pas. 
En  partant  de  l'existence  propre  et  du  fait  de  conscience,  Des- 
cartes inaugure  la  méthode  psychologique,  et  renouvelle,  à  vingt 
siècles  de  distance,  la  réforme  opérée  par  Socrate  au  nom  du 

rvôïôi  (TSaUTOV  (1). 

Est-ce  à  dire  que  tout  soit  irréprochable  dans  l'œuvre  carté- 
sienne? Assurément  non;  il  faut  reconnaître  que  la  réaction  a 
dépassé  le  but,  et  que  souvent  Descartes  n'a  corrigé  un  mal  que 
pour  tomber  dans  un  autre. 

§  2.  —  Lacunes  et  exagérations. 

L'erreur  fondamentale  de  la  réforme  cartésienne,  celle  qui 
fausse  presque  tous  les  procédés  de  sa  méthode  et  en  vicie  les 
résultats,  c'est  la  prétention  d'appliquer  la  déduction  mathé- 
matique à  tous  les  ordres  de  la  connaissance.  Là  est  la  source 
première  de  cette  tendance  idéaliste  qui  caractérise  toute  sa  phi- 
losophie. En  effet,  nous  avons  eu  bien  des  fois  roccasion  de  le 
remarquer,  toute  fausse  méthode  a  pour  résultat  fatal  de  déna- 
turer l'objet  même  auquel  on  l'applique,  et  la  réalité  concrète 
s'évanouit  bientôt  en  pure  abstraction,  dès  qu'on  prétend  la  sou- 
mettre aux  procédés  des  sciences  abstraites. 

1.  Ainsi,  quand  Descartes  prétend  faire  une  loi  absolue  au 


de  cet  ouvrage;  nous  y  renvoyons,  nous  contentant  d'apprécier  ici  la  méthode  et  le 
système  en  général. 

(1)  11  est  vrai  que  Descartes  lui-même  n'est  guère  fidèle  à  sa  méthode;  car,  à  peine 
est-il  eu  possession  du  i)remier  fait,  qu'on  le  voit  renoncer  à  l'observation,  pour  re- 
tourner à  ces  raisonncmenls  géométriques  dont  la  rigueur  l'a  séduit,  el  qu'il  prétend 
appli(iuer  indislinctemenl  k  tout*  U  réalité. 
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savant  d'aller  toujours  du  simple  au  composé,  d'expliquer  les 
faits  par  leurs  causes  et  les  conséquences  par  les  principes,  il 
confond  le  monde  réel  et  concret  oii  tout  est  d'une  complexité 
extrême,  avec  le  monde  idéal  et  abstrait  des  géomètres  où  tout 
est  simple  et  clair. 

En  réalité,  la  principale  difficulté  dans  les  sciences  de  la  nature 
«st  précisément  de  découvrir  le  simple  sons  lia  complexité  des 
éléments,  et  de  déterminer  la  cause  dans  Tinfinie  variété  des  phé- 
nomènes; c'est  donc  l'analyse,  et  non  pas  la  synthèse,  qui  im- 
porte avant  tout  dans  l'étude  de  ces  sciences,  et  cette  opération 
que  Descartes  regardait  coname  accessoire,  est  en  fait  presque 
toute  leur  méthode. 

2.  C'est  encore  cette  erreur  initiale  qui  conduit  Descartes  à 
ériger  en  critérium  universel  et  dernier  Vidée  claire  et  distincte  y 
alors  qu'elle  n'est  valable  que  pour  les  seules  vérités  logiques  et 
mathématiques.  En  effet,  si  l'on  ne  peut  concevoir  l'absurde,  rien 
n'empêche  de  se  représenter  très  clairement  et  très  distinctement 
plusieurs  choses  évidemment  fausses,  comme,  par  exemple,  que 
le  soleil  n'a  qu'un  pied  de  diamètre.  L'idée  claire  et  distincte  ne 
garantit  donc  que  la  possibilité,  non  la  réalité  des  choses  pensées; 
et,  quand  Descartes  affirme  que  les  choses  que  nous  concevons  fort 
clairement  et  fort  distinctement  août  toutes  vraies,  ce  ne  peut  être 
que  de  cette  vérité  purement  formelle  et  idéale,  qui  fait  abstrac- 
tion de  la  réalité. 

3.  De  là  enfin  le  peu  d'importance  que  Descartes  attache  à 
l'observation  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles;  c'est  à 
peine  s'il  y  voit  un  moyen  de  vérifier  les  détails  et  de  suggérer 
au  savant,  parmi  la  multitude  des  effets  qui  découlent  d'une 
même  cause,  quels  sont  ceux  qu'il  doit  chercher  à  déduire. 

Chose  étrange,  lui  qui  soutient  que  les  lois  de  la  nature  dépen- 
dent d'un  décret  arbitraire  du  créateur,  et  que  Dieu,  absolument 
parlant,  eût  pu  faire  que  deux  plus  deux  soient  cinq,  il  prétend 
déduire  a  priori  toute  la  physique  de  l'idée  d'étendue,  en  s'ap- 
puyant  sur  les  perfections  divines.  Le  problème  qu'il  se  pose  est 
celui-ci  :  étant  données  les  perfections  divines,  comment  Dieu 
a-t-il  dû  créer  le  monde?  11  avoue  bien  une  fois  qu'il  faut  «  re- 
courir aux  expériences  pour  choisir  entre  les  diverses  possi- 
bilités que  la  raison  conçoit  »,  mais  il  n'insiste  pas  sur  une 
pensée  si  juste,  preuve  évidente  qu'il  n'en  saisit  pas  la  portée. 

On  comprend  dès  lors  le  mot  de  Voltaire  :  au  lieu  d'étudier  la 
nature.  Descartes  voulut  la  deviner;  et  l'on  s'explique  comment 
un  si  grand  mathématicien  n'a  été,  en  somme,  qu'un  médiocre 
physicien.  V.  Cousin  en  a  donné  la  raison  :  le  démon  de  la  géo- 
métrie fut  le  mauvais  génie  de  Descartes  (1). 

(1)  Toutefois,  il  est  juste  de  reconnaître  que,  en  proclamant  la  nature  niccanique 


ESCARTES    ET   BACON.  643 

APPENDICE 
I^escartes  et  Baeon. 

La  philosophie  moderne  s'ouvre  sur  deux  grands  noms  :  Bacon  et  Des" 
srtes.  11  est  à  remarquer  que  ce  ne  sont  pas  des  hommes  d'Église,  comme 
'ét-aient  au  mo3'en  âge  tous  les  philosophes  et  presque  tous  les  savants;  le 
)reriiier  est  un  homme  d'État,  grand  chancelier  d'Angleterre  ;  le  second  est 
m  gentilhomme  français  initié  au  métier  des  armes.  L'un  comme  l'autre,  ils 
comprennent  les  lacunes  de  la  science  de  leur  temps,  la  nécessité  d'une  ré- 
orme,  et  ils  prétendent  l'opérer  en  inangurant  une  méthode  nouvelle. 

I.  —  En  réalité,  ils  diffèrent  plus  qu'ils  ne  se  ressemblent. 

1.  Ce  qui  frappe  Bacon,  c'est  l'impuissance  et  la  stérilité  de  la  science; 
[ussi  les  réformes  qu'il  propose  visent-elles  principalement  la  pratique.  Son 
Titérium  est  l'w^i^i/^' dans  les  applications  :  inler  signa  nullum  magis  certum 
\uam  quod  ex  fruelibus  (Nov.  Org. ,  I)  ;  connaître  I«s  causes  avant  de  produire 
es  effets,  voilà  son  ambition. 

Descartes  est  plus  spéculatif;  il  est  plutôt  frappé  par  l'incertitude  de  la 
îcience.  Ce  qu'il  cherche  par-dessus  tout,  c'est  la  vertu  et  Tinteiligence  des 
shoses:  son  criténum  est  Vévidence. 

^.  Bacon  est  surtout  physicien,  et  m  réforme  porte  presque  exclusivemetit 
jiir  les  sciences  de  la  nature.  Descartes  est,  avant  tout,  métaphysicien  etgéo- 
mètre  :  il  prétend  embrasser  dans  sa  réforme  tout  l'ensemble  de  nos  con- 
laissances.  Ce  que  le  premier  attaque  avec  le  plus  de  violence,  c'est  l'abus 
lu  syllogisme  et  des  hypothèses,  c'est  l'oubli  de  l'observation.  Le  second 
îondamne  de  préférence  la  foi  aveugle  aux  autorités;  ce  qu'il  revendique 
ivec  le  plus  d'énergie,  ce  sont  les  droits  de  la  raison  personnelle  à  la  libre 
•«cherche  et  au  libre  examen. 

3.  La  méthode  patronnée  par  Bacon  est  l'induction  qui  remonte  des  faits 
\  leurs  lois  et  à  leurs  causes;  celle  dont  Descartes  prétend  généraliser  l'usage 
îst  la  déduction  géométrique,  qui  descend  des  principes  aux  conséquences, 
^ni  explique  les  effets  par  les  causes.  Tous  deux  débutent  sans  doute  par 
'observation;  mais  Bacon  part  d'une  multitude  de  faits  patiemment  cons- 
:atés  par  la  perception  extérieure;  tandis  que  Descartes  tire  toutes  ses  dédu-c- 
tions  du  fait  unique  de  l'pxistence  propre  perçue  par  la  conscience. 

4.  Bacon  n'a  pas  de  système  proprement  dit,  et  ne  veut  pas  en  avoir;  c'est 
ï  peine  s'il  se  risque  à  présenter  quelques  exemples  ou  quelques  applications, 
issez  malheureuses  du  reste.  Descartes  n'est  pas  si  réservé;  il  crée  de  toutes 
pièces  un  système  qui  embrasse  toutes  les  connaissances  humaines,  et,  après 
SLVOir  débuté  par  le  doute,  il  aboutit  au  dogmatisme  le  plus  absolu. 

En  somme,  la  réforme  de  Bacon  n'est  que  partielle;  elle  ne  traite  ni  des 
questions  de  certitude,  ni  de  lorigine  de  nos  connaissances  :  elle  n'a  ni 
métaphysique,  ni  psychologie  ;  voilà  pourquoi,  bien  que  venu  le  dernier, 
c'est  Descaites  qui  a  le  plus  de  part  au  grand  mouvement  philosophique 
du  xvii"  siècle  et,  par  suite,  le  plus  de  droit  au  titre  glorieux  de  fondateur 
ie  la  philosophie  moderne. 

ies  phécomènes  physiques,  et  en  donnant  le  premier  la  formule  eiactc  des  d(;ux 
grandes  lois  de  l'inertie  de  la  matière  et  de  la  conservalion  du  mouvement  (actuel 
30  pfvteiiiiel,  selon' la  correction  de  F^eibniz),  fiescarles  a  d^'terminé  avec  précision 
e  véritable  ol)jet  de  la  physique,  ainsi  que  le  principe  directeiu-  de  ses  recherclies. 
Joas  ce  rapport  il  peut  être  considéré  comme  le  principal  fondateur  de  la  physique 
modtrne.  du  moiûs  dans  la  ujcsure  où  elle  est  fille  du  calcul. 
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II.  Critique.  —  Du  reste,  ce  n'est  pas  aux  réformateurs  qu'il  faut  deman- 
der la  modération,  et  tout  en  reconnaissant  le  mérite  de  ces  deux  grands 
esprits,  la  critique  impartiale  a  le  devoir  de  formuler  bien  des  réserves. 

1.  D'abord,  l'un  comme  l'autre,  ils  exagèrent  le  rôle  de  la  méthode  en 
général  au  point  de  méconnaître  les  prérogatives  du  génie,  et  chacun  d'eux 
est  si  pénétré  des  avantages  de  celle  qu'il  propose,  qu'il  conteste  toute  valeur 
à  la  méthode  opposée.  Ainsi,  à  force  de  vanter  l'induction,  Bacon  devient 
injuste  à  l'endroit  de  la  déduction  et  du  syllogisme.  De  son  côté,  Descartes 
est  tellement  séduit  par  la  rigueur  de  la  déduction  géométrique  qu'il  en 
vient  à  dédaigner  l'analyse  et  l'observation  des  faits.  Et  cependant  ils  con- 
n  aisssaient  sans  doute  l'un  et  l'autre  la  méthode  physico-mathématique 
inaugurée  si  brillamment  par  Galilée;  mais,  aveuglés  par  l'esprit  de  système, 
ils  ne  savent  pas  en  comprendre  la  portée.  Bacon  en  rejette  la  partie  mathé- 
matique qui  lui  donne  sa  rigueur  et  sa  puissance;  tandis  que  Descartes  en 
rejette  la  partie  expérimentale  qui  en  est  l'essence  même.  Tous  deux  ils  citent 
Galilée,  mais  sans  grande  estime;  Bacon  se  défie  de  ses  expériences,  et 
Descartes  se  borne  à  dire  de  lui  qu*il  a  un  peu  mieux  philosophé  que  le$ 
autres  (1). 

2.  C'est  encore  un  défaut  commun  aux  réformateurs  de  condamner  trop 
facilement  ce  qui  a  été  dit  et  fait  avant  eux  ;  de  ne  pas  comprendre  le  rôle 
des  autorités  et  le  parti  qu'en  peuvent  tirer  les  sciences.  Bacon  les  compare 
pla:amment  aux  sultans:  du  sérail  qui  inaugurent  leur  règne  en  étranglant 
tous  leurs  frères.  D'autre  part,  il  est  pénible  d'entendre  Descartes  déclarera 
Gassendi  «  qu'il  ne  s'inquiète  pas  même  de  savoir  s'il  y  a  eu  des  hommes 
avant  lui,  et  qu'il  va  philosopher  comme  s'il  était  seul  au  monde  ».  Le  châ- 
timent ordinaire  de  ceux  qui  ne  veulent  rien  savoir  de  ce  qui  a  été  dit  avant 
eux,  est  de  dire  des  choses  que  personne  ne  répétera  après  eux.  C'est  la  loi 
du  talion. 

3.  En  définitive.  Bacon  et  Descartes  personnifient  la  double  tendance  de 
l'esprit  humain,  le  double  courant  qui  partage  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie :  la  tendance  empirique  qui  s'absorbe  dans  l'analyse  de  l'individu  et 
dans  l'observation  du  fait,  et  la  tendance  idéaliste  qui  va  droit  à  l'absolu  et 
à  ridée  sans  se  préoccuper  assez  de  la  réalité  contingente  ;  et  l'on  prévoit 
que  celle-ci  aboutira  tôt  ou  tard  à  la  négation  du  réel  ou  à  son  absorptiou  en 
Dieu,  de  même  que  la  méthode  qui  prétend  tout  tirer  de  l'expérience  con- 
duira fatalement  à  la  théorie  de  la  table  rase  et  aux  vues  étroites  du  sensua- 
lisme. 


CHAPITRE  III 

LES   CARTÉSIENS  FRANÇAIS 

Descartes  exerça  une  influence  considérable  sur  son  temps,  eu^ 
France  surtout,  et  l'on  peut  dire  que,  au  point  de  vue  des  idées, 
c'est  la  philosophie  cartésienne  qui  donne  au  xviie  siècle  son 
caractère  et  sa  physionomie  propre. 

(1)  Descartes  reproche  à  Galilée  de  n'avoir  pas,  avant  tout,  déterminé  l'essence  de 
la  pesanteur  pour  en  déduire  les  effets  par  voie  de  conséquence  logique.  Or  le  mé 
rite  de  Galilée  est  précisément  d'avoir  suivi  le  procédé  inverse.  Les  lois  mécani 
ques  de  Galilée  sont  restées  dans  la  science,  tandis  que  les  spéculations  de  Des 
caries  ont  disparu  depuis  longtemps  (Th.  H.  Martin). 
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ART.  1.  —  Disciples  de   Descartes. 

Parmi  les  disciples  de  Descartes,  il  en  est  qui  se  bornent  à 
reproduire  servilement  sa  pensée  et  se  permettent  àpeine  quelque 
commentaire  timide;  tels  sont  Clerselier,  Rohault,  Sylvain  Régis 
Bt  quelques  autres. 

Mais  on  compte  aussi  plusieurs  esprits  supérieurs  et  indépen- 
dants, qui  ne  craignent  pas  de  faire  un  choix  dans  l'héritage  du 
maître  et  de  corriger  ce  qu'ils  jugent  excessif. 

Les  uns  développent  avec  plus  ou  moins  d'originalité  et  de 
bonheur  certaines  théories  de  Descartes;  les  autres  se  bornent 
à  lui  emprunter  sa  méthode  et  son  esprit  pour  exposer  et  défendre 
lesvérités  morales  et  religieuses.  Les  plus  célèbres  sont  :  Arnauld, 
Pascal,  Bossuet,  Fénelon  et  Malebranche. 

1.  Arnauld  (1612-1694),  l'une  des  colonnes  de  Port-Royal  et  du 
jansénisme,  celui  qu'on  a  appelé  le  grand  Arnauldy  est  l'auteur 
de  deux  ouvrages  philosophiques  :  une  Logique,  ou  Art  dépenser, 
composée,  en  collaboration  avec  Nicole,  selon  l'esprit  cartésien, 
et  un  Traité  des  vraies  et  des  fausses  idées,  où  il  réfute  tout  à  la 
fois  les  idées  innées  de  Descartes,  la  vision  enDieu  de  Malebranche 
et  les  Idées  représentatives  de  Locke,  pour  se  ranger  à  la  théorie 
d'Aristote  et  des  scolastiques. 

2.  Pascal  (1623-1662)  est  un  disciple  très  indépendant  de  Des- 
cartes. Il  se  passionne  d'abord  pour  les  sciences  et  la  philosophie; 
mais  vers  la  fin  de  sa  vie,  son  esprit  se  fausse  sous  l'influence 
des  idées  jansénistes,  en  même  temps  que  son  caractère  s'as- 
sombrit. Sans  être  précisément  sceptique,  comme  on  l'en  a  accusé, 
il  abuse  du  doute  méthodique,  et  insiste  avec  une  amère  com- 
plaisance sur  les  faiblesses  de  la  raison  humaine,  dans  le  but  de 
faire  ressortir  la  nécessité  de  la  foi.  Cette  tactique,  dangereuse 
pour  la  raison  et  pour  la  foi  elle-même,  sera  érigée  en  système 
par  Huet,  évêque  d'Avranches(1630-172i).  (Voir  T.  1,  la  Croyance). 

3.  Bossuet  (1627-1704)  est,  au  point  de  vue  philosophique,  un 
esprit  sobre,  modéré,  éminemment  raisonnable,  dont  le  cartésia- 
nisme est  tempéré  par  de  larges  emprunts  faits  à  saint  Thomas 
et  à  Aristote.  11  a  composé  pour  Téducation  du  Dauphin  plusieurs 
ouvrages  philosophiques  fort  estimés,  quoique  peu  originaux. 
Les  principaux  sont  :  La  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^ 
et  une   Logique. 

4.  Fénelon  (1651-1715),  d'un  cartésianisme  beaucoup  plus  pro- 
noncé, ressuscite  la  théorie  platonicienne  de  Tintuition  ration- 
nelle et  directe  de  Dieu,  alors  que  Descartes  lui-même  voyait  dans 
l'idée  de  Dieu  le  résultat  d'une  conception  plutôt  que  d'une  vision. 
Entre  autres  ouvrages  très  connus,  composés  pour  l'éducation 
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du  duc  de  Bourgogne,  Fénélon  a  écrit  un  Traité  de  l'existence  dem 
Dieu.  " 

5.  Mais  le  disciple  le  plus  célèbre  de  Descartes,  et  disons-le, 
le  plus  aventureux,  c'est  incontestablement  Malebranche  :  aussi 
demande-t-il  à  être  étudié  à  part. 

ART.  II.  —  Halebrancke  (163S-1915). 

Le  P.  Malebranche,  de  la  Congrégation  de  TOratoire,  naquit  k 
Paris  en  1638  et  y  mourut  en  1715.  Ce  fut  la  lecture  du  Traité 
de  l'homme  de  Descartes  qui  lui  révéla  presque  subitement  sa 
vocation  pliilosopiiique.  Il  adopte,  non  seulement  la  méthode, 
mais  aussi  la  plupart  des  théories  cartésiennes,  dont  il  exagère 
encore  les  tendances  idéalistes.  Ses  maîtres  préférés  sont,  avec 
Descartes,  Platon  et  saint  Augustin  ;  quant  à  Aristote,  il  se  montre 
envers  lui  d'une  hostilité  qui  va  jusqu'à  Tinjustice.  Les  fré- 
quentes incursions  qu'il  fait  sur  le  domaine  de  la  théologie 
donnent  à  sa  philosophie  un  caractère  mystique.  Du  reste,  pro- 
fond métaphysicien,  Malebranche  est  doué  d'une  remarquable 
puissance  d'analyse  et  d'un  style  séduisant  qui  rappelle  La 
Bruyère.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  la  Recherche  de  la  vérité^ 
et  des  Méditations  chrétiennes  et  philosophiques. 

Les  théories  propres  à  Malebranche  sont,  outre  Y  optimisme^ 
sur  lequel  nous  ne  reviendrons  pas,  la  vinon  en  Dieuei  les 
causes  occasionnelles. 

§  1.  —  La  théorie  de  la  vision  en  Dieu 

Les  cartésiens,  partant  du  dualisme  irréductible  entre  la  pensée 
et  l'étendue,  sont  incapables  de  les  unir  directement  dans  la  con- 
naissance sensible  ;  de  là  pour  eux  la  nécessité  de  recourir  à  un 
intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  monde  extérieur.  Pour  Male- 
branche, cet  intermédiaire  n'est  autre  que  Dieu  même. 

1.  D'après  lui,  le  néant  ne  pouvant  être  pensé,  tout  ce  à  quoi 
nous  pensons  existe,  du  moins  au  moment  que  nous  y  pensons. 
Donc,  quand  nous  pensons  à  un  cercle,  par  exemple,  nous  perce*  j 
vous  une  réalité;  autrement  nous  ne  penserions  à  rien.  Cette  réa- 
lité est  Vidée  de  cercle,  entendue  au  sens  platonicien.  Or  le  lieu 
de  toutes  les  idées,  le  fondement  de  toutes  les  réalités  ne  peut 
être  que  Dieu  même;  et,  comme  nous  ne  voyons  les  choses  que 
dans  leurs  idées,  il  s'ensuit  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Quant 
à  Dieu  lui-même,  nous  le  voyons,  non  plus  dans  son  idée,  mais 
immédiatement  dans  son  être,  qui  nous  est  plus  intimement 
présent  que  nous  ne  le  sommes  à  nous-mêmes  (1).  '' 

(1)  Aussi  Malebranche  ne  donne-t-il  aucune  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  C'eut  là 
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5.  Dès  lors,  le  monde  matériel  n-e  concourt  en  n'en  à  notre  con- 
naissance du  monde  intelligible.  Bien  plus,  de  quel  droit  affirmons- 
nous  son  existence?  Ce  n'est  pas  par  démonstration,  car  rien  ne 
prouve  sa  nécessité  ;  mais  uniquement  par  l'autorité  de  la  révéla- 
tion. C'est  la  foi  qui,  en  nous  apprenant  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  nous  assure  de  l'existence  des  créatures  :  exaspération  de 
la  pensée  cartésienne,  qui  fait  reposer  sur  la  véracité  divine  cotre 
certitude  de  l'existence  du  monde  extérieur. 

3.  On  voit  combien  une  pareille  théorie  favorise  l'idéalisme; 
on  peut  même  dire  qu'elle  mène  droit  au  panthéisme. 

En  effet,  si  toutes  nos  idées  des  choses  créées  ne  sont  que  des 
formes  diverses  de  l'idée  de  Dieu;  si  Dieu  est  l'objet  radical  de 
toutes  nos  idées;  comme,  d'autre  part,  nous  affirmons  nos  idées 
des  choses  elles-mêmes,  il  s'ensuit  que  celles-ci  ne  sont  en  défini- 
tive que  des  aspects  de  Dieu  même  et  qu'elles  n'ont  de  réalité 
qu'en  Dieu. 

§  2.   —  L'occasionnalisme. 

Un  autre  défaut  général  du  cartésianisme  est  de  diminuer  l'ac- 
tivité des  créatures  au  profit  du  Créateur.  Malebranche  va  encore 
exagérer  ce  défaut  et  le  pousser  à  ses  dernières  conséquences. 

i.  D'après  lui,  Dieu  ne  peut  créer  de  véritables  causes  :  car  ce 
serait  communiquer  aux  créatures  quelque  chose  de  sa  puissance, 
et  en  faire  de  véritables  dieux  (1). 

11  n'y  a  donc  qu'une  seule  cause  possible,  Dieu;  les  créatures  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  pour  lui  que  des  occasions  d'agir,  ou, 
comme  dit  Malebranche,  des  causes  occasionnelles.  Ni  les  esprits, 
ni  les  corps  n'agissent  donc  proprement:  ils  sont  agis,  et  Tordre 
qu'on  admire  dans  le  monde  résulte  de  l'accord  qui  règne  entre  les 
inclinations  des  esprits  et  les  mouvements  des  corps,  mouve- 
ments et  inclinations  dont  Dieu  est  l'unique  auteur. 

2.  C'est  au  moyen  de  celle  théorie  que  Malebranche  prétend  ré- 
soudre le  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  En  réalité,  ni 
le  corps  n'agit  sur  l'âme,  ni  l'âme  n'agit  sur  le  corps;  c'est  Dieu 
qui  meut  le  corps  à  l'occasion  des  volontés  et  des  désirs  de  Tâme, 

pour  lui  un  primum  cognitum  par  lequel  et  dans  lequel  nous  connaissons  tout  le 
reste.  Nouf?  n'en  avons  pas  seulement  Vidée  innée,  comme  le  pensait  Descartes,  nou» 
en  avons  la  vision  immédiate,   intuitive. 

(l;  La  fausseté  d'une  pareille  assertion  est  évidente.  La  seule  causalité  que  Dieu  ne 
puis^e  communiquer  à  la  créature,  c'est  la  causalité  première,  autrement  dit,  la  toute- 
puissance.  Hors  de  là,  il  peut  lui  communiquer  une  causalité  très  vérilable  et  vrai- 
ment efficace,  bien  qu'essentiellement  distinrte  et  toujours  dépendante  de  la  sienne  : 
c'est  la  ca^isalité  s  conde.  Ainsi  entendue,  l'existence  des  causalités  créées,  loin  de 
porter  atteinte  à  la  tou'e  puissance  de  Dieu,  ne  fait  que  prouver  l'excès  de  sa  bonté. 

Comme  le  dit  saint  Tbomas,  non  propter  dcfeclum  virtutis  suœ,  aed  pr opter  abun- 
duntiam  bonitatis  suas,  dignitatem  causalilatis  crealuris  communicavit  (Somme 
théoL,  I,  22,  3).  n  Dieu,  remarque  un  philosopl  e  contemporain,  est  un  ouvrier  d'ou- 
vriers et  non  un  ouvrier  d'œuvres  •  (A.  Fouillée). 


648  HISTOIRE    DE   LA   PHILOSOPHIE. 

et  qui  excite  dans  Tâme  des  émotions  et  des  désirs  à  Toccasion 
des  états  du  corps  et  des  organes  :  bref,  Dieu  seul  est  cause  réelle 
et  immédiate  de  ces  phénomènes  comme  de  tous  ceux  qui  se  pas- 
sent dans  l'univers. 

En  résumé,  d'après  Malebranche,  Dieu  n'est  pas  seulement  l'u- 
nique  objet  de  notre  connaissance  ;  il  est  encore  Yunique  cause  de 
tous  nos  actes.  Dieu  est  la  cause  universelle;  il  fait  tout  en  nous, 
comme  nous  voyons  tout  en  lui.  La  créature  disparait  donc  de 
plus  en  plus;  elle  n'est  pas  connaissable  en  elle-même;  elle  n'est 
pas  vraiment  agissante.  Dès  lors,  a-t-elle  encore  une  réalité  sub- 
stantielle, et  n'est-elle  pas  plutôt  un  mode  de  la  cause  unique? 
On  le  voit,  ici  encore,  nous  touchons  de  bien  près  au  panthéisme, 
et  Malebranche  ne  fait  que  préparer  Spinoza  (!}. 


CHAPITRE  IV 

SPINOZA  (1632-1677} 
ART.  I.  —  Tie  de  Spinoza  et  caractère  de  sa  philosophie. 

1.  Baruch  Spinoza  naquit  à  Amsterdam  en  1632,  d'une  famille 
de  marchands;  il  était  d'origine  portugaise  et  juif  de  religion.  La 
lecture  des  œuvres  de  Descartes  lui  inspira  le  goût  des  études 
philosophiques,  auxquelles  il  se  livra  désormais  avec  passion. 
Ayant  été  solennellement  excommunié  par  les  rabbins  pour  avoir 
nié  l'autorité  divine  des  Écritures,  il  se  réfugia  à  La  Haye,  après 
avoir  changé  son  nom  de  Baruch  en  celui  de  Bénédict,  et  y  vécut 
dans  la  retraite,  employant  son  temps  à  méditer  sur  la  philo- 
sophie, et  à  polir  des  verres  d'optique  afin  de  subvenir  à  ses 
modestes  besoins. 

Bien  malgré  lui,  il  ne  tarda  pas  à  devenir  célèbre.  Leibniz  le 
visita  à  son  retour  de  Paris,  et,  quand  les  Français  pénétrèrent 
en  Hollande,  le  grand  Condé  voulut  le  voir.  Spinoza  se  rendit, 
en  effet,  au  camp  français,  ce  qui  lui  valut  d'être  traité  comme 
espion  par  les  Hollandais.  Louis  XIV  lui  fit  offrir  une  pension,  et 
l'Électeur  palatin  lui  proposa  la  chaire  de  philosophie  de  Hei- 
delberg.  Spinoza  refusa  tout  et  mourut  dans  la  pauvreté,  d'une 
maladie  de  poitrine,  à  l'âge  de  quarante-cinq  ans. 

2.  Le  premier  ouvrage  de  Spinoza  fut  une  Démonstration  des 
principes  de  Descartes;  il  écrivit  ensuite  son  Tractatus  tkeologico' 
politicuSj  qui  n'est  qu'une  tentative,  si  souvent  renouvelée  depuis, 
d'exégèse  rationaliste  de  la  Bible.  Enfin,  son  Ethica  ordine  geome- 

(i)  On  connaît  la  critique  que  Bossuet  porta  sur  les  œuvres  de  Malebranche.  Ell« 
lient  en  trois  mots  :  pulchra,  nova,  falsa. 
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ti'ico  demonstrata,  qui  ne  parut  qu'après  sa  mort,  contient  toute 
la  métaphysique.  Elle  est  divisée  en  cinq  parties  :  1°  de  Dieu; 
2®  de  la  nature  et  de  l'origine  de  Fesprit;  3°  de  Forigine  et  de  la 
nature  des  passions;  4''  de  l'esclavage  humain,  ou  de  la  force  des 
passions;  b''  de  la  puissance  de  l'entendement,  ou  de  la  liberté 
humaine. 

3.  Quant  au  caratère  général  de  sa  doctrine,  Spinoza  pousse  à 
l'extrême  la  prétention  cartésienne  d'appliquer  à  la  philosophie  la 
méthode  mathématique.  Il  déclare  expressément  dans  son  Éthique 
(ordine  geometnco  demonstrata),  qu'il  va  analyser  les  actions  et 
les  appétits  des  hommes  «  comme  s'il  était  question  de  lignes, 
de  plans  et  de  solides  ».  Et  de  fait,  il  procède  en  tout  à  la  ma- 
nière des  géomètres,  par  définitions,  axiomes,  théorèmes  et  corol- 
laires; de  là  son  dédain  de  l'expérience  et  de  l'observation.  On 
ne  peut  nier  que  ce  soit  là  autant  de  traits  qui  lui  sont  communs 
avec  Descartes. 

11  faut  reconnaître  cependant  que  cette  méthode  de  déduction 
à  outrance  se  justifie  mieux  dans  le  système  de  Spinoza  que  dans 
celui  de  Descartes;  car  celui-ci  admettait  la  contingence  absolue 
des  lois  physiques  et  même  mathématiques,  tandis  que,  pour 
Spinoza,  tout  émane  de  l'être  nécessaire  et  se  développe  par  une 
nécessité  absolue,  inhérente  à  sa  nature.  Non  datur  contingens  in 
rerum  natura. 

4.  Le  fond  de  la  philosophie  spinoziste  est  le  panthéisme  par 
immanence;  et,  ici  encore,  on  peut  dire  avec  Leibniz  que  Spinoza 
n'a  fait  que  pousser  à  iextrème  les  suites  de  la  doctrine  cartésienne 
qui  âte  la  force  et  laction  aux  créatures. 

En  effet,  par  la  conception  toute  passive  de  la  matière  et  par 
l'opposition  qu'il  établit  entre  Vétendue  et  la  pensée,  Descartes  ne 
peut  plus  admettre  d'action  réciproque  entre  les  âmes  et  les  corps  ; 
c'est  là  une  première  brèche  faite  à  l'activité  des  créatures.  Male- 
branche  fait  un  pas  de  plus,  en  déniant  à  la  créature  toute  causa- 
lité proprement  dite,  pour  n'y  voir  qu'une  occasion  de  l'action 
divine.  Enfin  Spinoza,  appliquant  à  Dieu  lui-même  cette  impossi- 
bilité d'agir  hors  de  soi,  ne  voit  plus  en  lui  que  la  cause  imma- 
nente du  monde.  Il  refuse  aux  créatures,  non  seulement  l'acti- 
vité, mais  la  réalité  même,  pour  en  faire  de  pures  apparences, 
des  modes  de  la  substance  unique  qui  est  Dieu. 


ART.  II.  —  Métaphysique  de  Splneza. 

1.  Spinoza,  ayant  posé  comme  un  principe  incontestable  que 

«  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être  conçu  comme  existant  se 
ramène  nécessairement  aux  trois  catégories  de  substance,  d'at- 
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tribut  et  de  mode  »,  formule  trois  définitions  qui  contiennent  en 
germe  toute  sa  métaphysique  : 

«  J'entends  par  substance  ce  qiii  est  en  soi,  conçu  par  soi,  et 
aui  n'a  besoin  de  rien  autre  pour  exister  et  pour  être  conçu  (1). 

«  J'entends  par  attribut  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la  subs- 
tance comme  constituant  son  essence. 

«  J'entends  par  modes  les  affections  (ou  modifications)  de  la 
substance,  autrement  dit,  ce  qui  existe  dans  autre  chose  et  est 
conçu  au  moyen  de  cette  chose.  » 

2.  Ces  définitions  étant  formulées  a  priori^  Spinoza  s'applique 
à  en  déduire  ce  qu'elles  contiennent. 

La  substance  existant  par  elle-même,  il  s'ensuit  qu'elle  est 
nécessaire^  éternelle^  infime,  et  par  conséque.nt  unique,  car  deux 
infinis  répugnent. 

Mais  qui  prouve  que  cette  substance  ne  puisse  créer  d'autres 
substances  contingentes  et  imparfaites  quoique  réelles?  Spinoza 
croit  pouvoir  le  démontrer  ainsi  :  La  substance,  dit-il,  ne  peut 
donner  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  par  suite,  ne  saurait  créer  des  êtres 
différents  d'elle-même,  possédant  des  attributs  distincts  de  ceux 
qu'elle  possède.  D'autre  part,  elle  ne  peut  pas  davantage  donner 
ce  qu'elle  a  et  créer  des  êtres  semblables  à  elle-même;  autrement 
elle  produirait  d'autres  infinis,  ce  qui  répugne  (2).  La  substance 
est  donc  nécessairement  improduite,  unique,  éternelle,  infinie, 
elle  est  Dieu  même.  Aussi  Spinoza  ajoute-t-il  :  J'entends  par  Dieu 
un  être  absolument  infini,  c' est-à-dire  une  substance  constituée  par 
une  infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  à  sa  manière  son 
essence  éternelle  et  infinie. 

Or  un  tel  être  existe  nécessairement,  car  il  serait  contradictoire 
de  le  concevoir  infiniment  parfait  et  non  existant.  Donc  il  ne  sau- 
rait y  avoir  d'autre  substance  que  Dieu,  et  tout  le  reste  ne  peut 
exister  ni  être  conçu  que  comme  mode  ou  attribut  de  cette  subs- 
tance unique  qui  est  Dieu.  Et  voilà  comment  Dieu,  qui  ne  peut 
rien  produire  hors  de  soi,  se  trouve  être  la  cause  immanente  de 
toutes  choses.  Deus  est  rerum  omnium  causa  immanens,  non  vero 
transiens  (Éthique). 


(i)  Descartes  lui  »ussi  définissait  la  substance  :  Ce  qui  est  en  soi,  conçu  par  soi,  et 
n'a  besoin  d'aucune  autre  chose  pour  exister,  afin  de  Ja  distinguer  du  mode  et  des 
qualités  qui  existent  eu  un  autre  comme  en  un  sujet  d'inhésion  ;  mais  Spinoza  prend 
ces  mois  au  sens  absolu,  et  par  substance  il  entend  ce  qui  est  improduit  et  porte  en 
soi  sa  raison  d'être.  On  conçoit  que,  d'une  pareille  définition,  il  lui  sera  facile  de 
conclure  à  la  nécessité  et  à  l'éterDiié  de  la  substance,  et  par  suite,  à  son  identification 
avec  Dieu. 

(2)  Le  sophisme  est  évident;  car,  de  ce  qu'une  cause  ne  peut  donner  ce  qu'elle  n'a 
pas,  ni  produire  un  effet  plus  parfait  qu'elle,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  doive  néces- 
sairement donner  tout  ce  qu'elle  a  et  produire  un  être  aussi  parfait  qu'elle-même. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'il  doit  toujours  y  avoir  au  moins  autant  de  per- 
fection dans  la  cause  que  dans  l'effet. 
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Celte  action  de  Dieu  en  lui-même  et  sur  lui-même  est  libre  :  non 
pas,  sans  doute,  que  Dieu  puisse  agir  ou  ne  pas  agir,  mais  en  ce 
seos  qu'il  n'est  pas  nécessité  par  un  autre,  mais  par  lui-même,  en 
vertu  d'une  loi  nécessaire  et  inhérente  à  sa  propre  nature. 

Du  reste,  Dieu  n'est  pas  un  être  personnel  ;  car  tout  moi  implique 
une  distinction,  une  opposition  avec  un  non^moi,  et  par  suite, 
quelque  détermination,  qui  fait  qu'il  est  ceci  et  non  pas  cela.  Or 
toute  détermination,  étant  une  limitation,  est  incompatible  avec 
la  nature  infinie  de  Dieu  (1). 

3.  La  substance  qui  est  Dieu  renferme  donc  une  infinité  d'attri- 
buts infinis;  mais  nous  n'en  connaissons  que  deux  :  Vétendue  et 
la  pensée.  Ce  sont  là  deux  aspects  difl'érents  de  la  substance 
unique  Dieu,  qu'ils  expriment  chacun  à  leur  manière  (2). 

A  leur  tour,  ces  deux  attributs  sont  exprimés  par  les  modes.  hç>& 
modes  considérés  chacun  séparément  sont  finis,  mais  ils  existent 
en  nombre  infini,  et  leur  ensemble  constitue  ce  que  nous  appelons 
le  monde. 

Les  corps  sont  des  modes  de  Vétendue,  et  les  âmes,  des  modes 
de  la  pensée  infinie.  Ces  deux  séries  de  modes  sont  parallèles  et 
inséparables,  en  ce  sens  que  chaque  mode  de  la  pensée  correspond 
à  un  mode  de  l'étendue,  et  réciproquement.  Comme  le  dit  Spinoza, 
ordo  et  connexio  idearum  idem  est  atque  ordo  et  connexio  rerum. 
Les  corps  et  les  âmes  qui  nous  apparaissent  en  nous  et  autour  de 
nous,  ne  sont  donc  pas  des  substances  véritables,  mais  des  modes 
fugitifs  des  attributs  divins. 

Toute  la  métaphysique  de  Spinoza  peut  ainsi  se  résumer  dans 
cette  formule  de  /'-  thique  :  il  est  de  la  nature  de  la  substance  de 
se  développer  nécessairement  par  une  infinité  d'attributs  infinis 
infiniment  modifiés. 

4.  En  réalité,  Dieu  et  le  monde  ne  sont  donc  qu'une  seule  et 
même  chose;  il  n'y  a  entre  eux  qu'une  différence  de  point  de  vue. 
Dieu  est  la  nature  naturante,  comme  parle  Spinoza  [natura  natu- 
rans  ,  c'est-à-dire  la  nature  considérée  comme  cause  immanente 
et  permanente  de  toutes  choses  :  sous  ce  rapport,  elle  comprend  la 
substance  et  ses  attributs;  tandis  que  le  monde  est  la  nature  natu- 
rée  [natura  natarata),  c'est-à-dire  l'ensemble  des  modes  finis  et 
transitoires  qui  expriment  les  attributs  divins. 

Il  suit  de  là  que  le  monde  considéré  séparément  n'a  pas  de 
substance  propre,  mais  se  réduit  à  des  modes  fugitifs,   à  des 

(-1}  Nous  avons  réfuté  ces  propositions  en  discutant  les  objections  panthéistes 
(Voir  ci  dessus,  p.  520  et  suiv.). 

-2)  On  pourrait  demander  à  Spinoza  comment  il  déduit  a  priori  l'existence  de  ces 
deux  attributs.  D'ailleurs,  la  pensée  étant  par  définition  la  nc^ation  même  de  r»';ten- 
(lue,  ces  deux  attributs  sont  exclusifs  l'un  de  l'autre,  et  dés  lors  on  no  saurait  les 
m»:itre  dans  un  être  simi'le  couiiue  Dieu,  sans  faire  de  lui  un  être  contradictoire.  Mais 
aous  l'avons  dit  ailleurs,  la  contradiction  est  l'essence  môme  du  nanUiéisme. 
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phénomènes  passagers,  et  que,  d'autre  part,   Dieu  n'a  pas   de 
réalité,  si  Ton  fait  abstraction  des  modes  qui  le  déterminent. 

Tel  est  le  panthéisme  de  Spinoza.  Il  constitue,  on  le  voit,  un 
système  compact  rigoureusement  déduit  d'une  première  définition 
de  la  substance. 


ART.  III.  —  Psychologie  de  ISpinoza. 

La  psychologie  de  Spinoza  n'est  qu'une  conséquence  nécessaire 
de  sa  métaphysique,  et  la  nature  de  l'homme  se  déduit  de  la 
nature  de  Dieu. 

1.  L'homme,  composé  de  corps  et  d'âme,  n'est  en  réalité  qu'une 
double  série  de  modes  parallèles  de  l'étendue  et  de  la  pensée 
divines.  L'âme  est  une  série  de  phénomènes  de  pensée  (idées, 
imaginations,  volitions),  correspondant  et  se  rapportant  à  une 
série  de  phénomènes  d'étendue  (figure,  repos,  mouvement],  qui 
est  le  corps,  en  sorte  que  l'âme  humaine  peut  se  définir  :  l'idée 
d'un  corps  humain,  mens  est  idea  corporis. 

Cette  correspondance  nécessaire  entre  les  phénomènes  d'éten- 
due et  les  phénomènes  de  pensée,  explique  pourquoi  la  sensa- 
tion,  qui  est  un  phénomène  corporel,  coïncide  avec  la  'perception, 
qui  est  un  phénomène  mental,  et  pourquoi  le  développement 
intellectuel  s'opère  parallèlement  au  développement  physique. 

2.  Spinoza  distingue  trois  degrés  dans  la  connaissance. 

a)  V imagination  qui,  n'atteignant  que  les  phénomènes  et  les 
modes  fugitifs,  ne  nous  fournit  que  des  idées  confuses,  purement 
relatives  et  sans  aucune  valeur  scientifique  ; 

b)  Veniendement,  qui  s'élève  par  le  raisonnement  jusqu'aux 
causes  et  aux  attributs,  nous  donne  des  idées  claires,  rigoureuses 
et  vraiment  scientifiques; 

c)  Enfin  la  raison,  qui,  par  Vintuition,  parvient  jusqu'aux  pre- 
miers principes,  jusqu'à  l'être  et  à  la  substance,  constitue  la  con- 
naissance parfaite,  adéquate,  absolue.  Travailler  à  convertir  nos 
idées  confuses  et  incomplètes  en  idées  claires  et  adéquates,  à 
nous  élever  des  idées  particulières  aux  idées  générales,  et  de  là 
jusqu'à  ridée  universelle  de  substance,  qui  nous  permet  de  con- 
templer la  réalité  sous  son  vrai  jour  de  nécessité  et  d'éternité,  sub 
specie  seterni,  tel  est  pour  Spinoza  le  grand  précepte  de  la  logique, 
et  aussi  de  la  morale. 

3.  Sa  théorie  de  Vactivité  correspond,  en  effet,  à  celle  de  la 
connaissance.  Spinoza  commence  par  poser  cette  loi  fondamentale 
de  toute  activité  finie  :  Toute  chose,  autant  qu'il  est  en  elle,  tend 
à  persévérer  dans  son  être.  Cette  tendance,  qui  est  consciente  en 
nous,  s'appelle  volonté  quand  elle  se  rapporte  exclusivement  à 
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l'âme,  et  appétit  ou  désir  quand  elle  se  rapporte  à  Tâme  et  au  corps 
tout  ensemble. 

a)  Le  désir  est  le  principe  de  toutes  les  passions.  Est-il  favorisé, 
il  produit  la,  joie,  qui  est  le  sentiment  du  passage  d'une  perfection 
moins  grande  à  une  perfection  plus  grande;  est-il  contrarié,  il 
engendre  la  tristesse,  qui  est  le  sentiment  du  passage  d'une  per- 
fection plus  grande  à  une  perfection  moins  grande. 

Lorsque  à  ces  sentiments  s'associe  l'idée  de  l'objet  extérieur 
qui  les  produit,  la  joie  devient  amour,  et  la  tristesse,  haine.  L'a- 
mour pousse  nécessairement  à  se  rendre  et  à  se  conserver  pré- 
sente la  chose  aimée,  comme  la  haine  porte  à  écarter  et  à  détruire 
la  chose  haïe. 

Toute  cette  théorie  de  la  passion  est  remarquable 

b)  Quant  à  la  volonté,  elle  correspond  aux  idées  claires  de  la 
raison,  comme  la  passion  correspond  aux  idées  confuses  de 
Fimagination.  Spinoza  nie  le  libre  arbitre;  notre  volonté  n'étant 
qu'un  mode  de  la  pensée  divine,  c'est  Dieu  qui  veut  en  nous;  or, 
Dieu  ne  saurait  vouloir  autre  chose  que  ce  qu'il  veut. 

Comment  donc  expliquer  la  croyance  universelle  au  libre  arbi- 
tre? Elle  est  une  pure  illusion  résultant  de  la  conscience  de  nos 
actions,  jointe  à  l'ignorance  des  causes  qui  nous  déterminent.  En 
réalité,  l'homme  est  unautomate  spirituel  (cf. T.  I,Psych.,p.  349). 

ART.  IV.  —  Morale  et  politique  de  ISpinoza. 

La  philosophie  de  Spinoza  est  sans  doute  une  philosophie  uni- 
verselle ;  mais  elle  est  avant  tout  une  théorie  de  la  conduite  et  de 
la  vie,  Ethica.  Spinoza  déclare  lui-même  qu'il  faut  rejeter  comme 
inutile  tout  ce  qui,  dans  les  sciences,  ne  sert  pas  à  nous  conduire 
à  notre  fin. 

§  1.  Morale. — On  se  demandera  comment  il  peut  être  question 
de  morale  dans  un  système  où  toutes  les  actions  sont  régies  par 
un  mécanisme  inflexible,  où  chacun  subit  nécessairement  la  loi 
de  sa  nature,  où  il  n'y  a  ni  liberté,  ni  responsabilité. 

1.  Spinoza  reconnaît,  en  effet,  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  en  soi 
et  absolument;  que,  la  nécessité  gouvernant  toutes  choses,  tout 
ce  qui  arrive  se  trouve  justifié  par  le  fait  même  de  son  existence; 
que,  l'homme  étant  incapable  de  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
fait,  il  n'y  a  proprement  ni  responsabilité,  ni  devoir,  ni  mérite, 
ni  sanction  :  «  De  même  que  le  poisson  est  fait  pour  nager  et 
l'oiseau  pour  voler,  le  sage  a  le  droit  de  faire  ce  que  la  raison  lui 
dicte,  et,  de  son  côté,  l'insensé  a  le  droit  de  faire  tout  ce  que  l'ap- 
pétit lui  conseille;  car  l'un  et  l'autre  vivent  selon  leur  nature.  » 

Et  si  l'on  demande  à  Spinoza  ce  que  devient  la  justice,  il  répond 
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qu'Un  y  a  pas  plus  d'analogie  entre  la  justice  humaine  et  la  justice 
divine  qu'il  n'y  en  a  entre  le  chien,  animal  aboyant,  et  le  chien, 
constellation  céleste. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  sage  qui  domine  ses  passions 
est  heureux,  tandis  que  Tinsensé  qui  s'en  fait  l'esclave  est  profon- 
dément malheureux.  Il  faut  donc  admettre  que  notre  bonheur 
est  intimement  et  nécessairement  lié  à  la  vie  raisonnable,  et,  par 
suite,  que  certaines  choses  peuvent  être  appelées  bonnes-  et  utiles, 
et  d'autres,  mauvaises  et  nuisibles,  selon  qu'elles  augmentent 
ou  diminuent  notre  perfection,  et  deviennent  ainsi  pour  nous  des 
sources  de  joie  ou  de  tristes&e.  Etre  convaincu  de  cette  vérité,  dit 
Spinoza,  c'est  être  nécessité  à  vivre  selon  la  raison.  Là  est  toute  la 
morale. 

2.  Il  s'ensuit  que  l'unique  moyen  de  nous  affranchir  de  l'escla- 
vage des  passions  et  de  nous  élever  à  la  vie  de  la  raison,  c'est  la 
science.  C'est  elle  qui  nous  apprend  à  conformer  nos  désirs  et  nos 
pensées  à  Tordre  du  monde,  à  nous  identifier  avec  l'universelle 
nécessité,  en  quoi  consiste  la  vraie  liberté;  à  acquérir  des  idées 
claires  et  adéquates,  à  envisager  les  choses  et  nous-mêmes  au 
point  de  vue  de  l'éternité,  et  à  parvenir  ainsi  jusqu'à  la  connais- 
sance de  Idi  substance,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Or  connaître  Dieu,  c'est 
ne  faire  qu'an  avec  lui,  c'est  posséder  la  béatitude,  cette  inalté- 
rable tranquillité  d'âme  qui  exclut  la  haine,  la  colère,  l'envie,  la 
crainte,  etc.,  et  qui  est  le  partage  du  vrai  sage. 

3.  La  vie  selon  la  raison  ne  met  pas  seulement  l'ordre  dans  l'in- 
dividu, mais  encore  dans  la  société.  En  effet,  ce  qui  divise  les 
hommes,  c'est  l'appétit,  la  passion;  car  elle  porte  vers  des  objets 
dont  la  possession  ne  saurait  être  partagée.  Au  contraire  la  raison 
les  unit;  car  l'objet  de  la  raison  est  Dieu,  qui  se  donne  à  toas  tout 
entier  sans  se  perdre,  bien  plus,  qui  s'accroît,  pour  ainsi  dire,  par 
une  possession  commune. 

Telle  est  dans  ses  grandes  lignes  la  morale  de  Spinoza;  inu- 
tile de  faire  ressortir  l'étroite  parenté  qui  l'unit  à  celle  du  Por- 
tique. 

L'une  et  l'autre  tiennent  en  cette  formule  contradictoire  :  Tâche 
de  te  conformer  au  grand  Tout,  bien  que  cela  ne  dépende  pas  de 
toi,  car  si  tu  n'y  réussis  pas,  tu  seras  écrasé. 

—  «  La  sagesse  est  une  méditation  de  la  mort  »,  disait  Socrate, 
!jL5A£Tr,  ÔavaToa  ;  au  contraire,  reprend  Spinoza,  elle  est  une  médi- 
tation de  la  vie,  sapientia  meditatio  vitœ^  non  mortis  :  de  fait,  tout 
panthéisme  nie  la  mort. 

§  2.  Politique.  —  Dans  l'état  de  nature  il  n'y  a  pas  d'autre  droit 
que  la  force  :  c'est  la  guerre  de  tous  contre  tous;  mais  l'homme 
ne  tarde  pas  à  comprendre  que  son  plus  grand  intérêt  est  dans 
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l'état  de  paix  et  de  société  avec  ses  semblables  :  d'où  le  pacte 
social.  Jusqu'ici  Spinoza  est  d'accord  avec  Hobbes. 

Il  s'en  écarte,  en  ce  que,  d'après  lui,  ce  pacte  social  ne  consiste 
pas  dans  une  aliénation  totale  de  la  puissance  individuelle.  Corn-. 
ment  en  effet  l'individu  pourrait-il,  par  exemple,  céder  à  un  autre 
le  pouvoir  qu'il  a  de  penser  ce  qui  lui  plaît? 

D'autre  part,  il  prétend  que  le  meilleur  gouvernement  et  le  plus 
stable,  n'est  pas  le  des-potismeà'wiv  seul,  comme  le  voulait  Hobbes, 
mais  la  république,  c'est-à-dire  le  gouvernement  fondé  sur  la 
volonté  de  tous. 

Au  reste,  l'idée  de  la  vraie  liberté  est  absente  de  la  politique  de 
Spinoza  comme  de  sa  morale;  aussi  ne  saurait-il  admettre  de 
droits  et  de  devoirs  proprement  difis. 


APPENDICE 
lie  cartésianisme  de  Spinoza. 

Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  avec  V.  Cou.sin  que,  entre  le  eartésianisrae 
et  la  philosophie  spinoziste,  les  analogies  sont  purement  superficieiles  et 
accidentelles;  d'autres  au  contraire  soutiennent  avec  Leibniz  que  Spinoza 
n'a  fait  en  somme  que  cultiver  certaines  semences  de  la  philosophie  de  De^- 
cartes. 

Qu'en  est-il,  et  dans  quelle  mesure  peut-on  affirmer  que  Spinoza  soit  car- 
tésien? 

1.  Méthode.  —  1.  Il  est  évident  que  Spinoza  se  rapproche  de  Descartes 
par  l'application  qu^il  fait  de  la  méthode  mathématique  à  toutes  les  parties 
de  la  philosophie.  Lui  aussi  il  prétend  que  «  les  lois  et  les  règles  de  la  na- 
ture, suivant  lesquelles  toutes  choses  naissent  et  se  tranforment,  sont  par- 
tout et  toujours  les  mêmes,  et,  en  conséquence,  qu'on  doit  expliquer  toutes 
choses  par  une  seule  et  même  méthode  ». 

De  là  son  dédain  de  l'observation  et  le  peu  de  cas  qu'il  fait  des  autorités  et 
.(-s  philosophes   qui  l'ont  précédé.    Non  mullum  apud  nos  valet  auctoritas 
Platonis,  Aristolelis   et  Socratis,  ose-t-il  écrire  dans   son  Éthique.  Or  on  ne 
peut  nier  que  ce  soient  là  autant  de  traits  qui  lui  sont  communs  avec  Des- 
cartes. 

2.  Toutefois,  si  Descartes  et  Spinoza  sont  d'accord  en  principe  pour  suivre 
en  toutes  choses  la  méthode  mathématique,  il  y  a  entre  eux  cette  différence, 
que  le  premier  s'en  écarte  souvent  dans  la  pratique,  tandis  que  le  second  pré- 
tend l'appliquer  dans  toute  sa  rigueur. 

En  effet,  Descartes  procède  sans  doute  par  déduction,  mais,  eu  réaKté,  les 
idées  maîtresses  d'où  ii  part  lui  sont  fournies  par  l'observation.  Ainsi,  c'est 
du  fait  de  \2ipensffe  propre,  perçu  par  la  conscience,  qu'il  prétend  tirer  toute 
sa  psj'chologie,  c'est  de  l'idée  de  parfait,  reconnue  présente  en  lui-même, 
qu'il  déduit  toute  sa  théodicée;  enfin,  cette  idée  d'étendue,  irréductible  à  la 
,  pensée,  et  de  laquelle  il  croit  pouvoir  déduire  la  cosmologie  et  toutes  les 
lois  de  la  nature,  existe  encore  en  lui  à  l'état  de  fait  constaté.  La  méthode 
cartésienne  est  donc  psychologique,  du  moins  dans  son  principe. 
Au  contraire,  celle  de  Spinoza  est  proprement  ontologique,  a  priori,  et 
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rigoureusement  géométrique.  Spinoza  ne  se  contente  pas  de  déduire  ;  les 
notions  elles-mêmes  qui  lui  servent  de  point  de  départ  et  de  principe,  sont  de 
pures  conceptions  de  son  esprit,  des  définitions  formulées  a  priori,  il  le  croit 
du  moins  :  ainsi  l'idée  de  substance,  la  définition  de  l'attribut  et  du  mode; 
partout  il  affiche  la  prétention  de  se  passer  de  toute  donnée  expérimentale. 
Il  déclare  dans  son  Ethique  {more  geometrico  demonslrata)  qu'il  va  analyser 
les  actions  et  les  appétits  des  hommes  comme  s'il  était  question  de  lignes  de 
plans  et  de  solides;  et  de  fait,  il  procède  par  définitions,  axiomes,  théorèmes, 
corollaires,  etc.  Son  éthique  est,  comme  on  l'a  dit,  un  traité  de  géométrie 
sans  figures. 

Nous  pouvons  donc  dire  que,  sous  le  rapport  de  la  méthode,  Spinoza  est 
bien  réellement  cartésien,  mais,  ajoutons-le,  d'un  cartésianisme  exagéré  et 
poussé  à  l'extrême.  Montrons  qu'il  n'en  est  pas  autrement  du  système  et  des 
idées. 

II.  Système.  —  1. 11  faut  bien  le  reconnaître,  c'est  à  Descartes  que  Spinoza 
emprunte  sa  définition  de  la  substance,  ainsi  que  sa  double  catégorie  de 
pensée  et  d'étendue.  Comme  lui,  Spinoza  voit  dans  la  clarté  et  la  distinction 
de  ridée  la  marque  infaillible  de  sa  vérité;  il  propose  plusieurs  règles  de 
sagesse  pratique,  qui  rappellent  les  règles  cartésiennes  de  la  morale  provi- 
soire, par  exemple,  de  mettre  nos  discours  à  la  portée  du  vulgaire,  de  ne 
prendre  de  plaisir  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  le  soutien  de  la  vie,  etc. 
Et  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  car  c'est  la  lecture  du  Discours  de  la  Méthode 
qui  a  décidé  Je  la  vocation  philosophique  de  Spinoza,  et  le  premier  ouvrage 
qu'il  ait  publié  est  précisément  une  Démonstration  des  principei  de  Des- 
cartes. 

2.  Toutefois,  les  divergences  sont  profondes  entre  Spinoza  et  Descartes. 
Celui-ci  maintient  la  distinction  substantielle  de  Dieu  et  du  monde  ;  celui-là 
les  identifie  pour  ne  voir  dans  le  monde  qu'une  apparence,  une  pure  modi- 
fication de  la  substance  divine.  Le  système  cartésien  est  en  somme  un  spi- 
ritualisme sincère  tendant  à  l'idéalisme,  tandis  que  celui  de  Spinoza  est 
l'expression  la  plus  complète  du  panthéisme. 

4.  Et  cependant,  ici  encore,  on  peut,  en  y  regardant  de  près,  découvrir 
bien  des  liens  de  parenté  entre  les  deux  doctrines,  et  comme  dit  Leibniz, 
bien  des  graines  de  cartésianisme,  que  Spinoza  se  borne  à  cultiver. 

3.  En  effet,  par  son  dualisme  irréductible  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  qui 
ne  permet  plus  aucune  action  réciproque  entre  l'esprit  et  la  matière,  le  sys- 
tème cartésien  compromet  gravement  l'activité  de  la  créature.  En  urgeant  un 
peu  les  conséquences  qui  en  découlent,  Malebranche  en  viendra  à  la  sup- 
primer pour  ne  plus  admettre  d'autre  cause  que  Dieu.  Mais  un  être  qui  n'est 
ni  actif,  ni  connaissable  en  soi,  mérite-tril  encore  le  nom  de  substance?  Spi- 
noza le  nie,  non  sans  quelque  raison,  pour  ne  plus  voir  dans  la  créature 
qu'un  mode  de  la  substance  unique  qui  est  Dieu  ;  et  voilà  par  quelles  étapes 
successives  le  panthéisme  a  pu  sortir  de  l'idéalisme. 

Concluons  :  si  i'on  ne  peut  nier  que  Spinoza  soit  disciple  de  Descartes,  il 
faut  du  moins  avouer  qu'il  a  été  un  disciple  téméraire  et  infidèle  et  que  le 
ipinozisme  n'est,  selon  le  mot  de  Leibniz,  qu'un  cartésianisme  immodéré. 

Si  l'on  nous  permet  ce  rapprochement,  nous  dirons  que  Spinoza  est  à  Des- 
cartes ce  que  Hobbes  a  été  à  Bacon.  Ces  deux  géomètres  n'ont  fait  que  tirer 
les  conséquences  extrêmes  des  principes  posés  par  leurs  maîtres;  avec  Spi- 
noza l'idéalisme  cartésien  aboutit  au  panthéisme,  de  même  que  Hobbes  fait 
dégénérer  l'empirisme  baconien  en  grossier  matérialisme. 


DEUXIEME  PERIODE 

LE    DIX-HUITIÈME  SIÈCLE 


Au  dix-huilième  siècle,  c'est  rempirismô  de  Bacon  qui  prend 
peu  à  peu  la  place  de  l'idéalisme  cartésien.  Durant  cette  période, 
les  questions  de  métaphysique,  remises  en  honneur  par  Descartes, 
semblent  perdre  de  leur  intérêt,  pour  céder  le  pas  aux  études  de 
psychologie  expérimentale^  et  l'on  A^oit  la  philosophie  spéculative 
se  concentrer  presque  tout  entière  autour  du  problème  de  l'ori- 
gine delà  connaissance. 

Toutefois  l'idéalisme  ne  disparait  pas  complètement  ;  il  profite 
de  cette  réaction  empirique  pour  se  tempérer,  s'assagir  et  revêtir 
une  forme  plus  modérée  dans  la  philosophie  de  Leibniz. 

Pour  embrasser  dans  son  ensemble  cette  renaissance  de  l'em- 
pirisme baconien,  il  importe  de  remonter  jusqu'à  Locke,  qui  en 
a  été  le  véritable  promoteur,  et  de  rechercher  dans  sa  philosophie 
les  germes  du  sensualisme  de  Condillac,  qui  domine  en  France  au 
dix-huitième  siècle,  comme  aussi  de  l'idéalisme  et  du  phénomé- 
nisme,  auquel  aboutissent  en  Angleterre  Berkeley  et  Hume. 


CHAPITRE  PREMIER 

J.  LOCKE  (1632-1704) 

ART.    I.  -^  Vie  de  liocke  $  ses  ouTrag^es  et  caractère 
de  sa  philosophie. 

§  1.  Sa  vie.  —1.  John  Locke  naquit  en  J632  près  de  Bristol.  A 
l'âge  de  vingt  ans,  ayant  terminé  ses  études,  il  se  rend  à  Oxford 
où  il  se  familiarise  avec  la  philosophie  de  Descartes  et,  après 
quelques  hésitations,  se  décide  pour  la  médecine,  qu'il  étudie 
beaucoup  sans  jamais  l'exercer.  Il  fît  plusieurs  voyages  à  Berlin 
comme  secrétaire  d'un  grand  seigneur  anglais,  puis  en  France, 
notamment  à  Montpellier,  où  il  séjourna  quelque  temps. 

A  l'âge  de  trente-quatre  ans,  il  s'attacha  à  W.  Ashley,  qui  devint 
plus  tard  grand  chancelier  et  comte  de  Shaftesbury  ;  mais  celui-ci, 
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ayant  été  accusé  de  favoriser  le  complot  du  duc  de  Monmouth,  futj 
obligé  de  se  réfugier  en  Hollande  où  il  mourut.  Locke  suivit  son! 
protecteur  dansTexil,  el  ne  revint  dans  sa  patrie  qu'en  1688,  lors- 
que Guillaume  d'Orange  fut  monté  sur  le  trône  d'Angleterre.  Ce| 
prince  le  reçut  avec  honneur  et  lui  confia  plusieurs  charges  im- 
portantes. 

En  1700,  Locke  rentra  dans  la  vie  privée  pour  soigner  sa  santé, 
et  mourut  quelques  années  après,  à  l'âge  de  soixante-treize  ans, 
chez  la  fille  du  célèbre  docteur  Gudworth. 

2.  Parmi  les  ouvrages  de  Locke,  il  faut  citer  VEssai  sur  Ven^ 
tendement  humain  composé  en  anglais  à  Oxford  dès  1671,  mais 
gui  ne  fut  publié  qu'en  1690;  VEssai  sur  le  gouvernement  civil 
(en  latin);  les  Lettres  sur  la  tolérance,  et  les  Pensées  sur  l'édu- 
cation. 

§  2.   —  Caractère  général  de  la  pMlosopïiie  de  Locke. 

On  peut  dire  qu'elle  est  une  réaction  exagérée  contre  l'idéa- 
lisme cartésien. 

Bien  que  Locke  ait  subi,  lui  aussi,  l'influence  de  Descartes  et 
qu'il  lui  emprunte  plusieurs  de  ses  théories,  par  exemple,  la 
règle  de  l'évidence  et  de  l'idée  claire  et  distincte,  l'opposition  fon- 
damentale de  V étendue  et  de  la, pensée,  etc.,  il  se  sépare  absolu- 
ment de  lui  sur  la  question  de  l'origine  des  idées.  On  sait  que 
Descartes  distinguait  nos  idées  en  adventices,  factices  et  innées; 
Locke  repousse  absolument  cette  classificatioû,  et  soutient  qu'elles 
n^nl  toutes  d'autre  origine  que  l'expérience  :  tel  est  l'objet  de  son 
Essai  sur  V entendement  humain. 

Gomme  Kant  le  fera  plus  tard  dans  sa  Critique  de  la  raison  furé, 
Locke  entreprend  de  déterminer,  par  l'analyse  de  nos  facultés 
intellectuelles,  l'origine,  l'étendue  et  la  valeur  de  nos  connais- 
sances. S'il  est  loin  d'y  apporter  la  même  subtilité  et  la  même 
profondeur  que  le  philosophe  allemand,  il  a  du  moins  ce  mérite, 
d'appliquer  pour  la  première  fois  à  l'étude  de  l'âme  la  méthode 
d'observation  et  d'expérience  que  Bacon  recommandait  d'em- 
ployer dans  l'étude  de  la  nature,  et,  sous  ce  rapport,  il  peut 
être  considéré,  jusqu'à  un  certain  point,  comme  le  fondateur  de 
la  psychologie  expérimentale. 

—  G' est  surtout  Voltaire  qui  fit  connaître  en  France  la  philo- 
sophie de  Locke.  Mais,  il  faut  l'avouer,  les  éloges  outrés  qu'il  lui 
décerne  ne  font  pas  grand  honneur  à  son  érudition  philosophique, 
et  l'on  ne  peut  sans  sourire  Tentendre  déclarer  qu'entre  Platon 
et  Locke  il  n'y  a  rien  en  philosophie  ;  que  ï Essai  sur  V entendement 
humain  est  le  seul  livre  qui  ne  contienne  que  des  vérités  et  pas 
une  erreur,  etc. 

Ge  qui  est  certain,  c'est  que  l'influence  de  Locke  fut  aussi  pré- 
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mcîéraute  au  dix-huitième  siècle,  que  ravait  été  celle  de  I>es- 
rti?s  au  dix-septième.  Condillac,  Bexkel-ey  et  presque  tous  les 
lilosophes  s'inspireinl  de  son  Es^ai  sur  L'enlendement;  par  ses 
\lires  sur  la  tolérance,  il  prélude  à  l'esprit  libre-penseur  qui  ca- 
ctérise  cette  époque;  Y  Emile  de  J.-J.  Rousseau  est  tout  pénétré 
is  Pensées  sur  iéducaiion,  de  même  que  Montesquieu  emprunte 
Bn  des  idées  à  V Essai. sur  le  gouvernement  civil. 

ART.  II.  —  P7«cholo-^ie  4e  f^eclie* 

La  psychologie  de  Locke  est  exposée  dans  ï Essai  sur  T entende- 
ml  humain.  Cet  ouvrage  comprend  qnatre  livres  : 
Le  1"  est  une  réfutalion  de  ['innéilé  cartésienne; 
Le  '2"  prétend  démontrer  que  Vexpérienae  est  la  source  unique 
toutes  nos  idées; 

Le  3*  traite  du  langage  et  de  ses  rapports  avec  la  pensée; 
Le  4®  traite  des  limites  et  de  la  valeur  de  la  connaissance. 

§  1 .  —  Réfiztatioii  des  idées  inné«»« 

1.  Locke,  prenant  au  pied  de  la  lettre  cette  expression  d'idées 
ttées,  n'a  pas  de  .peine  à  démontrer  que  nous  ne  naissons  pas 
ec  des  idées  toutes  formées.  En  effet,  dit-il,  s'il  en  était  ainsi, 
s  idées  seraient  oontinuellenient  présentes  à  notre  esprit,  com- 
unes  à  tous  les  hommes,  et  l'on  n'aurait  nul  besoin  de  les  ac- 
^rir  :  toutes  choses  qui  sont  contredites  par  les  faits.  Les  en- 
ats,  les  idiots,  les  sauvages,  si  nous  en  croyons  les  voyageurs, 
mquent  de  ces  prétendues  idées;  et,  quand  bien  môme  elles 
isleraient  chez  tous  les  hommes,  encore  faudriait-il  prouver 
le  leoi"  présence  n'est  .pas  ît  résultat  d'une  expérience  com- 
une. 

2.  Du  reste,  Locke  ne  voi-t  dans  l'innéité  qu'une  hypothèse 
mmode,  imaginée  par  la  paresse  des  philosophes  pour  se  dis- 
iUser  de  chercher  une  explication  plus  rationnelle  des  faits  ;  et 

conclusion  est  que,  à  ToTigiae,  notre  intelligence  est  vide  de 
ute  idée;  qu'elle  est  une  table  rase  :  tabula  rasa  in  qua  nihil 
riptum.  —  Quel  est  donc,  sek>â  loi,  le  p-rincipe  de  nos  connais- 
nces? 

§  2.  — Origiii«  ùe  nos  connaiasanDes. 

i.  Elles  n'ont  d'autre  source  que  ï expérience,  externe  ou  interne, 

\£  Loûkie   désigne  sous  les  noms  de  sensation  et  de  réflexion, 

i  sensation  nous  révèle  les  objets  extérieurs  et  les  qualités  des 

irps  ;  la  réûexion  no4is  fait  conûaître  les  modifications  et  les 

>éra lions  de  aoLre  àme. 

Les  idées  sont  simples  ou  complexes,  selon  que  l'esprit  se  l>onie 
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à  les  recevoir  passivement  de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  ou 
qu'il  les  obtient  en  combinant  les  idées  simples  au  moyen  de  la 
comparaison,  de  la  généralisation  et  de  Tassociation.  Les  idées 
complexes  sont  de  trois  sortes  :  les  idées  de  modes,  de  substances 
et  de  relations. 

2.  Nos  moyens  de  connaître  se  réduisant  à  l'expérience,  il  s'en- 
suit que  nous  ne  connaissons  proprement  que  les  phénomènes  et 
les  qualités  dont  la  sensation  ou  la  réflexion  nous  font  voir  la 
liaison.  Notre  idée  de  substance  n'est,  en  somme,  que  l'idée  d'une 
collection  de  qualités;  l'idée  d'infini  n'est  que  l'idée  d'une  quantité 
finie  indéfiniment  ajoutée  à  elle-même.  Quant  à  l'idée  de  cause^ 
elle  se  réduit,  pour  Locke,  à  la  conscience  que  nous  avons  de  notre 
propre  volonté,  et  il  conclut  par  l'adage  antique  :  Nihil  est  in' 
intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu. 


i 


R  3. Limites  et  valeur  de  la  connaissance.   —  La  question 

du  langagre. 

1.  De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  la  nature  intime  des  choses 
nous  échappe  absolument;  aussi  la  métaphysique  chez  Locke  est- 
elle  rudimentaire.  Il  admet,  sans  doute,  la  réalité  du  monde  ex-' 
térieur  et  l'existence  de  Dieu,  qu'il  prouve  par  l'ordre  du  monde 
et  le  spectacle  de  la  nature  ;  mais  il  ne  croit  pas  que,  en  dehors 
de  la  révélation,  il  soit  possible  de  démontrer  la  spiritualité  et' 
l'immortalité  de  l'âme  ;  car,  dit-il,  nous  ne  saurons  jamais  si  Dieu 
n'a  pas  donné  la  faculté  de  penser  à  quelque  amas  de  matière  rfw-! 
posé  à  propos. 

Ailleurs  Locke  paraît  confondre  la  volonté  avec  le  pouvoir 
physique  d'agir,  et  la  détermination  libre  avec  l'exécution. 

2.  Quant  aux  rapports  du  langage  avec  la  pensée,  Locke  se 
déclare  franchement  nominaliste.  L'idée  générale  est  pour  lui 
un  pur  mot  qui  ne  répond  à  rien  de  réel,  et  la  science  se  réduit  à 
une  langue  bien  faite  ;  toute  définition  est  une  définition  de  mots,  ' 
et  toute  discussion  une  simple  logomachie.  Du  reste,  tous  les 
mots  sans  exception  sont  des  signes  absolument  conventionnels. 

§  4.  —  Les  idées  représentatives. 

Un  autre  point  important  de  la  philosophie  de  Locke  est  sa 
théorie  des  idées  représentatives,  par  laquelle  il  prétend  expli- 
quer la  perception  extérieure.  Locke  part  de  ce  principe,  qu6 
l'entendement  ne  perçoit  que  ce  qui  lui  est  immédiatement  pré- 
sent ;  or,  les  choses  extérieures  ne  peuvent  lui  être  présentes  pai 
elles-mêmes,  mais  seulement  par  leurs  images  et  par  leurs  repréj 
sentations.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  objets  eux-mêmes  que  nous 
percevons  directement,  mais  leurs  images,  ou  idées  représen* 
tatives 
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^rnauld  (de  Port-Royal)  a  refuté  victorieusement  cette  théorie 
is  son  Traité  des  vraies  et  des  fausses  idées 

ART.  III.  —  Morale  et  politique  de  liocke. 

[.  La  morale  de  Locke  est  une  conséquence  nécessaire  de  son 
pirisme  psychologique.  En  effet,  s'il  n'y  a  en  nous  d'autres  fa- 
tés  que  les  sens  extérieurs  et  la  conscience  sensible,  quel  peut 
e  notre  souverain  bien  sinon  le  bien  sensible?  Locke  nie  le 
•actère  absolu  et  universel  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de 
ijuste;  à  l'entendre,  ces  notions  varient  suivant  les  temps  et 

lieux,  et  la  loi  morale  se  réduit,  en  somme,  à  la  recherche  du 
in-être.  Il  croit  remédier  aux  conséquences  funestes  d'une  pâ- 
lie doctrine  en  recommandant,  au  nom  même  du  plaisir,  de 
pecter  les  lois  civiles,  par  crainte  des  châtiments  qu'elles 
ligent  à  leurs  violateurs. 

l.  En  politique,  Locke  oppose  au  despotisme  absolu  de  Hobbes 
j  idées  très  libérales,  et,  sous  ce  rapport,  il  peut  être  considéré 
nme  l'un  des  fondateurs  du  libéralisme  moderne. 
O'après  lui,  l'homme  n'est  pas  une  simple  force  brutale,  comme 
supposait  Hobbes;  il  est  avant  tout  une  liberté,  et  dès  lors,  la 
ation  naturelle  des  hommes  entre  eux  n'est  pas  la  guerre,  ré- 
itant  de  l'opposition  des  forces,  mais  la  paix,  fruit  de  l'égalité 
de  l'harmonie  des  libertés. 
L'homme  a  donc  le  droit  naturel  de  garantir  et  de  développer 

liberté,  et  par  suite,  le  droit  de  posséder  le  produit  de  son 
,vail,  de  se  défendre,  etc. 

Mais  ces  droits  sont  bien  précaires  dans  l'état  d'isolement  :  de 
le  besoin  de  se  constituer  en  société  à  l'effet  de  les  protéger. 

entrant  dans  la  société,  les  individus  ne  renoncent  donc  à  au- 
n  de  leurs  droits  ;  ils  se  bornent  à  confier  à  l'autorité  civile 
xercice  de  leur  droit  de  légitime  défense,  lequel,  d'après 
cke,  se  transforme,  entre  les  mains  du  pouvoir,  en  droit  de 
nir. 

Le  souverain  étant  le  mandataire  de  la  nation,  celle-ci  peut  tou- 
irs  lui  retirer  le  pouvoir  dès  qu'il  viole  le  pacte  social. 
—  Quelles  que  soient  les  lacunes  et  les  erreurs  de  cette  philo- 
phie,  surtout  en  métaphysique  et  en  morale,  il  est  à  remarquer 
e,  à  défaut  de  logique,  la  modération  et  l'honnêteté  naturelles 

Locke,  jointes  à  ses  convictions  franchement  religieuses,  l'ont 
'enu  sur  la  pente. 

Nous  allons  voir  comment  d'autres  philosophes  ont  tiré  de 
mpirismeles  conséquences  devant  lesquelles  Locke  a  reculé. 
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CHAPITRE  II  ^Ê 

ÉVOLUTION  DE  L'EMPimSME 

Nous  Tavoas  dit,  après  Locke  Fempirisme  évolue  en  deux,  sens 
bien  distincts.  Tandis  qu'ea  Angleterre  il  dégénère  en  idéalianw 
avec  Berkeley  et  en  phénoménisme  avec  Hume,  en  Français 
tombe  dans  le  sensualisme  avec  Gondillac,  pour  aboutir  bientôi 
au  plus  grossier  matérialisme  avec  Ilelvétius. 

C'est  cette  doubla  descendance  de  rempiri&me  qu'il  nous  rest< 
à  étudier  pour  nous  faire  une  idée  un  peu  exacte  de  la  philosophii 
du  dix-huitième  siècle..  II  importe  de  comprendre  comment  àes 
doctrines  eu  apparence  si  opposées  ont  pu  s'inspirer  des  mêmei 
principes. 

AKT.  I.    •—  Idéalisme  et  phénoiaiénisiBie» 

§  1.  —  Berkeley  {1685^1753). 

t.  George  Berkeley  naquit  à  Dublin.  Après,  avoir  terminé  s© 
études  à  Trinity  Collège,  il  entreprit  de  nombreux  voyages  ei 
France,  en  Italie  et  même  en  Amériqiae,  et  devint  évêque  anglicai 
de  Cloyne  en  Irlande. 

Sa  philosophie  est  une  combinaison  de  Fempirisme  de  Loffk( 
et  du  mysticisme  de  Malebranche  ;  elle  se  trouve  exposée  dans  se! 
Dialogues  d'By las  et  de  Philonoûs,  personnifications  de  la  matièii 
(u}.iri)  et.de  Fesprit  (vouç). 

2..  Par  sa  théorie  des  idées  représentatives,  Locke  affirmait  qu< 
nous  ne  percevons  pas  les  objets  eux-mêmes,  mais  seulement  Ib 
modifications  qu'ils  produisent  en  nous,  c'est-à-dire  les  image 
qui  les  représentent;  ce  qui  ne  Fempêchait  pas  de  croire  àla.réa 
lité  d.u  monde  extérieur.  Berkeley  en  conclut  au  contraire,  et  doi 
sans  raison,  que,  si  nous  n'atteignons  que  les  représentatijoii 
des  choses,  rien  ne  nous  garantit  que  ces  représentations  soieD 
fidèles,  ni  même  qu'elles  correspondent  à  quelque  réalité  maté 
rie  lie. 

De  quel  droit,  en  effet,  admettre  ce  qui  ne  nous  est  connu  d'ai 
cune  manière?  En  fait,  rien  n'existe  pour  nous  que  ce  qui  ei 
'perçu  par  nous;  or  ce  qui  est  perçu,  ce  sont  les  idées,  et  ce  qi 
perçoit,  c'est  notre  esprit;  des  esprits  et  des  idées,  voilà  doB 
toute  la  réalité  :  être,  c'esi  percevoir  ou  être  perçu,  esse  est  percipei 
aut  percipi.  Telle  est  la  formule  de  Fidéalisme  immatérialiste.. 

3.  Sans  doute,  dit  Berkeley,  ces  idées  supposent  nécessaireme 
une  cause  qui  les  produise;  mais  cette  cause  ne  saurait  ét^ 
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quelque  chose  de  purement  inerte  comme  rétendue  et  la  matière, 
elle  est  donc  esprit.  Cet  esprit  n'est  pas  le  nôtre,  car  ces  idées  ne 
viennent  pas  de  nous,  elles  s'imposent  à  nous,  malgré  nous; 
reste  donc  qu'elles  soient  produites  en  nous  par  un  esprit  distinct 
du  nôtre,  supérieur  au  nôtre,  et  doyit  le  langage  est  la  Nature,  c'est 
Dieu.  Donc,  en  dehors  de  Dieu  et  des  âmes,  il  n'est  point  de 
substance,  et  la  malière  n'existe  pas.  Ce  que  nous  appelons  corps 
est  un  ensemble  de  sensations  que  nous  associons,  parce  que 
l'expérience  nous  les  a  toujours  montrées  réunies,  et  que  l'habi- 
tude ne  nous  permet  plus  de  les  disjoindre. 

Tel  est  l'idéalisme  de  Berkeley.  Du  reste,  retenu  par  ses  idées 
religieuses  et  même  mystiques,  Berkeley  ne  va  pas  jusqu'au  bout 
de  ses  principes  ;  il  se  borne  à  nier  le  monde  matériel  dans  l'es- 
pérance de  mieux  établir  l'existence  des  esprits.  Nous  allons  voir 
Hume,  que  les  mêmes  scrupules  ne  retiennent  pas,  aller  aux 
dernières  conséquences,  et  contester  l'existence  des  esprits  aussi 
bien  que  celle  des  corps,  pour  aboutir  au  pur  phénoménisme. 

§  2.  —  David  Hume  (1771-1776). 

1.  D.  Hume  naquit  à  Edimbourg  d'une  famille  modeste.  Il  vint 
«n  France  pour  y  vivre  plus  économiquement  et  travailler  plus  à 
l'aise,  et  séjourna  quelque  temps  à  Reims,  puis  à  La  Flèche.  Il 
n'avait  que  vingt-sept  ans  quand  il  composa  son  principal  ouvrage 
philosophique  intitulé  :  Traité  de  la  nature  humaine.  Il  y  expose 
son  scepticisme  avec  une  hardiesse  qu'il  essaya  plus  tard  d'atté- 
nuer, au  moins  dans  les  conséquences.  Vers  la  fin  de  sa  vie, 
il  s'adonna  avec  succès  aux  études  historiques  et  écrivit  une 
Histoire  d' Angleterre  y  encore  estimée  aujourd'hui.  Il  mourut 
en  1776. 

2.  La  doctrine  de  Hume  est  le  phénoménisme,  qu'il  déduit  logi- 
quement des  principes  posés  par  Locke  et  par  Berkeley. 

En  effet,  dit-il,  si  nous  n'avons  commerce  qu'avec  des  idées  et 
des  sensations  dont  les  causes  sont  absolument  hors  de  notre 
portée,  nos  idées  des  choses  spirituelles  ont  tout  aussi  peu  de 
valeur  que  nos  idées  des  choses  corporelles,  et  nous  n'avons  pas 
plus  le  droit  de  conclure  à  l'existence  des  esprits  qu'à  celle  des 
corps.  En  fait,  notre  idée  de  substance  spirituelle  se  réduit, 
comme  notre  idée  de  substance  corporelle,  à  une  collection  de 
sensations  ;  le  moi  lui-même,  noire  âme,  n'est  que  la  série  des 
modifications  ressenties.  La  substance  est  donc  une  chimère  ;  il 
n'existe  en  réalité  que  des  impressions  inétendues,  source  de  nos 
illusions  concernant  l'esprit,  et  des  impressions  étendues,  source 
de  nos  illusions  concernant  la  matière.  C'est  le  phénoménisme 
absolu. 

3.  Hume  s'applique  ensuite  à  montrer  le  néant  de  toutes  les 
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notions  métaphysiques,  en  particulier  de  la  notion  de  cause; 
laquelle,  d'après  lui,  se  réduit  à  un  simple  rapport  de  succession 
entre  deux  phénomènes.  A  force  de  voir  deux  phémonèmes  se 
suivre,  leurs  idées  s'associent  dans  notre  esprit,  et,  par  un  effet 
de  l'habitude,  nous  en  venons  à  croire  qu'ils  doivent  se  succéder 
et  que  le  premier />roc?in7  le  second.  En  réalité  nous  tombons 
dans  le  sophisme  vulgaire  :  post  hoc,  ergo  propier  hoc. 

«  Une  cause,  dit  Hume,  est  un  objet  qui  en  précède  un  autre, 
qui  lui  est  contigu  dans  le  temps,  et  lui  est  uni  de  telle  sorte  que 
ridée  de  l'un  détermine  l'esprit  à  se  former  l'idée  de  l'autre.  »  La 
relation  de  causalité  n'implique  donc  nullement  dans  la  cause  une 
énergie,  une  vertu  capable  de  produire  l'effet  et,  par  suite,  il  est 
impossible  de  déterminer  l'impuissance  d'une  cause  à  produire 
tel  ou  tel  effet.  En  réalité,  tout  est  possible,  et  n'importe  quoi 
peut  produire  n'importe  quoi  (1). 

On  voit  que  l'associationnisme  et  Tévolutionnisme  modernes, 
avec  Stuart  Mill,  Bain, Herbert  Spencer,  etc.,  se  rattachent  immé- 
diatement à  Hume,  dont  ils  ne  font  que  reprendre  la  méthode  et 
appliquer  les  principes. 

ART.  II.  —  S»ensualisiiie  et  matérialisme. 

§  1.  —  Gondinac  (1715-1780). 

1.  L'abbé  E.  Bonnot  de  Condillac  naquit  à  Grenoble  en  1715.  Il 
était  frère  de  l'abbé  de  Mably.  Ses  talents  et  sa  renommée  le  firent 
choisir  comme  précepteur  de  l'infant  de  Parme,  pour  l'instruction 
duquel  il  composa  de  nombreux  ouvrages.  H  fat  ensuite  élu 
membre  de  l'Académie  française,  et  mourut  à  l'âge  de  soixante- 
cinq  ans  à  l'abbaye  de  Flux  (près  de  Beaugency),  dont  il  était 
abbé. 

Ses  deux  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  :  un  Essai 
sur  Vorigine  des  connaissances,  qui  n'est  guère  qu'une  analyse  des 
Essais  sur  V entendement  humain  de  Locke,  et  le  Traité  des  sensa- 
tions, où  il  expose  ses  propres  idées,  et  oii,  à  l'empirisme  de  son 
maître,  il  substitue  le  sensualisme. 

2.  Locke  admettait  une  double  expérience,  et  par  suite  une 
double  origine  de  nos  idées, la  sensation  et  la  réflexion;  Condillac 
n'en  admet  plus  qu'une  seule,  la  sensation.  En  effet,  dit-il,  la  ré- 
flexion n'est  dans  son  principe  que  la  sensation  se  sentant  elle- 
même;  elle  est  donc  moins  une  source  d'idées  que  le  canal  par  le- 
quel celles-ci  découlent  des  sens,  et  toutes  nos  connaissances  n'ont 
en  définitive  qu'une  seule  et  même  source  qui  est  la  sensation. 

(i)  De  son  temps  déjà,  Cicéron  réfutait  cette  notion  de  la  causalité  :  Itaque,  non 
ic  causa  intelligi  débet,  ut  qiiod  cuique  antecedat  id  et  causa  sit,  sed  quod  cuique 
efficienicr  antecedit.  Cité  par  Th.  Reid  {Traduct.  de  Jouffroy,  t.  YI,  p.  199). 
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Locke  admettait  dans  l'àme  Texistence  de  facultés  antérieures 
à  Texpérience,  à  savoir  rinlelligence  et  la  volonté,  dont  la  ré- 
flexion nous  révèle  les  opérations.  D'après  Condillac,  il  n'y  a  pas 
de  facultés  innées  ;  ce  ne  sont  pas  seulement  nos  idées  qui  naissent 
de  la  sensation,  mais  encore  nos  désirs  et  nos  volitions;  bien 
plus,  nos  facultés  elles-mêmes  ne  sont  que  des  manières  de  sen- 
tir, et  tout  dans  l'àme  dérive  d'un  premier  fait  qui  est  la  sensa- 
tion. 

3.  Condillac  prétend  le  faire  comprendre  en  distinguant  dans 
la  sensation  comme  deux  faces  :  Tune  représentative,  d'où,  naissent 
toutes  nos  idées  et  toutes  les  facultés  de  Tentendement;  et  l'autre 
affective,  d'où  résultent  nos  désirs,  nos  volontés  et  toutes  nos 
facultés  appétitives. 

—  De  la  sensation,  considérée  comme  représentative,  dérivent  : 

a)  la  réflexion,  qui  n'est  que  la  sensation  se  sentant  elle-même; 

b)  Vattenlion,  sensation  dominante  et  devenue  exclusive; 

c)  \d.  comparaison,  double  attention,  ou  double  sensation  domi- 
nante; 

d)  la  mémoire,  attention  donnée  à  une  sensation  passée; 

e)  le  jugement,  ou  attention  saisissant  la  ressemblance  et  la 
différence  entre  deux  sensations: 

f)  le  raisonnement ,  qui  naît  du  jugement,  de  même  queia  science 
résulte  du  raisonnement,  et  n'est,  comme  lui,  qu'une  combinaison 
de  sensations. 

—  D'autre  part,  si  nous  considérons  la  sensation  comme  affec- 
tive, c'est-à-dire  comme  agréable  ou  désagréable,  nous  en  voyons 
naître  tous  les  mouvements  et  toutes  les  facultés  qui  se  rapportent 
à  la  volonté  : 

a)  le  plaisir  ou  la  peine; 

b)  le  désir  ou  Vaversion,  qui  ne  sont  que  la  tendance  à  recher- 
cher le  plaisir  et  à  nous  dérober  à  la  peine  ; 

c)  là  passion,  qui  n'est  qu'un  désir  tourné  en  habitude; 

d)  Si  nous  jugeons  qu'il  n'y  a  pas  d'obstacle,  nous  disons  je 
veux  ou  je  ne  veux  pas  :  c'est  la  volonté;  sinon,  nous  disons /es- 
père ou  je  crains,  etc. 

Condillac  résume  lui-même  et  très  exactement  toute  sa  théorie 
comme  il  suit  :  «  Si  nous  considérons  que  se  ressouvenir,  com- 
parer, juger,  discerner,  imaginer,  être  étonné,  avoir  des  idées 
abstraites,  connaître  des  vérités  générales  et  particulières,  ne 
sont  que  différentes  manières  d'être  attentif  ;  qu'avoir  des  passions, 
aimer,  haïr,  espérer,  craindre  et  vouloir,  ne  sont  que  différentes 
manières  de  désirer;  et  qu'enfin,  être  attentif  et  désirer  ne  sont 
dans  l'origine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en- 
veloppe toutes  les  facultés  de  l'âme.  » 

—  Qu'est-ce  donc  alors  que  Tàme  elle-même,  qu'est-ce  que  le 


666  HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE. 

moi?  Condillac  répond  :  «  Le  moi  de  chaque  homme  n'est  que  la 
collection  des  sensations  qu'il  éprouve  et  de  celles  que  la  mémoire 
lui  rappelle  :  C'est  tout  à  la  fois  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et 
le  souvenir  de  ce  qu'il  a  été.  » 

Tel  est  le  système  de  la  sensation  transformée,  que  Condillac 
prétend  illustrer  par  sa  comparaison  de  Vliomme-stalue,  plus  re- 
marquable par  son  originalité  que  par  sa  valeur  scientifique. 

4.  La  théorie  du  signe  et  du  langage  joue  aussi  un  rôle  impor- 
tant dans  la  philosophie  de  Condillac;  comme  Locke,  il  se  pro- 
nonce pour  l'origine  artificielle  et  conventionnelle  du  langage. 
Dans  sa  langue  des  calculs,  il  soutient,  lui  aussi,  que  les  idées 
générales  ne  sont  que  des  mots;  que  l'art  de  raisonner  se  ramène 
«  à  l'art  déparier;  que  la  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite  ». 

—  Nous  avons  fait  ailleurs  la  critique  de  cette  philosophie; 
nous  avons  constaté  les  nombreuses  confusions  où  Condillac  se 
laisse  entraîner  par  son  parti  pris  de  simplification  :  confusion  de 
la  sensation  avec  la  connaissance  proprement  dite,  de  l'idée  avec 
l'image,  de  la  volonté  avec  le  désir,  etc.  Nous  avons  réfuté  cette 
théorie  extravagante  qui  refuse  à  l'âme  toute  activité  propre  et 
innée  pour  attribuer  l'origine,  non  seulement  de  ses  idées,  mais 
de  tous  ses  actes  et  même  de  toutes  ses  facultés,  à  une  excitation 
venue  du  dehors  [Cf.  en  Psychologie  :  Le  système  de  La  sensation 
transformée,  pp.  234  et  suiv-,  et  Rapports  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, pp.  272  et  280). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  grossières  erreurs,  il  faut  reconnaître 
à  Condillac  un  vrai  talent  d'analyse  et  beaucoup  de  délicatesse 
dans  l'observation. 

§  2.  —  Helvétius  (1715-1771),  La  Mettrie  (1709-1750),  D'Hol- 
bach (1723-1789). 

Si  la  haute  moralité  de  Condillac,  ses  convictions  religieuses  et 
les  obligations  de  son  état  l'ont  toujours  empêché  de  tirer  du 
sensualisme  les  conclusions  matérialistes  qu'il  renferme,  il  n'en 
a  pas  été  de  même  de  ses  successeurs,  et  il  faut  bien  avouer  que 
la  logique  est  de  leur  côté. 

1.  En  effet,  la  sensation  est  passive  et  fatale  de  sa  nature  :  dès 
lors,  que  deviennent  l'activité  et  la  liberté  de  l'âme?  La  sensation 
est  plus  ou  moins  matérielle  dans  sa  cause  et  dans  son  objet  : 
comment  établir  et  admettre  la  spiritualité  de  l'âme?  La  sensation 
est  essentiellement  contingente  et  relative  :  comment  pourrait- 
elle  s'élever  jusqu'à  la  connaissance  et  à  l'amour  de  l'absolu,  du 
nécessaire,  c'est-à-dire  de  la  justice,  du  devoir,  de  Dieu? 

2.  Enfin,  si  tout  en  nous  se  ramène  à  la  sensation,  notre  sou- 
verain bien  ne  peut  nécessairement  être  que  le  bien  de  la  sensa- 
tion, c'est-à-dire  le  plaisir  et  le  bien-être.  La  loi  de  notre  vie  con- 
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siwSledoiic  à  rechercher  le  plaisir  égoïste  et  à  éviter  la  douleur;  et, 
corame  le  plaisir  de  Tu-n  est  le  plus  souvent  opposé  au  plaisir  de 
l'autre,  la  guerre  devient  l'état  naturel  de  rhumanitéet  le  droit  ^:e 
confond  avec  la  force.  Bref,  fatalisme,  matérialisme,  égoisino, 
athéi&me,  telles  sont  les  couclusions  expresses  dHelvétius. 

La  Meltrie  les  résume  brutalement  lorsqu'il  déclare  «  que  les 
choses  de  l'esprit  sont  une  vaine  chimère:  que  les  jouissances  ma- 
térielles ont  seules  de  la  valeur  ;  que  l'homme  n'est  qu  une  machint? 
un  peu  plus  parfaite  que  Fanimal,  et  que^  lorsqu'il  meurt,^  la  farce 
est  jouée  ».  Le  baron  d'Holbach  a  développé  les  mêmes  idées 
dans  son  Systîme  de  la  ncUure. 

3.  Telles  sont  les  conséquences  désastreuses  auxquelles  aboutit 
logiquement  l'empirisme  de  Locke,  et  qui  contribuèrent  pour  une 
si  grande  part  à  amener  les  bouleversements  qui  ont  marqué  la 
fin  du  xvm^  siècle. 

Toutefois,  à  cette  époque,  l'idéalisme  n'a  pas  encore  complè- 
tement disparu;  il  s'efforce  de  se  maintenir  contre  la  réaction  em- 
pirique, tout  en  profitant  de  cette  réaction  même  pour  corriger 
mainte  erreur  et  tempérer  en  grande  partie  ce  qu'il  renfermait 
d'excessif.  Telle  du  moins  uous  apparaît  la  philosophie  de  Leib- 
niz, qu'il  nous  reste  à  étudier  avant  de  clore  cette  seconde  période. 
—  Auparavant,  nous  dirons  un  mot  de  Montesquieu. 

§  3.  —  Montesquieu  (1689-1755). 

Montesquieu  n'est  pas  un  philosophe  de  profession,  cependant 
ses  ouTTages  intéressent  au  plus  haut  point  la  philosophie. 

Il  naquit  à  La  Brède,  près  de  Bordeaux,  d'une  famille  de  rofte. 
A  l'âge  de  vingt-sept  ans,  il  succéda  à  son  oncle  dans  la  charge 
de  président  à  mortier  de  la  cour  de  Bordeaux;  mais,  se  sentant 
peu  de  goût  pour  la  profession  de  magistrat,  il  se  démit  bientôt 
de  sa  charge  pour  s'adonner  tout  entier  à  ses  études  préférées*. 

Après  quelques  ouvrages  d'imagination  [Les  lettres  permnes, 
etc.)  qui  le  firent  recevoir  de  l'Académie  française,  Montesquieu 
publie  en  1734,  à  kitre  d'essai,  des  Considérations  sur  les  causes  de 
la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains,  dans  lesquelfes  il 
s'inspire  ouvertenient  de  certain  chapitre  de  l'Histoire  universeîle 
de  Bossue'.  Mais  son  œuvre  capitale,  celle  à  laquelle  il  travaillait 
déjà  depuis  longtemps,  et  qui  lui  coûta  vingt  années  de  labeur  et 
de  nombreux  voyages  à  l'étranger,  c'est  une  vaste  synthèse  phi- 
losophique de  toutes  les  jurisprudences,  qui  parut  en  1748  sous 
ce  tilre  :  IJEsprit  des  lois. 

L'ou^Tage  est  divisé  en  trente  et  ui>  livres  et  en  plus  de  cinq 
cents  chapitres.  Montesquieu  commence  par  définir  la  loi  en 
général  :  un  rapport  nécessaire  qui  dérive  de  la  nature  des  choses; 
puis  il  di-tingue  trois  sortes  de  gouvernements  :  le  républicain, 
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qui  a  pour  principe  la  vertu;  le  monarchique,  dont  le  ressort  est 
l'honneur;  le  despotique,  qui  gouverne  par  la  crainte.  Dans  un 
chapitre  original,  Montesquieu  trace  les  rapports  naturels  de 
chacun  de  ces  trois  régimes  avec  le  climat,  la  nature  du  sol, 
Tesprit  général,  la  religion,  le  commerce,  etc.  Puis,  descendant 
au  détail,  il  montre  successivement  ce  que  deviennent  dans 
chacun  d'eux  l'éducation,  les  conditions  de  la  vie  sociale,  la 
liberté  politique,  les  impôts,  etc. 

On  peut  affirmer  sans  crainte  que,  en  dépit  de  plusieurs  affir- 
mations contestables,  et  même  fausses,  inspirées  par  certains  pré- 
jugés de  l'auteur  plutôt  que  par  l'observation  rigoureuse  des  faits, 
VFsprit  des  lois  est  l'un  des  ouvrages  les  plus  sérieux  qu'ait  pro- 
duits la  philosophie  duxviii^  siècle.  Les  idées  en  sont  modérées  et 
Montesquieu  sait  se  tenir  à  l'écart  des  discussions  et  des  systèmes 
philosophiques  en  vogue  à  cette  époque. 


CHAPITRE  III 

LEIBNIZ  (1646-1716) 

ART.  I.  —  Vie  et  ourrag^es  de  lieibnizj  caractères 
de  sa   philosophie» 

§  1.  Vie.  —  1.  Godefroy-Guillaume  Leibniz  naquit  à  Leipzig  en 
1646;  son  père  était  professeur  de  morale  à  l'université  de  cette 
ville.  Après  une  jeunesse  des  plus  studieuses,  il  se  fît  recevoir  doc- 
teur en  droit  à  l'âge  de  vingt  ans,  puis  consacra  dix  années  à  voya- 
ger et  à  visiter  les  principales  viiles  de  l'Europe.  En  1672  il  vint  à 
Paris,  oii  il  résida  quatre  ans  et  vécut  en  relations  suivies  avec 
Arnauld,  Malebranche,  Huyghens  et  d'autres  savants.  A  Londres 
il  confère  avec  Newton,  et,  en  retournant  en  Allemagne,  il  passe 
par  Amsterdam  pour  visiter  Spinoza,  avec  lequel  il  avait  déjà  cor- 
respondu. En  1676,  il  est  nommé  par  le  prince  de  Brunswick 
conservateur  de  la  bibliothèque  de  Hanovre,  charge  qu'il  remplit 
pendant  quarante  ans,  c'est-à-dire  jusqu'à  sa  mort. 

2.  Leibniz  est  un  génie  universel,  qui  rappelle  celui  d'Aristote; 
à  la  fois  jurisconsulte,  mathématicien,  historien,  théologien  et 
philosophe,  il  excella  en  tout.  Comme  le  dit  Fontenelle,  il  y  avait 
plusieurs  grands  hommes  en  lui. 

Il  découvrit  le  calcul  différentiel  à  peu  près  en  même  temps 
que  Newton,  et  fut  le  premier  président  de  l'académie  de  Berlin, 
à  la  fondation  de  laquelle  il  avait  activement  travaillé. 

^  2.  Ouvrages.  —  L'œuvre  de  Leibniz  est  presque  toute  frag- 
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menlaire  :  sa  pensée  se  trouve  disséminée  dans  une  foule  de  dis- 
sertations, de  noies,  de  mémoires  et  dans  la  correspondance  con- 
sidérable qu'il  entretenait  avec  les  plus  célèbres  philosophes  de 
son  temps.   Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  : 

i®  Les  Nouveaux  essais  sur  V entendement  humain,  où  il  réfute 
livre  par  livre,  chapitre  par  chapitre,  VFssai  sur  Ventendement 
humain  de  Locke,  et  défend  les  idées  innées  de  Descartes,  en  les 
interprétant  bénignement. 

2®  Les  Essais  de  théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de 
l'homme  et  l'origine  du  mal,  destinés  à  venger  la  Providence  des 
attaques  de  Bayle.  C'est  là  que  Leibniz  expose  ses  théories  du 
déterminisme  psychologique  et  de  Voptimisme. 

3"  Enfin  la  Monadologie,  écrite  pour  le  prince  Eugène  de  Savoie 
en  1714,  oii  se  trouve  résumée  toute  sa  philosophie. 

§  3.  Caractères  de  sa  philosophie.  —  Leibniz  est  un  esprit 
essentiellement  compréhensif  et  conciliant,  plus  porté  à  voir  ce 
qui  rapproche  que  ce  qui  sépare  ;  aussi  sa  philosophie  est-elle 
avant  tout  éclectique  et  synthétique.  Son  ambition  est,  comme  il 
le  dit  lui-même,  de  prendre  le  meilleur  de  tous  côtés  et  d'aller  plus 
loin  encore.  Il  s'applique  à  corriger  et  à  compléter  les  uns  par 
les  autres  tous  les  systèmes,  surtout  ceux  d'Aristote,  de  Descartes 
et  de  Locke,  afin  de  les  concilier  dans  une  synthèse  originale  et 
harmonieuse. 

Son  point  de  départ  est  la  philosophie  cartésienne  ;  mais  il  en 
modifie  profondément  la  méthode  et  les  principes,  afin  d'échapper 
aux  conclusions  que  Spinoza  en  a  tirées. 

1.  Ainsi,  la  méthode  purement  déductive  de  Descartes  et  de  Spi- 
noza reposait  exclusivement  sur  le  principe  d'identité  ou  de  con- 
tradiction; de  là  le  fatalisme  absolu  où  elle  conduit  ou  qu'elle 
suppose,  et  auquel  Descartes  n'échappe  que  par  cette  inconsé- 
quence, de  maintenir  arbitrairement,  d'exagérer  même  la  liberté 
de  Dieu.  Leibniz  tempère  la  rigueur  du  principe  d'identité  par  le 
principe  de  raison  suffisante,  compatible  avec  la  liberté  véritable. 

2.  Le  grand  défaut  du  cartésianisme,  nous  l'avons  dit,  c'est  de 
compromettre  l'activité  de  la  créature,  et  par  là,  d'ouvrir  la  porte 
au  panthéisme.  A  cette  conception  abstraite  et  inerte  d'étendue  à 
laquelle  Descartes  réduit  la  substance  matérielle,  et  qui  ne  lui 
laisse  plus  aucun  point  de  contact  possible  avec  la  substance  spi- 
rituelle, Leibniz  substitue  la  notion  essentiellement  active  de 
force.  D'après  lui,  il  n'y  a  pas  deux  sortes  de  substance,  l'une 
active  et  l'autre  passive,  il  n'y  en  a  qu'une,  dont  l'activité  cons- 
titue l'essence,  car  être,  c^est  agir  :  quod  non  agit,  nec  existit. 
Toute  substance  est  donc  essentiellement  force,  et  la  métaphy- 
sique entière  de  Leibniz  se  déduit  de  cette  notion  de  force. 
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ART.  IL—  IPsycliolog^ie. 

Les  trois  principales  théories  psychologiques  de  Leibniz  sont  : 
i''  sa  théorie  de  la  conscience  ;  2®  sa  théorie  de  la  raison,  et  3°  sa 
théorie  de  la  volonté. 

§  1.  —  Théorie  de  la  conscience. 

Bescartes  ayant  défini  l'âme  par  la  pensée,  en  déduit  logique- 
ment que  l'âme  pense  toujours.  Leibniz  aboutit  à  la  même  con- 
clusion en  partant  de  la  définition  de  force;  mais  il  prétend  que, 
si  l'âme  est  essentiellement  agissante,  elle  est  loin  d'avoir  tou- 
jours conscience  de  ses  actes  et  de  ses  pensées.  Bien  plus,  il  sou- 
tient que  toute  conscience  effective  est  elle-même  composée  d'une 
infinité  d'éléments  d'inconscience,  à  peu  près  comme  le  bruit 
imposant  de  la  mer,  entendu  à  distance,  résulte  de  l'infinité  des 
bruits  élémentaires  et  imperceptibles  produits  par  chaque  vague, 
et  que,  ne  pas  tenir  compte  en  psychologie  de  ces  perceptions 
insensibles,  équivaudrait  à  négliger  les  corpuscules  en  physique 
et  les  petites  forces  en  mécanique  (1). 

Leibniz  distingue  ainsi  deux  catégories  de  phénomènes  psy- 
chologiques :  les  uns  clairement  conscients ,  qu'il  appelle  aper- 
ceptions,  et  les  autres  inconscients  ou  subconscients,  qu'il  nomme 
perceptions,  et  par  lesquels  il  explique  le  mécanisme  obscur  de  la 
vie  psychique,  les  instincts,  les  habitudes,  le  caractère,  la  con- 
servation et  l'association  des  idées  dans  la  mémoire,  et  même 
les  sensations,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  en  Psychologie 
(pp.  55  et  63). 

§  ^.    —  Théorie  de  la  raison. 

1.  En  principe,  Leibniz  se  déclare  pour  Descartes  contre  Locke 
dans  la  question  de  l'origine  des  principes  de  raison.  Sans  doute 
il  n'admet  point  que  nous  naissions  avec  des  idées  toutes  for- 
mées, et  que  les  vérités  premières  soient  gravées  en  nos  âmes 
«  comme  l'édit  du  préteur  sur  son  album  »  ;  mais  il  prétend 
qu'elles  sont  en  nous  virtuellement  et  en  puissance  ;  que  ce  qui  est 
proprement  inné  en  nous,  ce  n'est  pas  l'idée  elle-même,  mais  la 
faculté  avec  la  tendance  à  la  former  ;  et  par  là  Leibniz  tient  assez 
exactement  le  milieu  entre  rempirisme  de  Locke  et  l'idéalisme 
de  Descartes.  Coimne  celui-ci,  il  affirme  que  les  vérités  de  raison 
ne  viennent  pas  de  l'expérience  ;  mais  il  accorde  à  Locke  que 
Texpérience  est  nécessaire  pour  les  formuler.  Notre  âme  n'est  pas 

(1)  On  a  remarqué  avec  raisou  que  la  découverle  du  calcul  différentiel  avait  exercé 
une  inSîueace  considérable  sur  l'esprit  de  Leibniz;  on  en  suit  la  trace  dans  ses  plus 
importantes  Uiéories, 
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une  table  rase  in  qiiâ  nihil  scriptum,  ni  une  cire  molle  qui  se 
prête  à  tous  les  hasards  de  Texpérience  ;  elle  est  plutôt  comme 
un  marbre  sillonné  de  veines  naturelles  qui  y  dessinent  une 
statue,  laquelle  apparaîtra  au  moindre  choc  de  la  réalité. 

Bref,  Leibniz  admet  l'axiome  empirique  nihil  est  in  intelleciu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  mais  c'est  avec  cette  réserve  for- 
melle :  nisi  ipse  intellectus,  c'est-à-dire  excepté  la  raison  elle- 
même  avec  ses  virtualités  et  ses  lois  (Cf.  Psychologie,  p.  194), 

2.  Du  reste  Leibniz  réduit  autant  que  possible  le  nombre  des 
vérités  de  raison,  et  les  ramène  toutes  à  deux  :  le  principe  de 
contradiction,  qui  est  la  loi  du  possible,  et  le  principe  de  raison 
suffisante^  qui  est  la  loi  dn  réel.  En  effet,  pour  conclure  à  la  pos- 
sibilité d'une  chose,  il  faut  et  il  suffît  qu'elle  n'implique  pas  de 
contradiction  ;  tandis  que,  pour  affirmer  sa  réalité,  il  faut  de  plus 
qu'elle  ait  une  raison  suffisante. 

§  3.  —  Théorie  de  la  volonté. 

Leibniz  fait  reposer  sa  théorie  de  la  volonté  sur  le  principe  de 
raison  sufTisante.  En  effet,  dit-il,  il  est  tout  aussi  contraire  à  ce 
principe  de  supposer  qu'un  être  intelligent,  placé  en  présence  de 
deux  motifs  d'inégale  valeur,  puisse  choisir  délibérément  le 
moindre,  que  d'admettre  que  la  volonté  puisse  jamais  se  déter- 
miner sans  aucun  motif,  et  il  conclut  en  faveur  du  déterminisme 
psychologique  ou  rationnel,  en  vertu  duquel  la  volonté  se  décide 
nécessairement  pour  le  plus  grand  bien,  c'est-à-dire  pour  le  motif 
le  plus  fort. 

Leibniz  se  flatte  ainsi  d'éviter  à  la  fois  et  la  liberté  d'indiffé- 
rence, d'après  laquelle  on  peut  se  décider  sans  motif,  et  le  fata- 
lisme, qui  nous  suppose  nécessités  par  quelque  force  extérieure. 
En  effet,  dit-il,  le  motif  est,  en  somme,  une  idée  de  notre  esprit, 
c'est  nous-mêmes;  il  a  donc  beau  nous  déterminer,  la  détermi- 
nation n'en  part  pas  moins  du  moi  ;  notre  acte  n'en  reste  pas 
moins  intelligent  et  spontané,  c'est-à-dire  libre;  car  la  liberté 
n'est  que  la  spontanéité  deVêtre  intelligent. 

Si  Ton  objecte  que  c'est  là  assimiler  la  volonté  à  une  balance  ; 
soit,  reprend  Leibniz,  mais  à  une  balance  qui  aurait  en  elle- 
même  le  principe  de  son  mouvement. 

Nous  avons  exposé  et  critiqué  en  son  lieu  cette  théorie  célèbre 
(Psychologie,  p.  361). 


ART.  m.  —  Métaphysique. 

La  mciaphysique  de  Leibniz  se  ramène  à  trois  théories  prin- 
cipales :  la  nwnadologie,  ï harmonie  préétablie  et  Vopliniisme. 
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§  1.  —  Monadologie. 

1.  Leibniz  commence  par  réformer  la  notion  cartésienne  de 
substance,  dont  Malebranche  et  Spinoza  ont  fait  voir  le  vice  par 
les  conséquences  qu'ils  en  ont  tirées. 

Descartes  avait  réduit  la  substance  matérielle  à  la  seule  étendue 
géométrique.  Or,  dit  avec  raison  Leibniz,  en  soi,  l'étendue  n'est 
proprement  qu'une  répétition,  une  diffusion  de  la  matière  déjà 
existante;  aliène  saurait  donc  la  constituer.  Puis  l'étendue  est 
par  elle-même  quelque  chose  de  vide,  d'absolument  passif  et 
inerte,  incapable  par  conséquent  de  rendre  compte  de  la  résis- 
tance que  la  matière  offre  au  mouvement  qu'on  veut  lui  impri- 
mer. L'essence  de  la  matière  réside  donc,  non  dans  l'étendue, 
mais  dans  la  force;  toute  matière  est  une  force  analogue  à  celle 
que  la  conscience  nous  révèle  en  nous,  c'est-à-dire  à  l'âme,  et  il 
faut  renoncer  à  ce  dualisme  irréductible  d'étendue  et  de  pensée, 
introduit  par  Descartes,  qui  vicie  toute  sa  métaphysique  comme 
toute  sa  psychologie. 

D'autre  part,  il  est  contradictoire  d'admettre  la  divisibilité  à 
l'infini  de  la  matière,  car  ce  serait  admettre  un  composé  sans 
composants,  une  multitude  sans  unités  ;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment arriver  à  des  éléments  premiers  indivisibles,  et  par  suite, 
simples  et  immatériels  ;  ces  unités  de  force  sont  les  monades. 
Mais  de  quelle  nature  est  l'activité  des  monades? 

2.  Toute  force,  toute  énergie  consistant  essentiellement  en  une 
tendance  à  agir,  c'est-à-dire  en  une  aspiration  vers  une  fin  plus 
ou  moins  pressentie,  et  par  suite,  en  une  perception  plus  ou 
moins  nette  de  cette  fin,  il  résulte  que  toute  monade  est  douée 
d'une  double  activité  analogue  à  celle  de  l'âme  :  la  perception  et 
Yappétition. 

a)  Cette  perception  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  faculté 
représentative,  qui  fait  de  la  monade  comme  un  miroir  sur  le- 
quel l'univers  entier  vient  se  réfléchir  plus  ou  moins  distincte- 
ment. En  effet,  rien  ne  se  perd  en  ce  monde,  et  le  moindre  mou- 
vement, le  moindre  choc  se  communique  de  proche  en  proche  et 
fait  sentir  son  action  jusqu'aux  extrémités  de  l'univers,  en  lais- 
sant sa  trace  sur  chacune  des  monades  qui  le  composent.  Sans 
doute  ces  modifications  infiniment  légères  échappent  à  nos  re- 
gards, mais  une  intelligence  infinie  pourrait  lire  en  chaque  mo- 
nade l'histoire  du  monde  ;  bien  plus,  en  déterminer  d'avance  tous 
les  états  futurs,  car,  d'après  un  mot  cher  à  Leibniz,  le  présent  est 
gros  de  l"* avenir  (1). 

(1)  Il  en  est  de  même  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral;  chacune  de  nos  pensées 
contient  quelque  chose  de  tout  ce  que  nous  avons  jamais  pensé  et  de  tout  ce  que 
nous  penserons  jamais;  et  chacun  de  nos  actes  influe  sur  tous  nos  actes  futurs, 
comme  il  est  lui-même  une  résultante  de  tout  notre  passé. 
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b)  Quant  à  Vappétilion  que  Leibniz  attribue  à  toute  monade, 
îlle  consiste  en  une  tendance,  en  un  effort  pour  passer  d'une- 
jor'îeption  à  une  autre  perception,  d'un  état  à  un  autre  état  su- 
3érieur  au  premier.  Nous  verrons  plus  loin  comment  Leibniz 
îxplique  toutes  ces  actions  au  moyen  de  V harmonie  préétablie. 

3.  Les  monades  existent  en  nombre  absolument  incalculable,  et 
a  moindre  parcelle  de  matière  en  renferme  une  infinité.  «  Chaque 
portion  de  la  matière  peut  être  conçue  comme  un  jardin  plein 
ie  plantes,  et  comme  un  étang  plein  de  poissons.  Mais  chaque 
rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  l'animal,  chaque 
goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  étang.  » 

Et  toutes  ces  monades  sont  différentes  les  unes  des  autres  : 
l'où  le  principe  des  indiscernables  d'après  lequel  il  nesaurait  y 
ivoir  dans  la  nature  deux  êtres,  deux  feuilles  d'arbre,  deux 
grains  de  sable  qui  soient  absolument  identiques (1). 

Néanmoins,  les  monades  sont  toutes  analogues,  en  vertu  du 
principe  de  continuité,  qui  ne  souffre  pas  d'hiatus  dans  la  créa- 
tion :  Natura  non  agit  saltatim  (2  .  Elles  présentent  toutes  les 
mêmes  caractères  et  les  mêmes  facultés  essentielles,  et  ne  se 
diversifient  que  par  le  degré  de  développement   de  ces  facultés. 

Les  monades  forment  donc  une  hiérarchie,  dont  les  différents 
degrés  correspondent  à  leur  activité  plus  ou  moins  grande.  Car 
la  force  et  l'activité,  étant  l'essence  même  de  l'être,  en  sont  aussi 
la  mesure,  et,  plus  un  être  agit,  plus  il  est  parfait. 

4.  Leibniz  distingue  quatre  ordres  de  monades. 

a)  x\u  plus  bas  degi-c  de  récheile  sont  les  monades  nues,  carac- 
térisées par  l'inconscience  de  leurs  perceptions  et  par  l'abso- 
lue fatalité  de  leurs  appétitions.  Tels  sont  les  éléments  constitu- 
tifs de  la  matière  brute. 

j    b)  Puis  viennent  les  monades  sensitives,  douées  de  perceptions 
Conscientes  ou  aperceptions,  et  d'appétitions  spontanées  ou  dé- 
nrs;  telles  sont  les  âmes  des  bêtes.  Un  animal  est  composé  d'une 
nlinité  de  monades  nues  régies  par  une  monade  sensitive. 

c)  Les  monades  raisonnables  se  distinguent  des  précédentes  par 
a  conscience  réfléchie  de  leurs  aperceptions;  elles  ne  représen- 

(1)  En  effet,  chaque  monade  portant  en  elle-mcme,  suus  forme  d'impression  plus 
m  moins  consciente,  de  souvenir  plus  ou  moins  vague,  l'histoire  de  tout  son  passé 
:t  la  raison  de  tout  son  avenir,  elle  ne  pourrait  être  absolument  identique  à  une 
iutre,  qu'à  la  condition  d'avoir  eu  indéfiniment  les  mêmes  antécédents,  occupé  le 
nême  point  dans  l'espace,  etc.,  ce  qui  implique  contradiction. 

(2)  Point  d'hiatus  dans  Vétendue  :  tout  est  plein  et  le  vide  est  une  chimère.  Point 
'hiatus  dans  la  durée  :  tous  les  événements  se  tiennent,  tout  phénomène  a  sa  raison 
ufQsante  dans  celui  qui  le  précède.  Point  d'hiatus  dans  la  perfection  des  êtres:  on 
•asse  par  une  transition  insensible  d'une  espèce  à  une  autre.  Point  d'hiatus  dans  le 
rogrès  dn  monde,  etc.  D'après  Leibniz,  le  principe  de  continuité  est  un  corollaire  du 
rincipe  de  raison  suffisante,  car  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  certaines  parties 
e  l'espace  restent  vides  plutôt  que  d'autres,  ou  que  certaines  parties  de  la  durée 
oient  plus  favorisées  que  les  autres. 
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tent  pas  seulement,  avec  plus  ou  moins  de  perfection,  Tunivers^ 
créé,  comme  font  les  autres  monades  :  par  la  raison,  elles  son! 
encore  l'image*  et  le  miroir  de  la  divinité;  de  plus,  elles  son! 
libï^es  dans  leurs  appétitions  et  se  déterminent  elles-mêmes. 

d)  Enfin  la  monade  suprême,  Dieu,  qui  est  infini  dans  ses  con- 
naissances, et  chez  lequel  Tappétition  se  confond  avec  Faction. 
Bref,  pour  Leibniz,  tous  les  êtres  s'étagent  par  gradations  insen- 
sibles et  sans  aucune  solution  de  continuité  du  plus  humble  ai 
plus  parfait  (1). 

§  2.  —  L^harmonie  préétablie. 

Nous  avons  déjà  exposé  cette  théorie  en  parlant  de  Funion  de 
Fâme  et  du  corps;  mais  ce  serait  en  méconnaître  la  portée,  que 
de  la  restreindre  à  l'explication  de  ce  fait  particulier;  en  réalité, 
elle  s'applique  au  problème  général  de  la  communication  des 
substances  créées. 

1.  Il  semble  au  premier  abord  que  la  solution  de  ce  problème 
eût  dû  être  particulièrement  facile  à  Leibniz,  qui,  au  dualisme 
irréconciliable  de  Fétendue  et  de  la  pensée,  avait  substitué  la 
notion  unique  de  force.  Quoi  de  plus  simple  en  effet  que  d'ad-  ,, 
mettre  Faction  réciproque  d'une  force  sur  une  autre  force  ?  Néan-  i], 
moins,  outre  le  préjugé  cartésien  qui  le  domine  toujours  à  son  |; 
insu,  Leibniz  se  trouve  arrêté  par  la  difficulté  d'expliquer  corn-  | 
ment  une  action  commencée  dans  un  être  peut  passer  et  s'ache-  | 
ver  dans  un  autre.  ,' 

En  effet,  dit-il,  Faction  n'est  que  Fêtre  agissant;  et  dès  lors,  h 
pour  admettre  qu'une  action  ait  son  terme  en  dehors  d'elle-même, 
il  faudrait  supposer  que  l'être  agit  où  il  n'est  pas,  ou  qu'il  passe 
lui-même  dans  un  autre  être  :  deux  hypothèses  également  inad- 
missibles. Leibniz  en  conclut  que  toute  action  créée  est  nécessai- 
rement immanente  et  qu'elle  ne  sort  pas  de  Fêtre  où  elle  s'ac- 
complit. 

Il  s'ensuit  que  la  monade,  bien  qu'essentiellement  active,  ne 
peut  agir  que  sur  elle-même.  Elle  est  un  petit  monde  à  part,  abso- 
lument clos,  ne  connaissant  pas  ce  qui  est  hors  d'elle,  et  n'agis- 
sant pas  en  dehors  d'elle.  Les  monades  n'ont  pas  de  fenêtres^  dit 
Leibniz,  par  où  quelque  chose  puisse  entrer  ou  sortir;  donc  aucune 
interaction  de  l'une  à  Fautre.  Elles  évoluent  au  dedans  d'elles- 
mêmes  par  un  enchaînement  de  perceptions  successives,  dont  le 
premier  terme  a  été  déposé  en  elles  par  le  Créateur  comme  loi  de 

(1)  Cette  conception  paraît  se  rapprocher  des  théories  évolulionnistes  et  Iransfrn'- 
misles»  qui  admettent,  elles  aussi,  le  passage  graduel  et  insensible  d'un  organisitne 
à  l'autre;  mais  il  y  a  cette  différence  essentielle  que,  pour  Leibniz,  cette  parenté  entre 
les  espèces  est  purement  idéale,  uniquement  fondée  sur  la  ressemblance,  tandis  que 
pour  Herbert  Spencer,  elle  est  physiologique  et  généalogique,  les  espèces  naissant 
réellement  les  unes  des  autres. 
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leur  développement.  Bref,  chaque  monade  se  comporte  comme 
s'il  n'y  avait  au  monde  qu'elle  et  Dieu;  car  seule  la  monade 
suprême  peut  agir  directement  sur  les  autres  monades. 

2.  Gomment  donc  expliquer  l'accord  et  la  correspondance  si 
sonstante  que  nous  remarquons  entre  leurs  mouvements?  Leibniz 
l'explique  par  sa  fameuse  théorie  de  Vharmonie  préétablie. 

De  toute  éternité,  Dieu  a  si  parfaitement  réglé  et  harmonisé  les 
actions  de  toutes  les  créatures,  que  leur  accord  est  aussi  infail- 
lible que  si  elles  agissaient  en  effet  les  unes  sur  les  autres.  Sup- 
posez deux  horloges,  si  bien  accordées  qu'elles  marquent  toujours 
la  même  heure.  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  cet  accord  ne 
peut  s'expliquer  par  l'action  de  l'une  sur  l'autre.  D'autre  part,  re- 
courir à  une  intervention  continuelle  de  l'horloger,  comme  le  fait 
Malebranche,  serait  assimiler  Dieu  à  un  ouvrier  malhabile  sans 
cesse  occupé  à  retoucher  son  ouvrage.  Reste  donc  que  les  horloges 
aient  été  si  bien  réglées  d'avance  qu'elles  s'accordent  nécessaire- 
ment dans  la  suite.  C'est  l'hypothèse  de  Vharmonie  préétablie. 

La  conclusion,  c*est  que  les  actions  des  créatures  sont  simple- 
ment parallèles,  c*est-à-dire  que  les  rapports  de  causalité  entre 
substances  créées  se  bornent  en  fait  à  des  coïncidences  établies 
par  un  acte  initial  de  Dieu  entre  leurs  opérations  corrélatives  et 
simultanées. 

§  3.    —  Théodicce  et  optimisme. 

1.  Leibniz  démontre  l'existence  de  Dieu,  a  priori  d'abord,  par 
l'analyse  de  l'idée  de  parfait  ;  touiQÏois  il  prétend  que  cet  argu- 
ment demande  à  être  complété,  et  que,  avant  de  conclure  à  l'exis- 
tence de  l'être  parfait,  il  faut  prouver  qu'il  est  possible,  et  que 
30n  idée  n'implique  aucune  contradiction. 

Il  la  démontre  ensuite  a  posteriori,  par  le  principe  de  raison 
suffisante,  les  êtres  qui  composent  le  monde  n'ayant  pas  eux- 
mêmes  leur  raison  d'exister.  Enfin,  par  Vharmonie  préétablie ,  l'or- 
dre du  monde  supposant  un  organisateur  capable  de  prévoir  et  de 
régler  d'avance  les  rapports  de  chaque  être  avec  tous  les  autres. 

2.  Leibniz  détermine  les  perfections  divines  d'après  celles  qui 
se  trouvent  en  nous-mêmes.  «  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles 
de  nos  âmes;  mais  il  les  possède  sans  bornes.  Il  est  un  océan 
dont  nous  n'avons  reçu  que  des  gouttes;  il  y  a  en  nous  quelque 
puissance,  quelque  connaissance,  quelque  bonté,  mais  elles  sont 
tout  entières  en  Dieu.  » 

3.  Quant  à  V optimisme,  Leibniz  y  voit  une  simple  conséquence 
du  principe  de  raison  suffisante  appliqué  à  la  liberté  divine.  Dieu 
infiniment  sage  ne  peut  rien  faire  sans  raison.  Or  il  n'y  a  aucune 
raison  imaginable  pour  laquelle  Dieu,  connaissant  tousles  mondes 
possibles  et  pouvant  les  réaliser  tous  avec  la  même  facilité,  n'ait 
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pas   préféré  le  meilleur.  Le  monde  actuel  est  donc  le  meilleui 

possible. 

4.  Nous  avons  vu  en  métaphysique  comment  Leibniz  prétend] 
concilier  son  optimisme  avec  l'existence  du  mal.  En  définitive  1( 
mal  physique  et  le  mal  moral  se  ramènent  au  mal  métaphysique, 
lequel,  n'étant  au  fond  que  la  limite,  se  trouve  nécessairement  im- 
pliqué dans  toute  existence  créée.  Mais,  -pd^r  Vappéfition  qui  pousse 
chaque  monade  à  s'élever  sans  cesse  à  une  perfection  supérieure, 
cette  limite  tend  continuellement  à  reculer  et  le  mal  à  diminuer.  Et 
voilà  comment  ce  désir  du  meilleur,  qui  fait  le  fond  de  toute  acti- 
vité créée,  devient  le  principe  de  la  perfectibilité  indéfinie  qui  est 
la  loi  éternelle  de  l'univers. 

APPENDICE 
lieibniz   et   Descartes. 

Bien  que  Leibniz  se  défende  lui-même  et  à  plusieurs  reprises  d'être  carté- 
sien :  fateor  me  nll  minus  esse  quam  cartesianum,  on  ne  peut  nier  qu'il  se  rat- 
tache à  Descartes  par  son  esprit,  par  sa  méthode  et  par  ses  tendances.  Ajou- 
tons tout  de  suite  qu'il  est  un  disciple  de  génie,  qui  accompagne  son  maître 
plutôt  qu'il  ne  le  suit,  et  qui  n'hésite  pas  à  l'abandonner  et  même  à  le  con- 
tredire, dès  que  la  vérité  lui  paraît  l'exiger  :  amicus  Plato,  sed  magis  arnica 
Veritas,  Leibniz  a,  entre  plusieurs  autres,  ce  trait  de  ressemblance  avec  le 
grand  Stagyrite. 

1.  La  méthode.  —  C'est  surtout  dans  la  méthode  qu'apparaît  le  cartésia- 
nisme de  Leibniz. 

\.  Lui  aussi,  tout  en  reconnaissant  la  valeur  de  l'intuition  intellectuelle,, 
il  se  montre  mathématicien  en  philosophie;  lui  aussi  emploie  de  préférence  la 
déduction  rationnelle,  et,  comme  Descartes,  il  prétend  descendre  des  causes 
aux  effets,  et  déduire  les  conséquences  des  principes.  Toutefois,  s'il  ne  re- 
connaît pas  à  l'observation  la  valeur  d'une  méthode,  du  moins  il  tempère 
l'apriorisme  cartésien  par  une  plus  large  part  faite  à  l'expérience;  et,  au 
principe  purement  analytique  de  contradiction,  il  ajoute  le  principe  de  raison 
suffisante,  aussi  rigoureux  mais  plus  fécond,  qui  le  maintient  en  contact  plus 
direct  avec  la  réalité. 

2.  Un  point  sur  lequel  le  contraste  est  absolu  entre  le  maître  et  le  disciple, 
c'est  la  question  des  autorités,  et  du  service  qu'elles  peuvent  rendre  au  phi- 
losophe. Autant  Descartes  les  ignore  ou  les  dédaigne,  autant  Leibniz  les 
connaît  et  les  apprécie.  Il  recherche  en  toutes  choses  le  témoignage  de  ceux 
qui  l'ont  précédé,  non  pour  s'en  contenter,  ou  par  vaine  érudition,  mais, 
comme  il  le  dit  lui-même,  afin  de  prendre  le  meilleur  de  tous  côtés  et  d'aller 
plus  loin  encore.  Il  reconnaît  qu'il  existe  une  philosophie  éternelle,  perennis 
quaedam  philosophia,  dont  les  éléments  se  trouvent  épars  dans  tous  les  systèmes, 
et  que,  en  en  relevant  les  traces  chez  les  anciens,  on  tirerait  l'or  de  la  boue,  le  j 
diamant  de  la  mine,  la  lumière  des  ténèbres.  De  là  le  caractère  d'éclectisme  in- 
telligent et  conciliant  qui  distingue  la  philosophie  de  Leibniz,  et  qui  contraste 
d'une  manière  si  frappante  avec  la  marche  solitaire  de  Descartes. 

II,  Le  système.  —  Quant  au  système  proprement  dit,  les  divergences  se 
multiplient,  et  plusieurs  sont  fondamentales. 
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1.  En  dehors  de  Dieu  et  des  âmes,  Descartes  n'admet  qu'étendue  et  mou- 
'ement;les  sciences  de  la  nature  se  réduisent  pour  lui  à  la  géométrie  et  à  la 
nécanique.  Leibniz,  éclairé  par  les  conclusions  de  Malobranche  et  de  Spinoza, 
omprend  le  danger  qu'il  y  a  à  diminuer  ainsi  l'activité  de  la  créature,  et,  à 
1  notion  abstraite  et  purement  passive  d'étendue,  il  substitue  la  notion 
ssentiellemenl  active  de  force. 

D'après  lui,  il  n'y  a  pas  deux  sortes  de  substance,  il  n'y  en  a  qu'une,  dont 
activité  fait  toute  l'essence  :  car  être,  c'est  agir,  quod  non  agit  nec  existit. 
'oute  substance,  quelle  qu'elle  soit,  matérielle  ou  spirituelle,  est  donc  esscn- 
ielloment  une  force,  et  ces  forces  qui  existent  en  nombre  illimité  sous  forme 
le  monades,  constituent  l'universalité  des  choses.  Leibniz  se  flatte  ainsi 
l'échapper  à  la  fois,  et  à  l'unité  de  substance  qui  fait  le  panthéisme  de 
ipinoza,  et  au  dualisme  irréductible  de  la  pensée  et  de  l'étendue  qui  est  la 
;rande  erreur  métaphysique  de  Descartes. 

2.  Le  mouvement  lui-mcme,  dans  lequel  Descartes  ne  voyait  qu'un  simple 
hangement  de  rapports  de  positions  successives,  ne  s'explique  pour  Leibniz 
;uo  par  une  tendance,  un  effort.  En  effet,  dit-il,  dans  l'hypothèse  cartésienne, 
i  n'y  a  plus  aucune  différence  entre  un  corps  en  mouvement,  et  un  corps  en 
epos  dans  chacun  des  lieux  qu'il  occupe  successivement;  il  faut  donc  ajouter 
[ue,  en  chaque  lieu  qu'il  occupe,  il  tend  à  passer  à  un  autre;  et  par  là  Leibniz 
emplace  le  pur  mécanisme  de  Descartes  par  le  dynamisme.  Omnia  apud  me 
'eometrice  fiunt,  disait  Descartes;  Leibniz  dit  :  omnia  àiib  toû  ôuva[jLixoO  derivo. 

3.  Toutefois,  il  faut  avouer  que  Leibniz  n'évite  un  écueil  que  pour  donner 
[ans  un  autre.  En  définissant  l'âme  par  la  pensée  et  la  matière  par  l'étendue, 
)escartes  introduisait  dans  la  nature  un  hiatus  infranchissable;  de  son  côté, 
n  ramenant  la  substance  à  la  /brci?,  Leibniz  supprime  toute  différence  essen- 
ielle  entre  l'esprit  et  la  matière,  pour  n'y  laisser  subsister  que  du  plus  et  du 
loins.  Si  avec  Descartes  on  ne  parvient  plus  à  unir  l'âme  et  le  corps,  on  se 
lemande  avec  Leibniz  en  quoi  ils  diffèrent.  Bien  plus,  la  matière,  qui  pour 
B  premier  est  absolument  inerte  et  passive,  nous  apparaît  chez  le  second 
apable  de  perception  et  d'appétition,  et  participe  dans  une  certaine  mesure 
,  la  nature  et  à  l'activité  même  de  l'âme.  Aussi  Descartes  restreignait-il  le 
ttonde  de  la  vie  jusqu'à  en  exclure  les  animaux,  tandis  que  Leibniz  l'étend 
,u  point  d'y  comprendre  les  minéraux  eux-mêmes.  Bref,  la  tendance  de  Des- 
artes  est  d'anéantir  la  matière,  celle  de  Leibniz  est  de  la  spiritualiser. 

4.  Ces  deux  grands  esprits  se  séparent  encore  sur  la  question  de  la  volonté. 
)escartes  lui  donne  trop;  on  peut  dire  que  Leibniz  ne  lui  donne  pas  assez; 
.vec  le  premier  elle  dégénère  en  indépendance,  tandis  que  le  second,  quoi 

u'il  prétende,  l'assujettit  aux  lois  du  déterminisme. 

En  effet,  en  attribuant  à  la  volonté  le  pouvoir  de  juger,  Descartes  rompt  en 
rande  partie  les  Uens  qui  la  subordonnent  à  l'intelligence;  de  plus,  il  va 
jsqu'à  soutenir  que  les  vérités  nécessaires  dépendent  d'un  décret  arbitraire 
,e  Dieu,  tellement  que,  si  Dieu  eût  voulu,  il  aurait  pu  faire  que  les  trois 
\ngles  d'un  triangle  n'égalassent  pas  deux  droits  :  opinion  contre  laquelle 
ieibniz  proteste  énergiquement,  en  distinguant  avec  raison  les  vérités  con- 
ngentes  et  de  fait,  qui  dépendent  de  la  volonté  libre  de  Dieu,  et  les  vériti'S 
écessaires  et  de  principe,  qui  dépendent  de  sa  nature  même  et  de  sa  raison 
:ernelle.  Dieu  veut  sans  doute  les  unes  et  les  autres,  mais  avec  cette  diffé- 
i  înce,  que  les  premières  ne  sont  que  parce  que  Dieu  les  veut  ainsi,  tandis  que 
j'ieu  ne  veut  les  secondes  que  parce  qu'elles  sont  conformes  à  sa  raison  éter- 
nelle et  qu'il  ne  pourrait  pas  ne  pas  les  vouloir  sans  se  nier  lui-même. 
D'autre  part,  il  faut  bien  le   reconnaître,  Leibniz  compromet  la  liberté 
umaine  par  son  déterminisme  psychologique,  et  la  liberté  divine  par  son 
Uimisme  :  deux  théories  qu'il  prétend  déduire  du  principe  de  raison  sulfi- 
'.nte,  en  confondant,  sans  s'en  apercevoir,  la  raison  qui  suffit  à  l'acte  et  !a 
tison  qui  détermine  l'acte  :  et  voilà  comment  l'exagération  de  ce  principo 
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vicie  la  psychologie  de  Leibniz,  de  même  que  l'exagération  du  principe  de 
continuité  vicie  sa  métaphysique. 

En  résumé,  on  peut  dire  que  Leibniz  est,  comme  Aristote,  plus  apt.e  à  saisir 
les  rapports  des  choses,  tandis  que  Descartes  est,  comme  Platon,  plus  frappé 
des  contrastes.  A  force  de  perdre  de  vue  les  analogies,  le  philosophe  français- 
multiplie  les  hiatus  et  les  oppositions  :  opposition  entre  l'idée  et  l'être,  entre 
la  matière  et  l'esprit,  entre  les  sens  et  la  raison,  etc.  Au  contraire,  en  poussant 
à  l'extrême  son  principe  de  continuité,  Leibniz  en  vient  à  combler  tous  les- 
vides  et  à  ne  plus  voir  entre  les  êtres  que  nuances  et  gradations  insensibles^ 


TROISIEME  PERIODE 

LE  DIX  NEUVIÈME  SIÈCLE 

La  fin  du  xviii*  siècle  est  marquée  par  une  réaction  générale 
contre  l'empirisme  et  ses  conséquences. 

En  Angleterre,  Ttiomas  Reid  s'élève,  au  nom  du  bon  sens,  contre 
l'idéalisme  de  Berkeley  et  le  phéooménisme  de  Hume;  en  Alle- 
magne, Kant  entreprend  la  critique  de  nos  facultés  de  connaître, 
afin  d'en  déterminer  l'autorité  et  la  puissance;  en  France,  Maiiu; 
de  Biran,  par  sa  puissante  analyse  du  sentiment  de  V effort j  secoua 
définitivement  le  joug  de  Condillac  et  du  sensualisme. 

Cette  période  de  réaction  se  poursuit  jusqu'au  milieu  du 
XIX-  siècle,  oii  l'empirisme  reparaît,  sous  forme  d'associationnisme 
en  Angleterre,  et  de  positivisme  en  France;  tandis  que,  de  son 
côté,  Victor  Cousin  se  flatte,  par  son  éclectisme,  de  revenir  à  la 
tradition  de  Descartes  et  de  Leibniz,  complétée  par  les  recher- 
ches de  Kant,  et  enrichie  des  ingénieuses  analyses  de  l'école 
écossaise. 

Nous  caractériserons  rapidement  chacune  de  ces  étapes  de  la 
pensée  moderne,  nous  réservant  d'étudier  avec  quelque  détail 
Kant_,  qui  est  incontestablement  le  philosophe  le  plus  considé- 
rable de  c^tte  période. 

CHAPITRE  PREMIER 

LA  PHILOSOPHIE  EN  ANGLETERRE 
ART.  L  —  Là?L  philosophie  écossaise. 

§  1.  —  Thomas  Reid  (1710-1796)  peut  être  considéré  comme 
le  fondateur  de  Técole  psychologique  écossaise  (1). 

1.  Ses  principaux  ouvrages  sont  intitulés  :  Recherches  sur  V en- 
tendement humain;  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  et  Essais 
sur  les  facultés  actives  de  V homme, 

ii)  On  peut  distinguer  uîie  double  école  écossaise:  UDe  école  psychologir/ue,  qui, hvec 
Th.  Reid,  Dugald  Slewart,  Hamilton  et  d'autres,  se  propose  de  réagir  contre  l'ejnpi- 
risme  de  Locke  et  le  phrnomcnismc  de  Hume;  et  uue  école  morale,  représentée  par 
Hutcheson,  Adam  Sniilti,  etc.,  qui  réagit  contre  la  morale  de  l'intérêt  égoïste,  en  lui 
substituant  les  niolifs  de  sentiment. 
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Th.  Reid  avait  d'abord  embrassé  ridéalisme  de  Berkeley;  mais, 
comme  il  le  dit  lui-même,  la  lecture  des  oeuvres  de  Hume  mit  le 
trouble  et  l'agitation  dans  sa  vie  jusque-là  si  calme,  et  lui  inspira 
le  dessein  de  revendiquer  les  droits  de  la  raison  contre  les  néga- 
tions du  scepticisme. 

Dès  lors,  toute  sa  philosophie  peut  être  considérée  comme  une 
réaction,  non  seulement  contre  le  phénoménisme  de  Hume,  mais 
encore  contre  Tempirisme  de  Locke  qui  en  est  la  source. 

2.  Le  programme  de  Th.  Reid  peut  se  ramener  à  ces  deux 
points  : 

a)  Cultiver  la  psychologie  comme  une  science  de  faits,  en  adap- 
tant à  l'observation  par  la  conscience  les  procédés  de  la  méthode 
baconienne,  si  féconde  dans  les  sciences  physiques; 

b)  Renoncer  aux  spéculations  métaphysiques,  et  se  contenter 
d'en  appeler  au  sens  commun  et  à  la  croyance  générale,  dans  toutes 
les  questions  relatives  à  la  légitimité  de  nc.s  facultés  et  à  la  valeur 
de  nos  connaissances. 

—  La  première  partie  de  ce  programme  a  été  remplie  avec  assez 
de  bonheur,  et  nous  a  valu  plusieurs  analyses  ingénieuses  et  déli- 
cates qui  font  le  principal  mérite  de  la  philosophie  écossaise. 

Quant  à  la  seconde,  cette  affectation  de  tout  ramener  au  sens 
commun  contribue  sans  doute  à  la  clarté  et  à  la  simplicité  des 
aperçus,  mais  les  condamne  à  rester  superficiels,  et  les  prive 
ainsi  de  tout  caractère  strictement  philosophique. 

§  2.  —  Philosophie  de  Th.  Reid. 

1.  Reid  s'applique  d'abord  à  réfuter  la  fameuse  théorie  des 
idées  représentatives,  d'où  Berkeley  et  Hume  ont  logiquement 
déduit  leurs  systèmes.  11  montre  : 

a)  Qu'elle  ne  repose  sur  aucune  preuve  positive; 

b)  Que  les  conséquences  qui  en  découlent  sont  aussi  contraires 
au  vulgaire  bon  sens  qu'aux  principes  de  la  philosophie; 

c)  Qu'en  supposant  un  intermédiaire,  distinct  à  la  fois  et  du 
sujet  percevant  et  de  l'objet  perçu,  Locke  ne  fait  que  réaliser 
une  abstraction.  Et  il  conclut  en  se  déclarant  partisan  de  la  per- 
ception immédiate  du  monde  extérieur. 

Du  reste,  Reid  attribue  la  même  autorité  à  toutes  nos  facultés  de 
connaître  :  sens,  conscience  et  raison.  Il  en  appelle  à  la  croyance 
constante  du  genre  humain,  et  voit  dans  la  légitimité  de  nos 
facultés  un  fait  premier  qu'il  faut  admettre  sans  démonstration, 
*non  qu'il  soit  obscur,  mais  au  contraire,  parce  qu'à  raison  même 
de  son  évidence,  il  n'a  aucun  besoin  d'être  démontré. 

2.  Reid  attaque  aussi  la  théorie  de  la  table  rase,  en  mettant  en 
lumière  les  vérités  a  priori  que  nous  trouvons  toujours  à  côté  des 
vérités  expérimentales,  et  en  montre  les  caractères  d'universaliU  , 
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de  nécessité  et  d'immutabilité.  Il  dresse  une  longue  liste  des  prin- 
cipes de  raison  :  principes  logiques,  mathématiques,  esthétiques, 
moraux,  etc.;  mais  il  omet  de  les  ramener  à  des  principes  vrai- 
ment premiers.  En  fait,  la  raison  se  réduit  pour  lui  au  sens  com- 
mun, c'est-à-dire  à  un  ensemble  de  vérités  indépendantes  de  la 
sensation,  sur  lesquelles  repose  la  croyance  universelle  à  la  réalité 
du  monde  extérieur,  de  l'âme  et  de  Dieu. 

Enfin,  nous  l'avons  vu,  Th.  Reid  se  prononce  pour  la  liberté 
d'indifférence. 

§  3.  Disciples  de  Reid.  —  Le  successeur  et  continuateur  de 
Th.  Reid  est  Dugald  Stewart  (1753-1828),  dont  nous  avons  parlé 
à  propos  de  l'association  des  idées  (Psychologie,  T.  I,  p.  133). 

Plus  tard  Hamilton  (1788-1856)  prétendra  combiner  Th.  Reid 
avec  Kant  et  concilier  la  relativité  de  la  connaissance  avec  la  per- 
ception immédiate  du  monde  extérieur.  D'après  lui,  l'absolu  est 
non  seulement  inconnaissable,  mais  encore  inconcevable. 

ART.  II.  —  lia  philosophie  angolaise*  "^ 

Au  cours  du  xix*  siècle,  la  philosophie  anglaise  s'est  peu  à  peu 
dégagée  de  la  tradition  de  Reid  pour  retourner  aux  théories  de 
D.  Hume,  c'est-à-dire  à  une  espèce  de  positivisme  psychologique 
qui,  sous  des  formes  d'ailleurs  très  diverses,  aboutit  au  phéno- 
ménisme  absolu. 

Dès  le  dix-huitième  siècle,  James  Mill  inaugure  cette  tendance; 
le  premier  il  prétend  ramener  tous  les  phénomènes  de  la  pensée  à 
l'association  des  idées,  et  l'association  elle-même  à  la  loi  unique 
de  continuité.  Mais  c'est  à  son  fils  John  Stuart  Mill  que  le  système 
associalionniste  doit  son  extension  et  son  apparente  rigueur 
scientifique. 

§  1.  —  John  Stuart  Mill. 

1.  John  Stuart  Mill  (1806-1873)  voit  dans  Y  association  le  phé- 
nomène fondamental  qui  explique  tous  les  phénomènes  de  la  vie 
de  l'âme,  à  peu  près  comme  l'attraction  explique  tous  les  phéno- 
mènes de  la  matière  brute. 

D'après  lui,  le  monde  extérieur  est  une  simple  possibilité  de  sensa- 
lions  associées  les  unes  aux  autres,  et  le  moi  un  simple  groupe  d'états 
de  conscience.  Or,  la  sensation  n'étant  elle-même  qu'un  état  de 
conscience,  il  s'ensuit  que  la  distinction  entre  le  monde  et  le  moi, 
entre  la  matière  et  l'esprit,  est  purement  artificielle,  et  que  tout  se 
réduit  en  somme  à  de  purs  phénomènes  de  conscience.  Les  prin- 
cipes prétendus  rationnels  ne  sont  plus  en  définitive  que  de  sim- 
ples associations  devenues  indissolubles  par  l'habiLude  :  c'est  la 
négation  de  toute  métaphysique.  Voir  ci-dessus  la  réfutation  du 
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phénoménisme  (Métaphysique,  T.  II,  p.  430),  et  de  Y  association- 
î?25?ne  (Psychologie,  T.  I,  p.  237j. 

2.  En  psychologie,  St.  Mill  nie  la  liberté,  par  cette  raison  que 
la  conscience,  dont  on  invoque  le  témoignage,  nous  rapporte  bien 
ce  que  nous  sentons  et  faisons  actuellement,  mais  non  ce  que 
nous  pourrions  sentir  et  faire.  —  Voir  la  question  du  libre  arbi- 
tre (Psychologie,  T.  I,  p.  349). 

3.  En  logique,  il  condamne  absolument  le  syllogisme,  dans  le- 
quel il  ne  veut  voir  qu'un  cercle  vicieux,  et  prétend  que  le  seul 
raisonnement  valable  est  cette  induction  qui  va  du  particulier  au 
particulier. 

4.  En  morale,  nous  avons  vu  comment  St.  Mill  substitue  àTin- 
térét  personnel  de  Bentham  sa  théorie  ^eV  intérêt  général,  et  com- 
ment il  place  dans  le  bonheur  de  l'humanité  le  souverain  bien  et 
la  loi  suprême  de  toute  conduite  morale  et  vraiment  humaine 
(T.  II,  p.  81). 

Quant  à  la  conscience  morale  ^  à  la  distinction  du  bien  et  du 
mai,  il  les  explique,  comme  les  principes  de  raison,  par  une  asso- 
ciation devenue  indissoluble  entre  nos  actes  et  les  conséquences 
agréables  ou  fâcheuses  qu'ils  entraînent.  —  Voir  Origine  et  nature 
de  la  conscience  morale  (Morale,  T.  II,  p.  52). 

§  2,  —  Herbert  Spencer. 

Herbert  Spencer  (1820-1903)  peut  être  considéré  comme  le  fon- 
dateur de  V évolutionnisme ;  car  il  est  le  premier  à  chercher  dans 
l'idée  d'' évolution j  qu'il  emprunte  à  Lamarck,  un  principe  d'expli- 
cation universelle. 

Pour  lui,  l'absolu  est  à  la  fois  très  réel  et  absolument  inconnais-1 
sable.  Les  phénomènes  ne  sont  que  des  manifestations  passagères] 
de  son  existence  immuable,  et  la  loi  fondamentale  qui  préside  à: 
leur  production  est  Véoolulion.  Tout  se  forme  par  un  passage  insen-' 
sible  de  l'homogène  à  l'hétérogène,  du  simple  au  complexe,  et  le, 
mouvement  se  transforme  successivement  en  vie,  en  sensation  et| 
en  pensée.  Ce  système  a  été  exposé  en  Métaphysique  (p.  424). 

Nous  avons  vu  comment  H.  Spencer  prétend  compléter  l'asso- 
ciationisme  de  St.  Mill  par  le  principe  de  l'hérédité,  et  expliquer^ 
par  là  non  seulement  l'instinct,  mais  la  raison  et  la  moralité  elles-, 
mêmes  (Psychologie,  T.  I,  p. 240  et  Morade,  T.  II,  p.  86). 

Le  terme  auquel  tend  l'évolution  est  cet  état  d'équilibre  final 
qui  résultera  de  l'adaptation  complète  et  définitive  de  l'individu  à 
son  milieu,  et  constituera  ainsi  le  bonheur  parfait. 

ART.  IIL  —  T¥illiam  JTames. 

1.  Aux  philosophes  anglais  contemporains,  il  faut  ajouter  l'A- 
méricain William  James  (1840-lOiO),  remarquable  surtout  comme 
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psychologue.  Son  grand  mérite  est  de  replacer  toujours  les  phé- 
nomènes qu'il  étudie  dans  la  trame  continue  de  la  vie,  le  courant 
de  la  conscience,  et  d'en  faire  ainsi  la  théorie  sans  rien  ôter  aux 
caractères  originaux  qui  font  de  chacun  d'eux  un  événement  uni- 
que :  Une  idée  douée  d'une  existence  permanente,  et  qui  ferait  ses 
apparitions  périodiques  à  la  rampe  de  la  conscience,  est,  nous 
dit-il,  une  entité  aussi  mythologique  que  le  valet  de  pique. 

2.  Quant  à  l'impression  quelque  peu  matérialiste  produite  par 
l'ensemble  de  ses  affirmations,  W.  James  s'en  explique  lui-même  : 
«  En  ce  moment  la  psychologie  court  une  bordée  matérialiste  ;  il 
faut  la  laisser  courir  et  lui  accorder  son  franc  sillage,  dans  l'in- 
tiîrêt  du  succès  final,  quand  même  on  serait  certain  qu'elle  n'at- 
tc  indra  jamais  le  port  sans  virer  de  bord  une  fois  de  plus.  »  Aussi 
bien  la  psychologie  est  loin  d'être  une  science  achevée.  W.  James 
lui-même  nous  en  avertit  dans  une  phrase  qui  ne  favorise  certes 
pas  le  matérialisme  :  «  Les  Galilée  et  les  Lavoisier  de  la  psycholo- 
gie seront,  en  vérité,  de  bien  grands  hommes  quand  ils  viendront. 
Et  ils  viendront  quelque  jour,  si  le  passé  nous  est  garant  de  l'ave- 
nir. Ils  viendront  en  métaphxjsiciens,  la  nature  du  problème  psycho- 
logique le  veut.  »  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  la  sincérité 
absolue  de  l'auteur,  jointe  à  une  grande  finesse  dans  l'examen  des 
faits,  donne  à  son  œuvre  psychologique  descriptive  une  valeur 
incomparable. 

3.  11  est  moins  heureux  dans  l'ordre  proprement  spéculatif.  Ce 
pendant  qu'il  s'insurge  contre  l'associationisme  pour  maintenir 
à  rencontre  de  cet  «  atomisme  psychologique  »  l'unité  et  la  con- 
tinuité de  la  conscience,  W.  James  se  refuse  à  admettre  pour  lui- 
même  un  principe  réel  métaphysique  qui  soutienne  et  explique 
cette  unité  :  une  telle  lacune  ne  peut  qu'entraîner  en  métaphy- 
sique, —  tout  comme  l'avait  fait  Tassociationisme,  —  le  phén.o- 
ménisme  absolu.  — D'autre  part,  nous  avons  signalé  l'exagération 
de  certaines  de  ses  théories  et  de  ses  formules  :  voir  en  Psycho- 
logie la  théorie  de  V émotion  et  en  Logique,  le  Pragmatisme 
(T.  I,  Logique  critique,  c.  vii).  —  Disons  enfin  que,  lorsqu'il  touche 
à  \q,  psychologie  religieuse,  W.  James  tombe  dans  les  erreurs  con- 
damnées par  l'Eglise  sous  le  nom  de  Modernisme . 

—  Mais  revenons  en  arrière,  et  reprenons  1  ordre  chronologi- 
que des  systèmes.  En  somme,  la  réaction  inaugurée  par  Reid  était 
demeurée  superficielle  et  inefiicace.  L'école  écossaise  n'a  pas 
cherché  à  déterminer  l'origine  des  principes  de  raison,  leur 
influence  sur  les  diverses  facultés  de  l'esprit,  et  surtout,  elle  n'en 
a  pas  critiqué  la  valeur.  Kant  a  lambilion  de  remplir  ce  pro- 
gramme. Comment  y  réussit-il? 
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CHAPITRE  II 

LA  PHILOSOPHIE  EN  ALLEMAGNE.  —  E.  KANT   (1724-1804) 

Art.  L  —  Vie  et  ouTrag^es  de  Kant%  Caractère 
général  de  sa  pbilosophie.. 

§  1.  Sa  vie.  —  Emmanuel  Kant  naquit  à  Kœnigsberg  en  1724. 
11  reçut  sa  première  éducation  au  collège  Fredericianum  et  passa 
cinq  ans  à  l'Université  de  sa  ville  natale.  Après  avoir  exercé 
pendant  une  dizaine  d'années  les  fonctions  de  précepteur  dans 
plusieurs  grandes  familles  du  voisinage,  il  revint  à  l'Université 
pour  y  professer  l'astronomie  et  les  mathématiques,  puis  la  logi- 
que et  la  métaphysique  ;  en  fut  élu  recteur,  et  mourut  en  1804  (1). 

Du  reste,  aucun  événement  saillant  dans  cette  vie  toute  de  tra- 
vail et  de  méditation;  Kant  ne  s'éloigna  jamais  de  Kœnigsberg. 
Il  était  d'un  caractère  égal,  affable,  désintéressé,  d'une  régularité 
proverbiale  dans  ses  habitudes,  et  ne  connut  jamais  d'autres  plai- 
sirs que  ceux  de  l'esprit. 

Les  philosophes  dont  il  paraît  avoir  subi  le  plus  l'influence  sont 
Locke,  Hume  et  J.-J.  Rousseau.  C'est  la  lecture  des  ouvrages  de 
Hume  qui  V éveilla,  comme  il  dit  lui-même,  de  son  sommeil  dogma- 
tique; ce  soniles Essais  sur  r entendement  humain  qui  lui  suggé- 
rèrent le  dessein  de  reprendre  et  d'approfondir  l'analyse  de  nos 
facultés;  enfin,  l'inspiration  de  J.-J.  Rousseau  est  évidente  dans 
plusieurs  de  ses  théories  relatives  à  la  morale  et  à  l'éducation. 

§  2.  Ses  ouvrages.  —  Les  trois  principaux  ouvrages  de  Kant 
sont  :  la  Critique  de  la  raison  pure  (1781),  la  Critique  de  la  raison 
pratique  (1788)  et  la  Critique  du  jugement  (1790). 

Dans  le  premier,  Kant  analyse  la  raison  spéculative,  c'est-à-dire 
en  général  l'esprit  humain  en  tant  qu'il  connaît  et  qu'il  est  ca- 
pable de  distinguer  le  vrai  du  faux. 

Dans  le  second,  il  analyse  la  raison  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à 
Faction,  et  qu'elle  discerne  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter. 

Enfin,  dans  le  troisième,  il  analyse  la  raison  en  tant  qu'elle  est 
capable  de  saisir  la  finalité  des  choses,  de  discerner  le  beau  du 
laid,  et  d'éprouver  des  émotions  esthétiques.  C'est  ce  que  Kant 
entend  ici  par  jw^emen^. 

Ces  trois  Critiques  forment  donc  un  ensemble  et  renferment  la 
théorie  complète  de  l'intelligence,  de  la  volonté  et  de  la  sensibi- 
lité, de  la  valeur  de  leurs  données,  et  des  conditions  de  leur  exer- 
cice. 

(1)  A  ne  consulter  que  les  dates,  Kant  appartient  sans  doute  au  dix-huitième  siècle; 
mais,  par  son  influence,  il  a  sa  place  marquée  au  dix-neuvicme. 
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§  3.  —  Caractère  de  la  philosophie  kantienne. 

Jusque-là  les  philosophes  s'étaient  contentés  d'appliquer  directe- 
ment la  raison  à  la  connaissance  des  choses,  sans  se  préoccuper 
beaucoup  de  sa  portée  véritable  et  des  conditions  de  sa  légitimité. 
Cette  méthode  spontanée,  qui  est  celle  du  dogmatisme,  aboutit  à 
des  contradictions,  dont  se  prévaut  le  scepticisme  pour  conclure 
à  l'impuissance  radicale  de  la  raison.  Kant  inaugure  la  méthode 
critique;  il  se  propose  de  déterminer  une  fois  pour  toutes  la  puis- 
sance et  les  limites  de  nos  facultés  et  de  mettre  un  terme  à  la  lutte 
séculaire  entre  dogmatiques  et  sceptiques. 

En  soi,  le  problème  n'est  pas  nouveau;  il  a  déjà  été  posé  par 
Descartes;  Locke  et  Leibniz  en  ont  même  ébauché  une  solution; 
mais  Locke,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'empirisme,  donne  trop 
à  l'expérience,  et  par  là  sensualise  les  concepts  de  r entendement; 
de  son  côté,  Leibniz,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'idéalisme^ 
donne  trop  à  la  raison,  au  point  d'intellectualiser  les  phénomènes 
sensibles.  Kant  prétend  se  placer  à  un  point  de  vue  supérieur  et., 
comme  il  dit,  transcendantal,  afin  d'apprécier  la  part  de  vérité  et 
d'erreur  que  renferme  chacun  des  deux  systèmes  (i). 

2.  Les  conclusions  de  sa  critique  peuvent  se  formuler  dans  les 
trois  propositions  suivantes  : 

a  Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes  [noumènes),  mais  seulement  telles  qu'elles  nous  appa- 
raissent [phénomènes). 

b)  Or  les  choses  nous  apparaissent  nécessairement  revêtues  des 
formes  de  notre  intelligence;  car  notre  esprit  porte  en  lui-même 
les  conditions  nécessaires  de  toute  connaissance;  c'est  donc  là,  et 
non  dans  les  objets,  qu'il  faut  les  chercher. 

c)  Toutefois,  l'idée  du  devoir  nous  met  en  relation  directe  avec 
les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes. 

Les  deux  premières  conclusions  sont  celles  de  la  Critique  de  la 
raison  pure.  Kant  prétend  ainsi  réaliser  en  psychologie  une  révo- 
lution analogue  à  celle  que  Copernic  a  opérée  en  astronomie. 
Jusqu'ici,  dit-il,  on  faisait  tourner  l'esprit  autour  des  choses;  la 
critique  démontre  que  ce  sont  les.  choses  qui  tournent  autour  de 
l'esprit;  en  réalité  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  se  modèle  sur  les 
objets,  mais  les  objets  qui  se  moulent  sur  l'esprit. 

La  troisième  proposition,  qui  conclut  la  Critique  de  la  raison 
pratique,  consacre  la  primauté  de  celle-ci  sur  la  raison  pure. 

Quant  aux  conclusions  de  la  Critique  du  jugement,  elles  sont 
analogues  à  celles  de  la  raison  pure.  D'après  Kant,  la  finalité  et  la 

(1)  D'après  Kant  lui-même,  «  le  mot  transcendantal...  signifie  toujours  un  rapport 
(le  notre  connaissance  non  pas  aux  choses  mêmes,  mais  seulement  à  la  fucullé  de 
connaître  ».  L'étude  transcendantale  est  donc,  pour  Kant,  l'étude  des  conditions  sub- 
jectives de  la  pensée. 
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beauté  ne  sont  que  des  points  de  vue  de  notre  esprit,  des  formes 
subjectives  de  notre  faculté  de  juger. 

L'étude  delà  philosophie  kantienne  se  ramène  donc  à  l'analyse 
des  trois  Critiques  {!), 

ART.  IL  —  Critiq.ue  de  la  raison  pure. 

Après  avoir  fait  remarquer  que  toute  connaissance  se  ramène  à 
un  jugement,  Kant  distingue  deux  sortes  de  jugements  :  les  juge- 
ments analijtiques,  dont  l'attribut  se  borne  à  développer  la  com- 
préhension du  sujet,  et  les  jugements  synthétiques,  dans  lesquels 
Fattribut  ajoute  quelque  chose  au  sujet.  Les  premiers  sont  sans 
doute  très  certains  et  Fesprit  ne  saurait  les  contester  sans  se  con- 
tredire, mais  ils  sont  purement  explicatifs  et,  comme  tels,  n'a- 
joutent rien  à  la  connaissance  que  nous  avons  du  sujet.  Les 
seconds,  au  contraire,  ont  la  prétention  de  nous  faire  acquérir 
des  connaissances  nouvelles  et,  à  ce  titre,  ils  intéressent  seuls  la 
science. 

Les  jugements  synthétiques  sont  a  priori  ou  a  posteriori,  selon 
que  le  rapport  est  affirmé  avant  ou  après  toute  expérience.  L'ex- 
périence suffisant  à  rendre  compte  des  jugements  synthétiques  a 
posteriori,  reste  à  expliquer  l'origine  et  la  valeur  des  jugements 
synthétiques  a  priori.  Tel  est  précisément  l'objet  de  la  Critique 
de  la  raison  pure. 

Trois  facultés  concourent  à  la  formation  de  la  connaissance  : 
la  sensibilité,  V entendement  et  la  raison.  La  Critique  de  la  raison 
pure  comprend  donc  la  critique  de  chacune  de  ces  trois  facultés. 

gl.  —  Critique  de  la  sensibilité  ou  Esthétique  transcendantale 

(aiaô'/iciç,  sensation). 

1.  La  sensibilité  est  la  faculté  de  recevoir  les  impressions  que 
produisent  en  nous  les  objets.  Elle  est  externe  ou  interne,  selcm 
qu'elle  s'exerce  par  les  sens  ou  par  la  conscience. 

Or,  dit  Kant,  si,  dans  les  données  de  la  sensibilité,  nous  écartons 
tout  ce  qu'il  y  a  de  contingent  et  de  variable,  il  reste,  comme  élé- 
ment universel,  constant  et  nécessaire,  deux  formes,  Yespace  et 
le  temps,  dans  lesquelles  viennent  s'encadrer  toutes  les  données 
des  sens  et  de  la  conscience.  Ainsi  nous  ne  pouvons  percevoir,  ni 

(1)  Nous  avons  eu  occasion,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  d'exposer  et  de  critiquer 
les  principales  théories  de  Kant  : 

En  Psychologie,  sa  tliéorie  des  formes  subjectives  {Principei  directeurs  de  la  con- 
naissance; Partie  historique,  systèmes  idéalistes,  T.  I,  p.  247). 

En  Morale,  sa  théorie  de  l'autonomie  de  la  volonté  (Morale  générale;  Partie  histo- 
rique, systèmes  rationnels,  p.  Hl);  ainsi  que  le  désintéressement  absolu  dont  il 
prétend  faire  une  loi  en  Morale  (p.  131). 

En  Métaphysique,  son  relativisme  subjectif  (p.  3i7>. 

Nous  y  renvoyons,  nous  contentant  d'en  rappeler  ici  ce  qui  est  nécessaire  à  l'intelli- 
gence du  système. 
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même  concevoir  un  objet  ou  un  phénomène  sensible  qu'à  la  con- 
dition de  le  placera  côté  d'un  autre,  c'est-à-dire  dans  Yespace;  et 
nous  ne  pouvons  concevoir  un  fait  de  conscience  sans  nous  le  re- 
présenter comme  se  passant  à  la  suite  d'un  autre,  c'est-à-dire  dans 
le  temps.  Les  êtres  et  les  phénomèmes  sensibles  peuvent  varier  à 
l'infini,  l'espace  et  le  temps  demeurent  constants  et  identiques. 

Le  temps  est  donc  la  forme  immédiate  des  données  de  la  cons- 
cience et  la  forme  médiate  des  données  des  sens,  puisque  les  phé- 
nomènes extérieurs  n'existent  pour  nous  qu'en  passant  par  la 
conscience;  tandis  que  Yespace  est  la  forme  exclusive  des  données 
de  la  perception  externe  (1). 

2.  Quant  à  l'origine  et  à  la  valeur  de  ces  deux  idées,  il  est  évi- 
dent qu'elles  ne  sauraient  être  a  posteriori,  puisque  l'expérience 
ne  fournit  que  l'élément  contingent  et  variable  de  la  connaissance. 
Elles  sont  donc  a  prioH  et,  comme  telles,  représentent  des  lois  et 
des  formes  de  notre  esprit.  Dès  lors  leur  nécessité  est  purement 
subjective,  et  rien  ne  nous  autorise  à  voir  en  elles  des  lois  de  la 
réalité,  et  à  affirmer  que  les  objets  existent  réellement  dans  le 
temps  et  dans  l'espace. 

Il  résulte  de  là  que  la  sensibilité  nous  montre  les  choses,  non 
comme  elles  sont  en  elles-mêmes  (vooufAsva),  mais  seulement  telles 
qu'elles  nous  apparaisent  (cpaivojxeva)  à  travers  les  formes  de  cette 
faculté.  Telle  est  la  conclusion  de  V Esthétique  transcendantale, 

§  2.  —  Critique  de  rentendement  ou  Analytique  transcen- 
dantale. 

Les  intuitions  de  la  sensibilité  ne  constituent  pas  encore  la  con- 
naissance proprement  dite;  pour  être  comprises  y\QS  choses  deman- 
dent à  être  reliées  entre  elles  par  des  affirmations  :  c'est  Tobjet  de 
l'entendement. 

1.  La  sensibilité  est  une  faculté  passive  et  réceptive  qui  se  borne 
à  transformer  en  intuitions  les  impressions  sensibles,  en  les  enca- 
drant dans  les  formes  de  l'espace  et  du  temps;  tandis  que  l'en- 
tendement est  une  faculté  active  qui  transforme  les  intuitions  en 
jugements.  Du  reste,  l'entendement  n'a  aucun  objet  propre,  aucun 
contenu;  il  est  purement  formel;  son  rôle  se  borne  à  relier  les 
phénomènes  et  à  ramener  à  l'unité  la  multiplicité  de  l'expérience. 

Pour  déterminer  la  part  de  l'entendement  pur  dans  la  con- 
naissance, il  suffit  donc  d'analyser  nos  jugements  et  de  discerner 
l'élément  nécessaire,  invariable,  et  par  suite  a  priori,  qu'ils  con- 
tiennent. 

(1)  Percevoir,  pour  Kant,  c'est  extérioriser  la  matière  fournie  par  la  sensation,  en 
lui  appliquant  la  forme  étendue.  On  remarquera  que  la  forme  kantienne  n'a  aucun 
rapport  avec  la  forme  aristotélicienne  :  elle  n'est  pas  un  princiiie  de  l'être  en  lui- 
même,  mais  seulement  de  1  èlre  dans  la  pensée. 
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Or  tout  jugement  est  nécessairement  particulier  ou  général^ 
c'est-à-dire  qu'il  a  une  quantité;  il  est  affirmatif  ou  négatif,  c'est- 
à-dire  qu'il  a  une  qualité;  il  est  hypothétique  ou  apodictique,  i! 
a  une  modalité;  enfin  il  se  rapporte  à  la  causey  à  la  fin,  à  la  suhs- 
lance,  en  d'autres  termes,  il  exprime  une  relation;  car  nous  ne 
pouvons  ramener  à  l'unité  les  données  de  l'expérience,  à  moins  de 
supposer  dans  les  choses  un  certain  fond  permanent  que  nous  a.Y'- 
ipelons  substance,  et  une  dépendance  nécessaire  que  nous  appelons 
finalité  ou  causalité.  De  là  quatre /orme^  a  priori  de  l'entendement, 
lesquelles,  se  subdivisant  chacune  en  trois,  donnent  douze  modes 
de  l'affirmation,  appelés  catégories  ou  concepts  : 

a)  La  quantité,  à  laquelle  se  rapportent  V unité,  la  pluralité,  la 
totalité; 

b)  La  qualité,  comprenant  la  réalité,  la  négation,  la  limitation; 

c)  Ld^modalité,  comiiTendini\aipossibilité,Vexistence,  la  nécessité; 

d)  La  relation,  comprenant  les  rapports  de  substance  à  mode,  de 
cause  à  effet,  d'action  à  réaction.  Ainsi,  affirmer  que  le  feu  est 
cause  de  la  brûlure,  c'est  unir  entre  elles  les  deux  intuitions  de 
feu  et  de  brûlure  au  moyen  de  la  catégorie  de  cause  (1). 

2.  Quelle  est  la  valeur  de  ces  catégories,  et  par  suite  des  juge- 
ments qu'elles  conditionnent?  Ici  encore,  la  nécessité  est  purement 
subjective;  car,  de  ce  que  les  choses  nous  apparaissent  sous  forme 
de  qualité,  ou  de  quantité,  de  substance  ou  de  cause,  il  ne  s'ensuit 
nullement  qu'elles  soient  telles  en  elles-mêmes,  et  nous  n'avons 
aucun  droit  de  conclure  de  l'apparence  à  la  réalité,  ou,  comme 
dit  Kant,  de  l'ordre  des  phénomènes  à  l'ordre  des  noumènes.  La 
conséquence  est  que  la  science  est  sans  doute  possible,  ainsi  que 
les  jugements  synthétiques  a  priori,  mais  c'est  à  condition  qu'on 
ne  leur  reconnaisse  qu'une  valeur  purement  phénoménale. 

—  C'est  ainsi  que  Kant  prétend  résoudre  le  débat  entre  empi- 
ristes  et  rationalistes,  entre  dogmatiques  et  sceptiques. 

En  soi,  ni  l'expérience  seule,  ni  la  raison  seule  ne  sauraient 
fonder  la  connaissance  et  constituer  la  science.  Sans  les  concepts 
de  l'entendement,  les  intuitions  sont  aveugles,  et  sans  les  intuitions 
de  la  sensibilité,  les  concepts  sont  vides;  car  les  phénomènes  ne 
deviennent  objet  de  connaissance  qu'autant  que  l'esprit  leur  ap- 
plique ses  formes.  Le  rationalisme  et  l'empirisme  renferment 
donc  chacun  une  part  de  la  vérité. 

Les  dogmatiques  ont  raison  de  soutenir  la  légitimité  de  la  cer- 
titude et  la  valeur  de  la  science;  mais  les  sceptiques  n'ont  pas 
tort  de  prétendre  que  cette  certitude  et  cette  valeur  ne  dépassent 
point  la  sphère  de  l'expérience,  et  que,  en  s'aventurant  dans  le 

(1)  On  voit  tout  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel  dans  une  pareille  classification.  En  gé- 
néral, l'arbitraire,  les  complications  inutiles  et  un  amour  exagéré  de  la  symétrie  sont 
les  grands  défauts  du  système  de  Kant. 


M) 


E.    KANT.  (589 

monde  des  noumènes  pour  spéculer  sur  les  choses  en  soi,  la  raison 
ressemble  à  une  colombe  qui  tenterait  de  voler  dans  le  yide. 

Tel  est  le  résultat  de  la  critique  de  ï entendement,  seconde  par- 
tie de  la  critique  de  la  raison  pure,  que  Kant  désigne  sous  le  nom 
d'Analytique   transcendantale. 

§  3.  —  Critique  de  la  raison  ou  Dialectique  transcendantale. 

1.  La  sensibilité  a  ramené  à  l'unité  des  intuitions  les  impres- 
sions sensibles,  en  les  encadrant  dans  ses  formes  a  priori  d'espace 
et  de  temps;  de  son  côté,  Tentendement  a  ramené  à  l'unité  des 
jugements  les  intuitions  sensibles,  en  leur  appliquant  ses  concepts 
a  priori.  Reste  à  achever  l'œuvre  de  la  pensée,  en  ramenant  les 
jugements  eux-mêmes  à  la  plus  haute  unité  possible  :  c'est  l'œuvre 
de  la  raison  proprement  dite. 

Elle  y  parvient  au  moyen  de  trois  idées  que  Kant  appelle  con- 
cepts rationnels  ou  idées  transcendantales ,  à  savoir  :  Vâme,  Vuni- 
vers  y  Dieu. 

En  effet,  la  condition  suprême  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  c'est 
Vâme;  la  condition  suprême  de  ce  qui  se  passe  autour  de  nous, 
c'est  Yunivers;  et  la  condition  dernière  de  l'univers  et  de  l'âme  elle- 
même,  c'est  i)ieu;  car  le  fini  suppose  l'infini,  et  le  relatif,  l'ab- 
solu. 

2.  Quelle  est  la  valeur  de  ces  trois  idées?  —  Kant  n'y  voit  qu-a 
des  synthèses  a  priori  de  la  raison,  pur  effet  du  besoin  que  nous 
éprouvons  d'arriver  à  un  enchaînement  total,  cosmologique,  psy- 
chologique et  théologique  des  phénomènes.  Ces  trois  idées  ra- 
tionnelles ne  répondent  donc  à  aucune  réalité  objective,  pas  plus 
que  les  concepts  de  l'entendement  ou  les  formes  de  la  sensibilité  : 
elles  ne  sont  en  fait  que  des  hypothèses  invérifiables. 

a)  Ainsi,  ce  que  nous  appelons  âme,  n'est  que  l'idée  de  l'unité  de 
la  pensée  qui  apparaît  à  la  conscience  dans  la  multiplicité  des 
phénomènes.  Conclure  de  ce  moi  apparent  et  phénoménal  à  l'exis- 
tence d'un  moi  substantiel  et  nouménal,  serait  transformer  le 
jugement  analytique,  qui  ne  fait  que  développer  le  concept  de  la 
pensée  en  un  jugement  synthétique  posant  le  moi  dont  j'ai  cons- 
cience comme  une  substance  en  soi,  réellement  une  et  identique. 

b)  Il  en  est  de  même  de  Tidée  d'univers;  dès  que  la  raison  pré- 
tend lui  attribuer  une  valeur  objective,  elle  tombe  dans  des 
contradictions  inextricables,  que  Kant  appelle  antinomies.  Il  en 
compte  quatre  principales  : 

.^  (  L'univers  est  éternel  en  durée  et  infini  en  étendue; 

(  L'univers  est  fini  en  étendue  et  en  durée. 
Qo  (  La  matière  est  divisible  à  l'infini  (Descartes); 

j  La  matière  se  compose  d'éléments  simples  et  indivisibles 
(Leibniz). 

COURS  DE   PIIII.OSOPniE.   —  T.   II.  44 
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^„  (  ïî  existe  des  causes  libres  ; 

(  Il  n'y  a  pas  de  causes  libres;  tout  est  nécessairement  en- 
chaîné. 
La  série  des  causes  est  limitée  ;  le  monde  suppose  un  être 

premier  et  nécessaire  ; 
La  série  des  causes  est  illimitée;  il  n'existe  pas  d'être  néces- 
saire. 

D'après  Kant,  des  raisons  d'égale  valeur  militent  en  faveur  de 
ces  diverses  propositions,  et  l'unique  moyen  d'échapper  à  la  con- 
tradiction, est  de  distinguer  absolument  l'ordre  phénoménal  et 
l'ordre  nouménal,  et  de  n'attribuer  aux  idées  d'espace  et  de  temps, 
de  cause  et  de  substance,  qu'une  valeur  purement  subjective. 

c)  Quant  à  l'existence  réelle  de  Dieu,  la  théologie  rationnelle 
prétend  bien  la  démontrer,  mais  aucun  de  ses  arguments  ne  sup- 
porte la  critique. 

L'argument  cosmologique  {acontingentiamundi)  suppose  gratui- 
tement la  valeur  objective  du  principe  de  causalité,  et  la  nécessité 
d'arriver,  dans  toute  série  de  causes,  à  une  cause  première. 

L'argument  fé/éo/o^içMc  (par  les  causes  finales)  suppose  la  valeur 
objective  du  principe  de  finalité,  et  de  plus,  commet  ce  paralo- 
gisme de  conclure  d'un  effet  fini  à  une  cause  infinie. 

Enfin,  l'argument  ontologique  (par  l'analyse  de  l'idée  de  parfait) 
est  un  pur  sophisme  qui  passe  indûment  de  l'ordre  idéal  à 
Tordre  réel  (4). 

Bref,  la  Dialectique  transcendantale  condamne  absolument  toute 
spéculation  métaphysique. 

3.  La  conclusion  générale  de  la  Critique  delà  raison  pure,  c'est 
qu'il  est  impossible  de  démontrer  la  légitimité  d'aucun  jugement 
synthétique  a  priori;  ces  jugements  en  effet  ne  nous  représentent 
pas  les  objets  tels  qu'ils  existent  en  soi,  mais  seulement  tels 
qu'ils  nous  apparaissent  à  travers  les  formes  de  la  sensibilité  et 
les  concepts  de  notre  esprit.  D'autre  part,  ces  formes  et  ces  con- 
cepts n'ayant  aucune  valeur  objective,  il  s'ensuit  que  la  raison 
humaine  est  impuissante  à  sortir  d'elle-même  et  à  rien  affirmer 
de  la  réalité  des  choses.  C'est  le  subjectivisme  transcendantal. 

—  Mais  la  raison  spéculative  n'est  pas  toute  la  raison  ;  à  côté  de 
la  raison  qui  connaît  et  dont  la  fonction  est  de  fonder  la  science, 
il  y  a  la  raison  qui  commande  et  qui  fonde  la  morale. 

(1)  Ce  n'est  pas  à  dire  que  Kant  nie  l'existence  de  Dieu;  il  prétend  seulement  que, 
dans  l'ordre  des  phénomènes  (c'est-à-dire  des  connaissances  qui  résultent  de  la  syn- 
thèse des  données  de  l'expérience  et  delà  forme  subjective),  il  nous  est  aussi  dif!';;  ile 
de  la  démontrer  que  de  la  réfuter;  c'est  là  uue  des  antinomies  énumérées  plus  haut. 
Du  reste,  dans  l'ordre  des  noumènes  (c'est-à-dire  des  choses  en  soi),  duquel  la  cause 
première  relève  essantiellement,  Dieu  est  toujours  possible,  quoique  nous  n'en  puis- 
sions rien  dire;  il  n'existe  que  comme  postulai  de  la  raison  pratique,  ainsi  que  nous 
Talions  voir. 
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Des  trois  questions  qui,  d'après  Kanl,  résument  toute  philoso- 
phie :  Que  pouvons-nous  savoir  P  Que  devons-nous  faire?  Que  pou' 
ons~nous  espérer  ?  la  première  seule  a  été  résolue  par  la  Critique 
[e  la  raison  pure  :  reste  à  répondre  aux  deux  autres;  c'est  Fobjet 
ie  la  Critique  de  la  raison  pratique  et  de  la  Critique  du  Jugement. 


ART.  III.  — Critique  de  la  raison   pratique. 

Cette  seconde  critique  se  propose  avant  tout  de  déterminer  le 
tfincipe  du  devoir  et  la  nature  du  souverain  bien  auquel  nous 
levons  tendre;  et,  ce  faisant,  elle  atteint  cet  autre  résultat,  de 
établir  plusieurs  vérités  capitales,  contestées  par  la  Critique  de 
a  raison  pure,  à  savoir,  la  liberté  de  l'homme,  l'immortalité  de 
'âme  et  l'existence  de  Dieu. 

§  1.  —   L'impératif  catégorique. 

1.  Le  devoir  s'impose  à  nous  sous  ÎOTme  d' impératif  catégorique . 
)r,  d'après  Kant,  cette  idée  de  devoir  se  distingue  de  toutes  les 
LUtres  en  ce  qu'elle  a  une  valeur  objective  absolue. 

En  effet,  dit-il,  elle  ne  peut  être  une  simple  forme  de  ma  pensée, 
lar  elle  me  commande;  elle  est  donc  supérieure  à  moi,  et  dès 
ors  je  ne  puis  lui  refuser  une  valeur  objective.  Nous  nous  trou- 
vons ainsi  en  possession  d'un  jugement  synthétique  a  priori  que 
lous  pouvons  et  devons  regarder  comme  légitime  ;  mais  c'est  le 
;eul;  ce  jugement,  le  voici  :  Vhommeest  soumis  à  la  loi  morale. 

2.  En  quoi  consistent  le  devoir  et  le  souverain  bien?  Dans  la 
ionne  volonté^  c'est-à-dire  dans  la  volonté  libre  et  raisonnable, 
ï  II  n'y  a  qu'une  chose  dans  le  monde  et  même  en  dehors  du 
QQonde  qui  ait  une  valeur  absolue  :  la  bonne  volonté.  Elle  ne  tire 
pas  sa  bonté...  de  son  aptitude  à  atteindre  tel  ou  tel  but  proposé, 
aaais  seulement  du  bon  vouloir,  c'est-à-dire  d'elle-même.  » 

Or  cette  volonté  libre  et  raisonnable  n'est  autre  chose  que  la 
personne  humaine;  d'où  cette  formule  du  devoir  :  Agis  en  sorte 
ie  traiter  toujours  l'humanité,  en  toi  et  en  autrui,  comme  une  fin, 
Unon  comme  un  moyeri. 

3.  La  volonté  est  donc  à  la  fois  sujet  et  objet  du  devoir.  Elle 
loit  se  vouloir  elle-même;  elle  en  est  encore  le  principe  ;  car  c'est 
îllequi  se  commande  à  elle-même  de  rester  libre  et  raisonnable  : 
igis  comme  si  tu  étais  législateur  en  même  temps  que  sujet  dans  la 
'épublique  des  volontés. 

l  Et  pour  discerner  les  actions  qui  sont  conformes  à  cet  idéal  de 
«lies  qui  ne  le  sont  pas,  Kant  formule  ce  critérium  :  Agis  de  telle 
orte  que  la  maxime  de  ton  action  puisse  être  érigée  en  loi  univer- 
elle. 
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Telle  est  en  résumé  la  théorie  kantienne  de  Yautonomie  de  la 
volonté  ou  de  V universalité  du  vouloir  (Voir  en  Morale,  p.  ill). 

§  2.  —  Les  postulats  de  la  raison  pratique. 

Si  le  devoir  est  absolument  et  objectivement  certain,  il  s'ensuit 
que  les  conditions  de  sa  possibilité  le  sont  nécessairement  aussi. 
Or  l'impératif  catégorique  suppose  plusieurs  vérités  sans  lesquelles 
il  serait  inconcevable;  ces  vérités  sont  précisément  ce  que  Kant 
appelle  les  postulats  de  la  raison  pratique. 

1.  Ainsi,  le  c^etJoir  implique  le  pouvoir  défaire  ou  de  ne  pas 
faire  la  chose  commandée  :  Je  doisj  donc  je  peux;  sans  liberté,  pas 
d'obligation.  La  liberté  humaine,  tel  est  donc  le  ^TevcnQv  postulat 
de  la  raison  pratique;  pour  rester  d'accord  avec  notre  nature 
morale,  il  nous  faut  croire  à  la  liberté  sans  laquelle  il  n'y  aurait 
pas  de  devoir  (1). 

2.  D'autre  part,  l'idéal  de  perfection  que  nous  devons  vou- 
loir n'est  pas  réalisé  en  cette  vie  ;  il  faut  donc  qu'il  le  soit  dans 
une  autre,  et  dès  lors  Vimmortalité  de  l'âme  est  un  second  pos- 
tulat de  la  raison  pratique.  Il  faut  donc  croire  à  l'immortalité, 
sans  laquelle  nous  ne  pourrions  accomplir  pleinement  notre 
destinée. 

3.  Enfin,  nous  concevons  un  rapport  nécessaire  entre  la  mora- 

(1)  11  importe  de  bien  comprendre  comment  Kant  entend  et  démontre  la  liberté,  et 
comment  il  accorde  les  conclusions  de  la  raison  pratique  avec  celles  de  la  raison 
spéculative. 

Il  distingue  d'abord  l'homme  en  tant  que p/ienomène,  et  l'iiomme  en  tant  que  nou- 
wène.  L'homme,  tel  qu'il  apparaît  aux  autres  et  tel  qu'il  s'apparaît  à  lui-même  par 
îe  sens  intime,  n'est  en  réalité  que  le  phénomène  de  lui-même,  c'est-à-dire  d'une 
chose  en  soi  inconnue;  car  il  ne  peut  se  percevoir  qu'à  travers  les  formes  subjectives 
de  son  esprit.  Or  toutes  les  actions  de  l'homme-phénomène,  tombant  dans  le  temps 
«t  sous  le  concept  subjectif  de  la  causalité,  sont  soumises  à  la  loi  d'un  enchaînement 
nécessaire;  la  liberté  n'existe  donc  pas  pour  lui.  Mais  nous  n'avons  pas  le  droit 
d'appliquer  à  l'homme-nouraène,  c'est-à-dire  à  l'homme  en  soi,  ce  que  nous  affir- 
mons de  l'homme-phénomène,  c'est-à-dire,  de  l'homme  tel  qu'il  nous  apparaît;  et  par 
suit?,  il  se  peut  que  l'homme-noumène  soit  libre.  Voilà  la  conclusion  de  la  raison 
pure  :  la  liberté  en  soi  est  possible. 

De  son  côté,  la  Critique  de  la  raison  pratique  établit  que  la  liberté  est  nécessaire  : 
car  îe  devoir  n'a  de  sens  que  par  elle;  il  l'exige  donc,  et,  par  là,  lui  communique  sai 
certitude;  t^ussi  pouvons-nous,  sans  crainte  de  violer  les  lois  de  la  raison,  en  affirmer 
l'existence.  L'homtne-noumène  est  donc  libre  d'une  liberté  nouménale,  bien  que 
l'homme  paraisse  fatalement  déterminé,  c'esl-à-dire  bien  que  l'homme-phénomène  ne^ 
soit  pas  libre. 

Kant.  prétend  résoudre  de  la  même  manière  les  autres  antinomies.  Il  pose  le  nou 
mène  comme  un  être  en  soi,  tout  ensemble  possible  et  inconnaissable,  de  sorte  qm 
la  raison  pratique  puisse  toujours  l'affirmer,  sans  que  la  raison  spéculative  ait  ledroi 
de  le  nier. 

—  Il  est  facile  de  réfuter  cette  prétendue  liborié  nouménale,  même  au  point  de  vu 
kantien.  En  effet,  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  loi  morale  sur  laquelle  sefonde  KaniK™ 
pour  établir  la  liberté,  est  la  loi  morale  du  monde   nouménal,  et  alors  elle  est  san™ 
influence  possible  sur  le  monde  phénoménal  qui  est  régi  par  la  nécessité  absolu 
et  l'homme-phénomène  n'y  est  pas  soumis;  ou  elle  est  la  loi  morale  du  monde  ph 
noménal,  et  en  ce  cas  l'iïomme-phénomène  qui  y  est  soumis,  doit  être  libre  po 
pouvoir  rob.-=.erver. 
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lité  et  le  bonheur:  or  la  nature  est  iaipui-^ante  à  réaliser  pleine- 
ment cette  union.  11  faut  donc  qu'il  exisle  un  être  supérieur  à.  la 
nature,  assez  sage  pour  apprécier  au  juste  le  mérite  de  l'être 
moral,  assez  saint  et  assez  puissant  pour  répartir  le  bonheur  en 
proportion  exacte  de  la  vertu.  V existence  de  Dieu,  tel  est  le 
troisième  postulat  de  la  raison  pratique.  Croyons  donc  en  Dieu, 
sans  lequel  la  vertu   ne   saurait   être  définitivement  heureuse. 

Et  voilà  comment  ridée  du  devoir  nous  introduit  dans  le  monde 
des  réalités,  d'où  la  raison  spéculative  était  exclue.  C'est  en  ce 
sens  que  la  raison  pratique  mérite  la  primauté  sur  la  raison 
pure;  car,  bien  loin  de  dépendre  de  la  métaphysique,  c'est  la  mo- 
rale qui  conditionne  celle-ci  et  la  rend  possible  (1). 

Toutefois  le  monde  des  noumènes,  duquel  relèvent  la  liberté 
de  l'homme,  l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu,  étant 
inaccessible  à  notre  intelligence,  il  s'ensuit  que  ces  trois  vérités 
sont  pour  nous  des  objets,  non  pas  de  certitude  scientifique  et 
rationnelle,  mais  seulement  de  foi  et  de  croyance.  Car,  remar- 
quons-le bien,  Kant  ne  démontre  pas  ces  vérités,  il  les  postule. 
ISous  ne  savons  pas  h  proprement  parler  si  Dieu  existe,  si  l'âme 
est  immortelle  ;  tout  cela  est  inconnaissable  en  soi  et  incompré- 
hensible; mais  nous  le  croijons,  parce  que  tout  cela  est  la  condi- 
lion  de  la  possibilité  du  devoir  dont  nous  sommes  certains. 

Du  reste,  ces  deux  mondes  de  la  science  et  delà  foi  morale  s'op- 
posent sans  §e  contredire,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  de  même  ordre. 
La  science,  c'est-à-dire  la  certitude  objective,  nedépasse  pas  l'ordre 
des  phénomènes  ;  quant  à  Tordre  des  noumènes,  il  n'est  suscep- 
tible que  de  croyance,  ou  de  foi,  laquelle  constitue  une  certitude 
subjectivement  suffisante,  mais  objectivement  insuffisante. 

Le  devoir  devient  ainsi  le  fondement  inébranlable  de  toutes  les 
croyances  qui  dépassent  l'expérience.  J'ai  dû,  dit  Kant,  abolir  la 
science  pour  édifier  la  foi.  C'est  le  résumé  exact  de  ses  deux  pre~ 
:  mières  Critiques. 

(i)  On  demandera  de  quel  droit  Kant  proclame  lai  primauté  de  la  raison  pratique- 
'<  Burla  raison  théorique,  et  en  vertu  de  quel  privilège  la  première  peut  nous  intro- 
duire dans  le  monde  des  réalités  (des  noumènes),  alors  que  la  seconde  ne  saurait 
dépasser  le  monde  dos  apparences  (des  phénomènes).  Nous  savons  cependant  que 
l'une  et  l'autre  raison  ne  sont  en  fait  que  deux  emplois  distincts  d'une  seule  et 
môme  faculté  dont  le»  affirmafions  ont  mcme  origine,  même  caractère  et  même  va- 
leur. 

D'aulant  plus  qae  les  idées  et  les  vérités  morales  ne  sont,   au  fond,  que  les  no- 
lions  et  les  principes  de  la  raison  tiiéoricjue  appliqu  is  aux  actions  humaines.  L'idée 
I  de  bien  moral  n'esl  que  l'idée  de  fia  absolue  ;  la  notion  de  devoir  est  réductible  à 
i'  l'idée  de  loi;  les  notions  de  responsabilité,  de  mérile  et  de  saaclion  sont  des  consé- 
quences directes  de  l'idée  de  caw.se  lil>re.  Bref,  que  sous  le  nom  de  conscience,  elle 
I  s'eflorce  d'établir   l'ordre  dans  la  vie,  ou  que,  sous  le  nom  de  raison  spéculative, 
elle  tende  à  l'établir  dam  la  pensée,  la  raison  est  toujours  la  môme,  avec  son  besoin 
d'ordre  et  d'unité. 
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ART.  IV.  —  Critique  do  Jugfement. 

Cette  troisième  partie  de  l'œuvre  kantienne  a  pour  objet  de  dé- 
terminer la  nature  et  la  valeur  de  la  finalité.  Kant  en  distingue 
deux  sortes  :  la  finalité  des  êtres,  objet  du.  jugement  téléologique j 
et  la  finalité  du  beau,  objet  du  jugement  esthétique  ;  d'où  deux  par- 
ties da  cette  troisième  Critique. 

§  1.  Le  jugement  téléologique.  —  La  finalité  consiste  danç 
V adaptation  et  Vutilité  d'une  chose. 

La  ûnaliié  interne  est  l'adaptation  des  diverses  parties  d'un  être 
par  rapport  à  lui-même,  c'est-à-dire  à  son  bien  et  à  sa  perfection 
propres. 

La  finalité  externe  est  l'adaptation  d'un  être  au  bien  et  à  la 
perfection  d'un  autre  être. 

Quant  à  la  valeur  de  l'idée  de  fin,  elle  n'est  pas  moins  subjec- 
tive que  celle  de  l'idée  de  cause  et  de  substance,  et  donne  lieu  aux 
mêmes  antinomies.  Sous  ce  rapport,  les  conclusions  de  la  Critique 
du  jugement  sont  identiques  à  celles  de  la  Critique  de  la  raison 
pure. 

§  2.  Le  jugement  esthétique.  —  1.  Le  beau,  d'après  Kant,  ré- 
sulte de  raccord  harmonieux  entre  une  forme  sensible  imaginée 
pour  exprimer  une  idée,  et  une  idée  conçue  pour  êbre  exprimée 
par  une  forme  ;  aussi  le  définit-il  :  ce  qui  satisfait  le  libre  jeu  de 
Vimagination,  sans  être  en  désaccord  avec  les  lois  de  V entendement. 

L'objet  beau  n'est  pas  un  système  artificiel  de  moyens,  un  ar- 
rangement de  parties  habilement  calculé  en  vue  d'une  fin  dis- 
tincte de  lui-même;  il  est,  selon  l'expression  de  Kant,  une  finalité 
sans  fin,  c'est-à-dire  que  la  vraie  beauté  n'est  pas  liée  à  un  but^ 
mais  libre  et  vivante,  se  déployant  et  s'épanouissant  sans  arrière- 
pensée,  pour  le  seul  plaisir  de  se  déployer  et  de  s'épanouir  ;  d'oik 
l'analogie  de  l'art  avec  le  jeu. 

L'art  forme  ainsi  comme  la  transition  entre  la  science  et  la  mo- 
rale ;  car  la  beauté,  qui  est  son  objet  propre,  tient  le  milieu  entr^ 
ia  vérité  abstraite,  objet  de  la  science,  et  la  bonté  pratique,  objel 
de  la  morale. 

2.  Kant  distingue  absolument  le  beau  et  le  sublime.  Tandis  que 
le  premier  consiste  dans  l'accord  harmonieux  de  l'entendement 
et  de  l'imagination,  le  sublime  consiste  dans  leur  disproportion  ; 
de  là  les  effets  opposés  qu'ils  produisent  en  nous.  La  vue  du 
beau  nous  cause  une  joie  pure  et  sans  mélange  ;  l'impression  du 
sublime  a  quelque  chose  de  mélancolique  et  de  poignant.  Au  | 
premier  moment,  le  spectacle  sublime  nous  terrasse  et  nous  con- 
fond; mais  bientôt  nous  nous  ressaisissons  «  en  anéantissant, 
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<;omme  dit  Kant,  l'idée  de  cet  infini  relatif,  devant  l'infinité  véri- 
table dont  nous  portons  en  nous  l'idée  »,  et,  àl'impression  pénible 
de  notre  petitesse  physique,  succède  cette  mâle  et  austère,  jouis- 
sance qui  accompagne  la  conscience  de  notre  grandeur  morale. 

—  Ainsi  se  termine  l'œuvre  de  Kant. 

—  «  En  résumé,  dirons-nous  avec  M.  Boirac,  la  philosophie  kan- 
tienne est  une  tentative  pour  trouver  dans  le  sujet  seul,  c'est-à- 
dire  dans  Tesprit,  abstraction  faite  de  l'objet  qu'il  nous  est  im- 
possible de  connaître,  les  conditions  suffisantes  de  la  science,  de 
Fart  et  de  la  moralité.  »  Tentative  nécessairement  infructueuse, 
dont  l'unique  résultat  est  de  réduire  le  vrai,  le  beau  et  le  bien  à 
des  formes  purement  subjectives  de  notre  esprit. 

Kant  a  beau  recourir  assez  arbitrairement  à  l'idée  du  devoir, 
pour  relever  en  partie  les  ruines  accumulées  par  la  Critique  de  la 
raison  pure,  il  n'aboutit  qu'à  partager  les  choses  en  trois  tron- 
çons incohérents  : 

D'une  part,  le  monde  des  phénomènes,  où  tout  est  soumis  au 
déterminisme  le  plus  absolu,  objet  de  science  et  de  certitude  vé 
ritable,  mais  dépourvu  de  vérité; 

D'autre  part,  le  monde  des  noumènes,  oii  tout  est  possible  et  abso- 
lument vrai,  mais  dont  nous  ne  pouvons  absolument  rien  affirmer. 

Entre  deux,  le  monde  de  la  moralité,  qui  n'est  fondé  sur  rien, 
ne  se  rattache  à  rien,  et  qui,  à  part  l'idée  de  devoir,  est  objet,  non 
de  science,  mais  de  cette  certitude  spéciale,  objectivement  insuf- 
fisante quoique  subjectivement  suffisante,  que  Kant  appelle  la  foi. 

En  deux  mots,  pour  parler  avec  M.  Gh.  Secrétan  :  «  Une  science 
qui  n'est  pas  vraie  ;  une  vérité  qui  n'est  pas  sue  »,  et  ajoutons  : 
une  morale  qui  n'est  ni  sue  ni  ignorée,  mais  seulement  crue,  — 
voilà  le  bilan  du  kantisme. 


CHAPITRE  m 
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Quelle  que  soit  la  valeur  intrinsèque  de  la  réaction  kantienne, 
il  faut  reconnaître  qu'elle  a  été  pour  l'Allemagne  le  point  de  dé- 
part '''un  grand  mouvement  philosophique,  malheureusement 
plus  laborieux  que  fécond. 

On  peut  y  distinguer  comme  trois  périodes  assez  nettement  ca- 
ractérisées :  la  première  comprend  le  panthéisme  idéaliste  de 
Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel;  la  deuxième,  le  pessimisme  de 
Schopenhauer  et  de  Hartmann;  la  troisième  est  remarquable  par 
les  recherches  positives  auxquelles  s'adonne  de  préférence  l'école 


696  HISTOIRE  DE   LA   PniLOSOPHIE. 

allemande  contemporaine.  Bûchner,  Moleschott  et  Karl  Vogt 
prétendent  en  faire  bénéficier  la  cause  matérialiste  ;  d'autres,  en 
plus  grand  nombre,  avec  Fechner,  Wundt,  Ebbinghaus...,  explo- 
rent les  confins  de  la  physiologie,  de  la  physique  et  de  la  psycho- 
logie, et  étudient  expérimentalement  les  rapports  qui  existent 
entre  les  phénomènes  de  ces  diverses  sciences  ;  d'où  deux  scien- 
ces nouvelles,  dont  nous  avons  parlé  avec  quelque  détail  à  pro- 
pos de  la  méthode  psychologique,  à  savoir  la  psychophysique 
et  la  psycho-physiologie. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  dire  un  mot  des  successeurs  immé- 
diats de  Kant  ;  les  conséquences  qu'ils  tirent  de  sa  philosophie 
en  font  mieux  saisir  les  vices  et  les  lacunes. 

§  1.  Fichte  (1762-1814).  —  1.  Kant  distinguait  le  phénomène 
et  le  noumène,  le  subjectif  que  l'esprit  peut  atteindre,  et  l'objectif 
qui  lui  échappe  absolument;  Fichte  commence  par  rejeter  le  nou- 
mène, la  réalité  inconnaissable.  En  effet,  dit-il,  l'idée  d'une  chose 
en  soi  n'a  d'autre  fondement  que  le  principe  de  substance  ou  de 
raison  suffisante  ;  car,  comme  l'avoue  Kant  lui-même,  «  il  ne 
peut  y  avoir  d'apparence  sans  quelque  chose  qui  apparaisse  ».  Or 
si  les  principes  de  substance  et  de  raison  suffisante  n'ont  qu'une 
valeur  purement  subjective,  comme  l'affirme  Kant,  la  chose  en 
soi  ne  peut  être  elle-même  qu'une  pure  conception  de  l'espril. 

Ainsi,  plus  de  noumènes,  plus  d'objet,  il  n'y  a  plus  que  le  sujet^ 
le  moi.  C'est  de  lui  qu'émane  le  non-moi  ;  car  le  moi  ne  peut 
prendre  conscience  de  soi,  s'affirmer,  se  poser  q\i' en  s' opposant  un 
non-moi,  lequel  n'a  ainsi  de  réalité  qu'en  moi  et  par  moi. 

2.  Toutefois,  le  moi  premier  et  fondamental  n'est  pas  le  moi 
humain,  empirique,  individuel,  mais  un  moi  absolu,  inconscient, 
qui  n'a€quiert  la  conscience  et  la  personnalité  qu'au  dernier  terme 
de  son  développement.  Quant  à  savoir  comment  le  moi  humain 
et  fini  sort  de  ce  moi  infini  et  impersonnel,  c'est  le  mystère  ou 
plutôt  la  contradiction  de  tout  panthéisme,  sur  laquelle  Fichte  ne 
s'explique  pas. 

3.  La  conclusion  est  l'absorption  du  non-moi  parle  moi,  c'est 
à-dire  le  subjectivisme  pur.  C'est  ainsi  que  le  dualisme  kantien  se 
résout  en  un  panthéisme  idéaliste,  d'après  lequel  l'esprit  ne  cons- 
truit pas  seulement  le  monde  extérieur  en  lui  imposant  sa  forme, 
comme  le  voulait  Kant,  mais  encore  le  crée  et  le  fait  sortir  tout 
entier  de  sa  propre  activité. 

§  2.  Schelling  (1775-1854).  —Fichte  sacrifiait  l'objectif  au  sub- 
jectif en  absorbant  le  non-moi  dans  le  moi.  Schelling  prétend  qu'ils- 
existent  au  même  titre  l'un  que  l'autre,  et  il  s'applique  à  les  con- 
cilier au  moyen  d'un  principe  idéal,  qui  se  manifeste  également 
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et  indifféremment  dans  le  monde  spirituel  et  dans  la  nature,  dans 
le  moi  et  dans  le  non-moi.  Ce  principe  est  une  forcej  immanente 
à  la  matière  aussi  bien  qu'à  la  pensée,  qui  se  développe  par  sa 
nature  même.  C'est  lui  qui  dort  dans  la  plante,  qui  rêve  dans  rani- 
mai, qui  s'éveille  et  prend  conscience  de  lui-même  dans  Vhomme. 

L'idée  dominante  de  la  Philosophie  de  la  nature  de  Schelling 
consiste  à  représenter  la  nature  comme  un  progrès  de  l'incons- 
cience vers  la  conscience. 


¥ 


3.  Hegel  (1770-1831).  —  Pour  Hegel,  c'est  l'idée,  existant 
d'abord  sous  forme  purement  logique,  qui  devient  tour  à  tour 
nature  et  esprit.  Hegel  tente  directement  la  conciliation  des  con- 
traires, et  prétend  montrer  que  l'opposition  entre  le  moi  et  le 
non-moi  se  résout  en  définitive  en  une  identité;  que  le  sujet  [Ihèsé] 
et  Vohjet  (antithèse)  s«  résolvent  dans  la  synthèse  du  sujet-objet. 
L     Trois  idées  dominent  ce  système  : 

"     L'idée  de  Videntité  de  la  pensée  et  de  l'être;  l'idée  du  processus 

nécessaire  et  éternel  de  ^absolu;  Vidée  de  Videntité  des  contraires. 

fe    D'après  Hegel,  l'opposition  est  partout,  dans  la  pensée  comme 

dans  l'être,  et  toute  chose  est  susceptible  de  deux  affirmations 

opposées  et  également  vraies. 

Le  moi  s'identifie  au  non-moi  par  la  conscience  qu'il  prend  de 
lui-même.  En  effet,  le  moi  n'existe  qu'autant  qu'il  s'oppose  à  un 
non-moi;  cette  relation  ne  lui  est  donc  pas  extérieure,  elle  le  cons- 
titue. 

De  même  le  fini  s'identifie  à  Vinfini  dans  l'idée  de  limite;  car, 
la  limite  étant  de  l'essence  du  fini,  celui-ci  comprend  par  là  même 
Linfini  qui  le  limite. 

Le  néant  s'identifie  à  ïct/-e  dans  le  devenir;  car  devenir  c'est  à 
la  fois  être  et  n'être  pas.  Pour  Hegel  l'absolu  n'est  qu'un  devenir 
progressif  et  fécond  (1). 

C'est  de  ces  concepts  vides  et  de  cette  logique  purement  formelle 
qu'il  prétend  déduire  le  monde,  c'est-à-dire  le  créer;  car  Vêtre  est 
identique  à  la  pensée. 

On  le  voit,  l'idéalisme  de  Fichte  était  un  idéalisme  psycholo- 
gique; celui  de  Schelling,  un  idéalisme  physique;  celui  de  Hegel 
est  un  idéalisme  logique. 

Lematérialisme  de  Buchner  et  de  Moleschott  peut  être  consi- 

;pé  comme  une  réaction  violente  contre  ces  extravagances. 

(1)  «  Qu'est-ce  que  l'élément  infinitésimal?  se  demande  Hegel;  c'est  la  pratidcur 
décroissant  jusqu'à  s'évanouir,  et  prise  au  moment  même  où  elle  s'cvanouit;  car 
a\ant,  ce  serait  trop  tôt,  et  après  ce  serait  liop  tard.  En  d'autres  termes,  c'est  la 
grandeur  prise  au  moment  môme  on,  cessant  d'être  quelque  chose,  elle  n'est  pas 
encore  rien  du  tout;  c'est-à-dire  au  moment  où  elle  parvient  à  la  féconde  identilé  de 
Vêtre  et  du  néant.  » 
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CHAPITRE  IV 

LA  PHILOSOPHIE  EN  FRANGE 

Durant  tout  le  dix-huitième  siècle,  Condillac  est  le  chef  avoue 
de  la  philosophie  française.  Le  premier  qui  réagit  contre  les 
théories  sensualistes  et  inaugura  le  retour  au  spiritualisme,  fut 
Laromiguière.  Mais  cette  réaction  est  encore  bien  timide  et  bien 
incomplète;  elle  ne  s'accentuera  et  ne  deviendra  vraiment  efficace 
qu'avec  Maine  de  Biran. 

ART.  I.  —  Maiue  de  Biran  (1766-1634:). 

Maine  de  Biran  est  certainement  l'un  des  plus  profonds  pen- 
seurs de  son  siècle.  Il  passa  sa  vie,  comme  il  le  dit  lui-même,  à 
regarder  couler  les  diverses  situations  de  son  âme  comme  les  flots 
d'une  rivière. 

i.  D'abord  partisan  des  doctrines  de  Condillac,  il  en  sent 
bientôt  l'insuffisance,  et,  au  principe  de  la  sensation  passive,  il 
substitue  l'activité  du  sujet  pensant.  Le  sentiment  de  Ve /fort,  tel 
€st  pour  lui  le  fait  fondamental  qui  sert  de  point  de  départ  à  toute 
sa  philosophie.  En  effet,  dit-il,  l'effort,  supposant  la  résistance 
de  l'organisme  qui  s'oppose  à  l'énergie  de  la  volonté,  place  ea 
face  l'un  de  l'autre  le  moi  et  le  non-moi,  et  les  fait  connaître 
l'un  el  l'autre  dans  une  seule  et  même  intuition  de  la  conscience. 

Il  démontre  que  la  moindre  perception  suppose  un  effort  de 
l'esprit,  et  qu'en  définitive  le  fond  même  de  notre  être  est  dans 
Tactivité  consciente,  dans  l'effort;  théorie  très  voisine  de  celle  de 
Leibniz,  qui  définit  l'âme  une  force  :  Vis  sui  consciay  sut  potens, 
sui  moirix. 

2.  «  Dans  chacune  de  mes  déterminations,  dit  Maine  de  Biran, 
je  me  connais  comme  cause  antérieure  à  son  effet  et  qui  lui  survit; 
je  me  vois  en  deçà,  en  dehors  du  mouvement  que  je  produis. 
Que  suis-je  donc  et  comment  puis-je  me  connaitre?  Je  suis  un 
principe  voulant.  Je  me  connais,  non  pas  médiatement  par  les 
phénomènes  dont  je  suis  le  théâtre,  mais  immédiatement  et  direc- 
tement en  moi-même;  autrement,  comment  pourrais-je  jamais 
appeler  mienne  une  modification  quelconque,  si  je  ne  saisissais 
pas  sans  intermédiaire  ce  principe  que  j'appelle  moi?  » 

On  retrouve  là  cette  méthode  vraiment  psychologique,  qui  con- 
siste à  étudier  l'homme,  non  plus  par  le  dehors,  comme  faisait 
Condillac,  mais  avant  tout  par  le  dedans,  par  introspection ^  et  qui 
nous  permet  de  saisir  ïuniié,  Videnlité  et  la  liberté  de  l'âme,  non 
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comme  la  concliision  pénible  d'un  syllogisme,  mais  comme  un 
fait  irrécusable  d'intuition  directe. 

ART.  II.  —  V.  Consin  (1Ç»2-1807). 

§  1.  —  Les  sources  de  sa  philosophie. 

Victor  Cousin  est  sans  doute  un  esprit  moins  profond  etmoinsori- 
ginal  que  Maine  de  Biran  ;  mais  on  ne  peut  lui  contester  une  grande 
puissance  d'assimilation,  et  un  incomparable  talent  d'exposition. 

La  philosophie  de  Cousin  a  un  caractère  essentiellement  éclec- 
tique ;  on  peut  y  distinguer  comme  trois  périodes  : 

a)  Tout  d'abord,  il  se  déclare  disciple  de  l'école  écossaise; 
bientôt,  découvrant  Tétroitesse  de  ses  doctrines  et  l'absence  to- 
tale de  haute  spéculation, 

b)  Il  va  demander  à  l'Allemagne  cette  métaphysique  dont  il 
sent  le  besoin,  et  vulgarise  en  France  les  théories  de  Kant,  de 
Schelling  et  de  Hegel  ;  mais,  faute  d'y  apporter  assez  de  critique, 
il  verse  lui-même  dans  le  panthéisme  hégélien. 

c)  Enfin,  revenu  à  des  pensées  plus  saines,  il  fond  dans  une 
synthèse  assez  harmonieuse  l'esprit  cartésien  avec  les  principaux 
résultats  des  écoles  allemande  et  écossaise.  Son  livre  Du  Vrai, 
du  Beau  et  du  Bien  peut  être  considéré  comme  l'expression  de  sa 
pensée  dernière. 

Y.  Cousin  passe  pour  le  fondateur  de  V école  éclectique. 

§  2.  —  La  méthode  éclectique. 

1.  Distinguons  d'abord  deux  sortes  d'éclectisme.  Il  y  a  un  éclec- 
tisme pratique  et  raisonnable,  qui  se  borne  à  faire  un  usage  légi- 
time des  autorités,  en  prenant  à  chaque  école  ce  qu'elle  peut  avoir 
devrai  et  de  sensé;  et  un  éclectisme  intempérant  et  doctrinal, 
d'après  lequel  la  vraie  méthode  philosophique  consiste  moins  à 
chercher  par  la  méditation  personnelle  à  édifier  un  système,  qu'à 
en  rassembler  les  éléments  épars  dans  les  philosophies  existantes  : 
c'est  celui  de  V.  Cousin. 

2.  11  pose  en  principe  que  tout  système  est  vrai  en  ce  qu'il 
affirme  et  faux  en  ce  qu'il  nie,  et  par  suite  que,  chaque  système  con- 
tenant une  portion  de  vérité,  tous  les  systèmes  réunis  renferment 
la  vérité  intégrale.  Il  ne  s'agit  donc  plus  aujourd'hui  de  découvrir 
la  vérité,  mais  seulement  d'en  réunir  les  parties  éparses. 

3.  V.  Cousin  prétend  que  l'histoire  de  la  philosophie  évolue 
fatalement  entre  quatre  systèmes,  qui  sont  :  le  sensualisme,  Vidéa- 
lisme,  le  scepticisme  et  le  mysticisme. 

D'après  lui,  l'esprit  humain  s'attache  d'abord  et  exclusivement 
aux  données  sensibles;  mais  bientôt  rebuté  par  les  résultats 
incomplets  où  il  aboutit,  il  va  demander  l'explication  qu'il  cherche 
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au  témoignage  de  l'esprit,  à  rexclusion  des  sens  :  même  insuccès. 
A  la  suite  de  ce  double  échec,  il  en  vient  à  croire  que  la  vérité  est 
une  chimère,  et  tombe  dans  le  scepticisme.  Enfin,  ne  pouvant 
demeurer  vide  de  toute  certitude,  l'homme  renonce  aux  moyens 
naturels  de  connaître,  et  prétend  se  mettre  en  communication 
directe  avec  Dieu,  source  de  toute  vérité  :  c'est  le  mysticisme. 

§  3.  Critique.  —  Cette  théorie  des  quatre  systèmes  est  ingé- 
nieuse, mais  tout  a  priori  et  peu  conforme  aux  faits. 

1.  L'histoire  de  la  philosophie  est  loin  de  nous  montrer  ce 
retour  régulier  et  périodique  dont  parle  Cousin,  et  nous  voyons 
souvent  les  quatre  systèmes  se  développer  simultanément. 

2.  D'autre  part,  est-il  vrai  que  la  philosophie  soit  toute  faite? 
et  à  quelle  époque  a-t-on  été  en  droit  de  considérer  toutes  les 
vérités  comme  découvertes? 

3.  Puis,  n'abuse-t-on  pas  des  mots,  en  prétendant  que  chaque 
système  est  nécessairement  vrai  en  ce  qu'il  affirme  et  faux  en 
ce  qu'il  nie?  Où  se  trouve,  par  exemple,  la  vérité  du  panthéisme, 
qui  affirme  Tidentité  substantielle  de  Dieu  et  du  monde;  où 
la  fausseté  du  vitalisme,  qui  nie  que  les  phénomènes  vitaux 
soient  un  simple  effet  des  forces  physiques  et  chimiques? 

4.  Enfin,  même  en  admettant  que  toutes  les  vérités  se  trou- 
vent formulées  dans  ks  différents  systèmes,  encore  faut-il,  parmi 
tant  d'opinions  diverses,  être  en  état  de  discerner  le  vrai  du  faux  ; 
or,  nous  l'avons  dit,  toute  critique  suppose  un  critérium^  lequel 
ne  peut  être  que  la  vérité. 

En  fait,  l'éclectisme  exagère  l'importance  de  l'histoire  de  la 
philosophie  au  point  d'y  ramener  la  philosophie  elle-même. 

ART.  III.  —Th.  «iouffroy  (1796-184:3). 

Théodore  Jouffroy,  esprit  pénétrant  autant  qu'indépendant,  fut 
l'élève  plutôt  que  le  disciple  de  Cousin. 

A  ses  yeux,  l'objet  de  la  philosophie  se  réduit  à  la  science  de 
Thomme;  aussi  ses  recherc-hes  portent-elles  surtout  sur  la 
psychologie  et  la  morale.  Il  sait  allier  à  l'esprit  cartésien  la  finesse 
d'observation  des  Écossais,  et  ses  belles  analyses  psychologiques 
sont  encore  appréciées  aujourd'hui.  Malheureusementil  se  laissa  de 
bonne  heure  envahir  par  le  doute.  Il  a  écrit  dans  une  page  restée 
célèbre  le  vide  affreux  que  laissa  dans  son  âme  la  perte  de  la  foi. 

Ses  ouvrages  sont  :  une  traduction  des  Esquisses  de  philosophie 
morale  de  Dugald  Stewart,  avec  une  préface  remarquable  sur  la 
distinction  des  faits  physiologiques  et  des  faits  psychologiques; 
puis,  en  collaboration  avec  son  élève  Ad.  Garnier,  une  traduction 
des  Œuvres  complètes  de  Tli.  Reid;  un  Cours  de  Droit  naturel, 
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dans  lequel  Fauteur  a  inséré  ses  idées  définitives  sur  la  psycho- 
logie et  la  théodicée,  ces  deux  fondements  de  la  morale;  enfin, 
un  volume  de  Mélanges,  où  Ton  admire  la  précision  de  la  pensée 
ainsi  que  la  vigueur  et  l'élégance  du  style. 

Un  Cours  d'esthétique  et  un  volume  de  Nouveaux  Mélanges  n'ont 
été  publiés  qu'après  sa  mort. 

ART.  IV.  —  Augruste  Comte  (1798-1857)  et  le  positiTisme. 

§  1.  Sa  vie.  — Auguste  Comte  est  peut-être  le  philosophe  le 
plus  original  du  xix®  siècle;  à  coup  sûr,  c'est  lui  qui  a  exercé  l'in- 
fluence la  plus  considérable  sur  la  pensée  moderne. 

Il  naquit  à  Montpellier  en  1798.  Après  de  très  brillantes  études, 
il  fut  reçu  Tun  des  premiers  à  l'École  Polytechnique.  Cette  école 
ayant  été  fermée  par  le  gouvernement  de  la  Restauration,  A.  Comte 
dut  en  sortir  sans  fonction  et  se  vit  obligé,  pour  subvenir  à  ses 
besoins,  de  donner  des  leçons  de  mathématiques.  Après  plusieurs 
années  de  cet  humble  labeur,  séduit  par  les  idées  saint-simo- 
niennes  qui  commençaient  à  se  répandre,  il  se  livra  à  l'étude  des 
questions  sociales  et  en  fît  connaître  les  résultats,  d'abord  dans 
quelques  esquisses,  puis  dans  un  certain  nombre  de  leçons 
publiques  qui  obtinrent  un  véritable  succès. 

Grâce  à  une  lecture  immense,  à  une  mémoire  prodigieuse,  et 
aussi  à  une  capacité  de  travail  vraiment  exceptionnelle,  il  acquit 
des  connaissances  fort  étendues  sur  la  plupart  des  sciences;  aussi 
fut-il  en  état,  vers  1830,  d'écrire  son  Cours  de  Philosophie  positive  : 
ouvrage  considérable  en  six  volumes,  qu'il  n'acheva  qu'en  1842, 
et  dans  lequel  toutes  les  branches  du  savoir  sont  résumées  avec 
une  étonnante  exactitude. 

A.  Comte  est  le  fondateur  et  le  chef  incontesté  du  positivisme. 
Ses  principaux  disciples  sont,  en  France,  Taine  et  Litiré;  en 
Angleterre,  Sluart  Mill,  Herbert  Spencer  et  Alex.  Bain;  en 
Allemagne,  C.  Vogt  et  Bûchner. 

Nous  avons  eu,  en  maint  endroit  de  ce  Cours,  l'occasion  d'ex- 
poser et  d'apprécier  les  diverses  théories  positivistes;  rappelons 
brièvement  les  principales,  pour  donner  une  idée  d'ensemble  de  ce 
système,  tel  que  Stuart  Mill  l'a  définitivement  fixé. 

§  2.   —  Le  positivisme. 

1.  Le  positivisme  consiste  essentiellement  à  éliminer  de  la 
science  toute  donnée  métaphysique,  pour  réduire  son  objet  à  la 
constatation  des  phénomènes  et  à  la  détermination  de  leurs  rap- 
ports. Il  ne  connaît  ni  substances  ni  causes,  mais  seulement  des 
collections  et  des  successions  de  phénomènes.  Ce  que  nous  appe- 
lons le  monde  extérieur  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  de  nos 
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sensations  actuelles  et  possibles;  Tâme  est  la  série  de  nos  sen- 
sations, et  Dieu,  «  la  série  des  pensées  divines  se  déroulant  dans 
Téternité  »  (Herb-  Spencer).  —  Voir  en  Métaphysique  la  question 
du  positivisme  (p.  328)  et  la  discussion  du  phénoménisme  (p.  -432). 

2.  En  psychologie,  le  positivisme  n'admet  qu'un  seul  phéno- 
mène fondamental,  la  sensation,  et  une  seule  loi,  l'association  des 
idées.  Les  habitudes  et  les  instincts  ne  sont  que  des  mouvements 
organiques  résultant  de  Fimpression  répétée  que  produisent  en 
nous  les  mêmes  objets;  ils  se  transmettent  par  hérédité.  C'est  là 
qu'il  faut  chercher  l'explication  des  connaissances  universelles, 
nécessaires,  innées  :  les  notions  a  /^rion  n'étant  en  réalité  que  des 
instincts  intellectuels,  autrement  dit,  des  habitudes  héréditaires. 
—  Voir  en  Psychologie  la  réfutation  de  V associationnisme  et  de 
Vhéréditansme  (p.  237  et  240). 

3.  Nous  avons  exposé  et  apprécié  en  Logique  la  théorie  d'a- 
près laquelle  A.  Comte  n'admet  que  six  sciences,  qu'il  range  par 
ordre  de  complexité  croissante  :  les  mathématiques,  l'astronomie, 
la  physique,  la  chimie,  la  biologie  et  la  sociologie. 

4.  Quant  à  la  morale,  à  en  croire  le  positivisme,  notre  idée  dubien 
et  du  mal  a  pour  origine  l'expérience,  lentement  accumulée  dans 
la  race,  de  ce  qui  nous  est  avantageux.  Le  bien  absolu,  l'idéal 
auquel  il  faut  tendre,  n'est  autre  que  la  jouissance  maximum  du 
plus  grand  nombre,  sous  cette  réserve  toutefois  que  la  qualité 
du  plaisir  sera  toujours  préférée  à  sa  quantité.  Cet  idéal,  d'après 
Herb.  Spencer,  se  réalisera  par  la  prédominance  graduelle  des  pen- 
chants altruistes  sur  les  penchants  égoïstes  (Morale,  pp.  82  et  97). 

ART.  y.  -^  Claude  Bernard  et  Antoine  Coornot. 

§  1.  —  caande  Bernard  (1813-1878)  peut  être  cité  comme  le 
plus  célèbre  physiologiste  de  son  temps.  Son  œuvre  intéresse  au 
plus  haut  point  le  philosophe,  à  raison  des  idées  générales  dont 
elle  est  parsemée  et  des  belles  études  qu'elle  contient  sur  les  ques- 
tions de  méthode,  en  particulier  sur  le  rôle  de  l'hypothèse  dans 
les  sciences  biologiques,  etc. 

Le  principal  mérite  de  Cl.  Bernard  est  d'avoir  nettement  formulé 
le  principe  du  déterminisme  comme  base  de  la  physiologie,  et 
d'avoir  le  premier  appliqué  à  cette  science  tous  les  procédés  de  la 
méthode  expérimentale.  Cette  méthode  le  conduisit  aux  plus 
remarquables  découvertes,  notamment  sur  la  fonction  glycogé- 
nique  du  foie,  sur  le  rôle  du  sucre  dans  la  nutrition,  sur  les  fonc- 
tions du  pancréas,  sur  la  chaleur  animale,  sur  le  curare,  etc. 

Après  avoir  occupé  quelque  temps  à  la  Sorbonne  la  chaire  de 
physiologie  expérimentale,  spécialement  créée  pour  lui,  il  fut 
appelé  au  Collège  de  France,  puis  au  Muséum  d'histoire  naturelle^ 
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Ses  leçons  du  Collège  de  France  furent  publiées  sous  le  titre  de 
Cours  de  médecine  expérimentale  ;  c'est  là  que  sont  consignées  la 
plupart  de  ses  découvertes.  Les  leçons  qu'il  donna  au  Muséum 
ont  paru  sous  le  nom  de  Physiologie  générale. 

§  2.  — Antoine  Cournot  (1801-1877),  savant  distingué  et  penseur 
éminent,  cultiva  d'abord  avec  succès  les  mathématiques,  qu'il 
abandonna  bientôt  pour  s'occuper  d'économie  politique,  d'histoire 
et  d'j  philosophie.  Dans  chacune  de  ces  sciences  il  a  publié  des 
ouvrages  estimés.  Ses  écrits  philosophiques  sont  :  une  Exposition 
de  la  théorie  des  chances  et  des  prohabilités j  un  Essai  sur  les  fon- 
dements de  nos  connaissances  et  sur  les  caractères  de  la  critique  phi- 
losophique ;  Qi^^m  et  surtout  :  Matérialisme,  Vitalisme,  Rationalisme, 
où  il  étudie  l'emploi  des  données  de  la  science  en  philosophie. 

Nous  avons  eu  l'occasion  en  Théodicée,  en  réfutant  les  objec- 
tions fatalistes  contre  l'argument  des  causes  finales,  d'exposer  la 
remarquable  théorie  de  Cournot  sur  le  hasard  (Métaphysique, 
p.  489). 

ART.  VI.  —  lie  Criticisme  et  le  Oogruatlsme. 

^1.  —  Le  Criticisme.  —  Les  doctrines  de  Kant  pénètrent  à 
peu  près  toute  la  philosophie  contemporaine  non  scolastique.  Elles 
se  sont  développées  plus  particulièrement  dans  l'œuvre  de  Henou- 
vier  et  l'enseignement  de  Lachelier. 

1.  Charles  Renouvier  (1815-1903)  dépasse  le  criticisme  de  Kant 
dans  le  sens  idéaliste.  En  vertu  de  la  loi  du  nombre,  d'après 
laquelle  tout  est  nécessairement  fini,  déterminé  et  relatif,  il  établit 
le  phénoménismeimr  contre  l'existence  des  noummes,  et  résout  les 
antinomies  de  Kant  au  profit  du  fini,  de  la  contingence,  de  la 
liberté,  de  la  pluralité  et  de  la  discontinuité. 

Sa  philosophie  porte  les  noms  de  Néocrilicisme,  de  Relativisme 
et  de  Personnalisme.  Cette  dernière  dénomination  lui  vient  de  ce 
que,  d'après  Renouvier,  nous  ne  connaissons  rien  que  selon  les 
manières  d'être  de  cette  norme  essentiellement  relative  qui  est 
notre  propre  personne. 

Le  grand  vice  de  ce  système  a  été  signalé  en  ces  termes  par 
Janet  et  Séailles  : 

M  D'autres  (Renouvier  et  ses  disciples)  au  nom  de  la  catégorie 
du  nombre,  nous  demandent  de  rejeter  la  substance,  l'infini,  le 
nécessaire,  toutes  choses  inintelligibles  suivant  eux;  et  pour 
satisfaire  la  raison  en  gardant  le  libre  arbitre,  ils  nous  proposent 
des  commencements  absolus,  des  phénomènes  qui  sortent  du 
néant,  des  phénomènes  en  soi  et  par  soi,  Vabsolu  du  relatif.  » 


704  HISTOIRE  DE    LA   PUILOSOPHIE. 

2.  Jules  Lachelier  (1832-1918).  —  A  la  différence  de  Renouvier, 
son  ambition  semble  avoir  été  de  développer  ce  qui  était  réellement 
contenu  dans  la  pensée  de  Kant.  Sa  doctrine  peut  s'appeler  le 
Kantisme  orthodoxe.  Il  la  répandit  surtout  par  son  enseignement 
à  l'École  Normale  et  la  très  grande  influence  qu'il  garda  sur  de 
nombreux  disciples.  On  la  trouve  condensée  dans  sa  thèse  /)v 
fondement  de  l'induction,  oti,  à  propos  de  cette  opération  de  l'esprit, 
il  pose  le  problème  des  rapports  de  la  pensée  avec  la  réalité. 

a)  Exposé  :  D'après  lui,  les  solutions  purement  empiriques  et 
purement  intellectualistes  du  problème  données  par  Hume  et 
Stuart  Mill  d'une  part,  par  les  Écossais  et  Cousin,  d'autre  part,  ne 
suffisant  pas,  il  ne  reste  plus  que  l'hypothèse  de  Kant.  «  Elle  consiste 
à  prétendre  que,  quel  que  puisse  être  le  fondement  mystérieux  sur 
lequel  reposent  les  phénomènes,  l'ordre  dans  lequel  ils  se  succè- 
dent est  déterminé  exclusivement  par  les  exigences  de  notre  propre 
esprit...  C'est  donc  dans  la  pensée  et  dans  son  rapport  avec  les 
phénomènes  que  nous  devons  maintenant  chercher  le  fondement 
de  l'induction.  » 

Cette  nature  de  la  pensée  et  son  rapport  aux  phénomènes  se 
manifeste  à  nous  dans  les  deux  lois  des  causes  efficientes  et  des 
causes  finales  : 

La  première  nous  donne  les  phénomènes  sous  leur  forme  abs- 
traite et  quantitative,  en  tant  que  régis  par  un  déterminisme  absolu 
et  s'enchainant  nécessairement  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 

La  seconde  nous  les  donne  sous  la  forme  concrète  et  qualitative 
que  réclame  notre  sensibilité.  Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  vouloir 
cette  loi  des  causes  finales;  et  cette  nécessité  subjective  constitue, 
aux  yeux  de  Lachelier,  sa  portée  objective   : 

a)  C'est  par  elle  que  les  phénomènes,  régis  d'ailleurs  par  le 
déterminisme  rigoureux  de  la  loi  des  causes  efficientes,  prennent 
une  valeur  concrète  et  existent  comme  un  tout  harmonieux; 

P)  C'est  aussi  par  elle  que  la  vie,  à  tous  ses  degrés,  et  la  liberté 
ont  leur  place  dans  le  monde  et  prennent  cette  place  sans  détruire 
la  loi  des  causes  efficientes. 

Ainsi,  partant  plus  rigoureusement  que  Kant  des  seules  exigences 
subjectives  de  la  pensée,  Lachelier,  comme  Kant,  tente  de  rétablir 
la  réalité  du  monde  en  vertu  des  exigences  de  noire  nature  volon- 
taire et  affective.  Chez  lui  ce  rôle  n'est  pas  attribué  au  seul  impé- 
ratif catégorique,  mais  à  \d,  fonction  esthétique  de  la  pensée. 

b)  Critique  :  Lachelier  semble  avoir  poussé  les  principes  de 
Kant  aussi  loin  que  possible  dans  le  sens  de  la  conquête  de  l'objec- 
tivité; mais,  pour  séduisante  qu'elle  soit  par  sa  profondeur  et  son 
élégance,  la  solution  qu'il  nous  offre  est  entièrement  viciée  par 
les  principes  idéalistes  auxquels,  plus  fidèlement  que  Kant  lui- 
même,  il  reste  attaché.  Lachelier  prouve,  tout  au  plus,  que  notre 
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nature  nous  incite  vivement  à  nous  appuyer  avec  confiance  sur 
l'induction  et  à  affirmer  par  son  moyen  la  réalité  du  monde  :  ce 
qui  est  insuffisant. 

—  On  lui  doit  encore  des  Etudes  sur  le  syllogisme  qui  contien- 
nent une  explication  neuve  et  profonde  des  figures  du  syllogisme. 
Lui-même  a  condensé  sa  pensée  sur  ce  sujet  en  quelques  pages 
vigoureuses  insérées  d.ins  la  Logique  de  Rabier  (Voir  Tome  I, 
p.  489).  Ses  cours  à  l'École  normale,  qui  constituent  la  part  prin- 
cipale de  son  œuvre  et  dont  la  substance  a  passé  dans  un  grand 
nombre  de  travaux  de  ses  disciples,  n'ont  pas  été  publiés. 

§  2.  —  Le  Dogmatisme.  —  Edme-Marie  Caro  (1826-1887),  Léon 
Ollé-Laprune  (1839-1898)  et  Maurice  Blondel  sont  les  promoteurs 
d'un  puissant  mouvement  de  pensée  qui  pourrait  se  réclamer  de 
Maine  de  Biran  et  tend  à  établir  et  à  justifier  le  rôle  des  facteurs 
extra-rationnels  dans  la  recherche  et  la  possession  de  la  vérité. 
Les  idées  dont  E.  Caro  fut  l'inspirateur  prirent  corps  dans  les 
œuvres  de  Léon  Ollé-Laprune  et  de  Maurice  Blondel. 

1.  LÉON  Ollé-Laprune  montre,  dans  son  livre  De  la  certitude 
morale,  que  les  vérités  qui  touchent  plus  ou  moins  à  l'ordre 
moral,  —  c'est-à-dire  toutes,  hormis  les  propositions  des  mathéma- 
tiques, —  exigent,  pour  être  dûment  appréciées,  le  concours  de 
toutes  nos  facultés  et  l'appoint  de  dispositions  morales  appropriées. 
Et  d'autre  part,  il  prouve  que  réclamer  ce  concours  et  ces  dispo- 
si  ions,  ce  n'est  point  faire  dépendre  les  vérités  morales  de  notre 
liberté,  mais  au  contraire  affirmer  davantage  leur  réalité,  en  cons- 
tatant que  cette  réalité  doit  s'imposer  à  nous  suivant  sa  nature; 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  doit  pas  seulement  briller  froidement  à  la 
raison  et  forcer  mécaniquement  l'adhésion  comme  les  vérités 
mathématiques,  mais  soumettre  la  volonté  et  s'imposer  à  l'esprit 
comme  les  normes  objectives  qui  règlent  absolument  et  universel- 
lement  la  liberté  elle-même. 

2.  Maurice  Blondel  reprend  les  idées  d'Ollé-Laprune  et  leur 
donne  dans  sa  thèse  L'Action,  la  forme  et  la  portée  d'un  système 
complet. 

D'après  lui,  la  vérité  n'entre  en  nous  que  si  nous  l'acceptons 
et  la  faisons  nôtre;  et  nous  ne  la  faisons  nôtre  que  par  ïactiouj 
c'est-à-dire  par  une  adhésion  de  tout  notre  être  conformément 
aux  exigences  les  plus  profondes  de  sa  nature.  De  telle  sorte 
que  l'action  est  le  critnrium  et  le  motif  complet  de  toute  certi- 
titude  vraiment  humaine,  puisque  tout  assentiment  digne  de  ce 
nom  est  le  fruit  en  même  temps  que  la  manifestation  de  la  plé- 
nitude de  l'action  humaine  obéissant  à  son    dynamisme   totah 
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Selon  celte  doctrine,  dans  Thypothèse  historique  de  la  grâce 
prévenant  en  fait  la  volonté  de  tous  les  hommes,  —  la  gratuité; 
et  la  transcendance  de  Tordre  surnaturel  étant  sauves,  —  la  do- 
cilité aux  exigences  toujours  plus  grandes  de  l'action  amènera; 
Fhomme  à  éprouver  le  besoin  d'un  surcroît,  unique  nécessaire, 
indispensable  et  inaccessible  à  la  fois.  Et  comme,  en  fait,  le  seul^ 
qui  nous  soit  donné  est  surnaturel,  l'âme,  à  sa  rencontre,  le  re-i 
connaîtra  comme  le  secours  appelé  par  ses  aspirations  les  plus 
intimes  et  qui  les  dépasse  toutes  en  les  satisfaisant. 

On  le  voit,  la  philosophie  de  M.  Blondel  est  un  volontarisme,] 
car  elle  fait  dépendre  tout  le  mouvement  de  la  vie  psycholo-1 
gique  d'un  dynamisme  volontaire  profond;  mais  ce  volonta- 
risme est  loin  de  s'émanciper  de  toute  règle  intellectuelle.  Il  est 
soutenu,  au  contraire,  par  une  forte  armature  rationnelle  où  les 
notions  de  nature  et  de  loi  jouent  en  réalité  (1)  le  rôle  essentiel 
qui  leur  revient  de  droit. 

ART.  VII.  —  Henri  Berg^son. 

§  1.  —  Conception  fondamentale. 

Henri  Bergson  (2)  conçoit  la  philosophie  comme  une  vision,  une 
intuition,  une  vie  de  la  réalité.  Jusqu'à  présent,  croit-il,  la  pensée 
humaine  n'a  guère  su  voir,  c'est-à-dire  vivre  la  réalité  des  choses  : 
d'oii  tant  de  théories  contradictoires  sur  les  mêmes  problèmes. 

Comment  faire  pour  découvrir  l'intime  des  choses  et  o  vivre 
vraiment  à  leur  rythme  »?  Nous  dégager  de  Vidée  d'espace  qm 
dissèque  la  réalité  et  lui  ôte  son  unité  vivante,  en  ne  nous  en 
conservant  que  les  rares  «  aspects  ou  moments  utiles  à  notre  vie 
intellectuelle  »,  désormais  extériorisés  et  rendus  étrangers  les 
uns  aux  autres;  —  ne  plus  voir  les  choses  avec  les  lunettes  de 
l'intérêt  du  moment  :  car  c'est  cela  qui  limite  et  fausse  nos  per- 
ceptions. 

«  Imitons  les  artistes  »  :  regardons  pour  regarder.  Nous  ver-. 

(1)  Telles  phrases  sur  les  notions  de  nature  et  d'essence  qui  ne  seraient  que  des 
idoles,  pourraient  nous  faire  soupçonner  un  pragmatisme  sans  règle;  mais  ces  asser- 
tions doivent  être  plongées  dans  le  courant  total  de  la  pensée  de  leur  auteur.  Or, 
indépendamment  même  de  ses  déclarations  explicites  sur  la  transcendance  de  l'ordre 
surnaturel,  —  déclarations  qui  impliquent  la  solidité  de  l'idée  de  nature,  —  l'action, 
d'après  lui',  ne  nous  met  en  pleine  possession  de  l'être  et  du  vrai  qu'à  la  condi- 
tion de  progresser  elle-même  dans  le  sens  du  bien.  Ce  sens  de  perfectionnement, 
toujours  supposé  par  M.  Blondel,  ne  peut  être  que  l'exigence  de  la  nature  même, 
s'imposant  à  la  volonté  comme  un  devoir  dont  la  formule  ne  dépend  pas  de  son 
caprice.  —  11  n'en  est  pas  moins  à  regretter  que  l'auteur  ait  trop  souvent  manqué  à 
s'exprimer  avec  toute  ia  clarté  désirable. 

(2)  Né  à  Paris  en  1859,  d'une  famille  juive  d'origine  irlandaise,  il  fut  naturalisé 
Français  et  a  enseigné  successivement  à  l'École  normale  supérieure  et  au  Collège  de 
France.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Essai  sur  les  données  immédiates  4e  la 
conscience;  Matière  et  Mémoire;  l'Évolution  créatrice;  l'Énergie  spirituelle. 
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rons  ainsi  plus  et  mieux.  Entrons  dans  Funité  intime  de  la  réa- 
lité pour  y  vivre  ce  moment  un  et  éternel  de  la  vie  en  évolution 
qu'on  appelle  la  durée  d'une  chose. 

§  2.   —  Applications. 

Cette  conception  de  la  métaphysique  mène  Bergson  aux  solu- 
tions les  plus  étranges  et  parfois  les  plus  erronées  des  problèmes 
philosophiques. 

1.  Le  concept  est  un  morcelage  de  la  réalité  une  et  absolue  des 
choses.  En  brisant  leur  durée,  il  sert  bien  à  en  fixer  les  moments 
utiles  à  notre  vie,  mais  il  fausse  la  vraie  conception  de  l'être, 
de  la  substance  des  choses.  L'être,  en  effet,  n'est  point  stati(j[ue 
et  iaimobile,  mais  change  et  évolue  tout  entier  à  chaque  j^oment 
de  sa  durée;  sa  vie  est  ce  changement  même. 

Le  problème  du  mouvement  est  donc  un  faux  problème,  puisque 
Tctre  vrai  est  pur  mouvement  :  problème  artificiel  posé  par  une 
■conception  artificielle  de  la  vie. 

2.  L'intelligence,  faculté  du  vrai  et  de  l'absolu,  devient  une 
faculté  relative,  d'utilité  personnelle  et  pragji^aliste.  Grâce  à  un 
système  de  lois  et  de  formules  qu'on  appelle  principes  et  çon^ 
cepts  des  choses,  elle  permet  de  découvrir  et  de  capter  plus 
promptement  et  plus  sûrement  le  point  de  vue  utilitaire  de  la 
réalité.  La  vérité  des  données  de  cette  intelligence  est  donc 
toute  relaùoe  à  nos  intérêts. 

3.  La  liberté  n'est  pas  tant  une  alternative  entre  plusieurs  mo- 
tifs qui  me  sollicitent,  que  c  la  spontanéité  de  Vélan  vital  »  qui,  à 
chaque  moment  de  sa  durée  présente,  intègre  toute  la  réalité 
psychologique  du  sujet. 

4.  Seule  l'intuition  est  capable  de  m'élever  à  cett«  vision  suprême 
de  la  réalité  vraie  et  vivante.  Pour  y  arriver,  il  faut  s'exercer  ^  ne 
plus  penser  les  choses  par  concept,  mais  à  les  vivre,  à  les  voir. 

«  Faire  voir  et  vivre  »  :  de  là  l'emploi,  si  fréquent  chez  Bergson, 
de  l'image  et  de  lamétapho^re.  Ce  procédé  dispense  souvent  d'une 
solution  nette  et  positive;  l'image  en  tient  lieu, 

§  3.  CritiqvLe.  —  Nons  avons  réfuté  à  mesure  qu'elles  ^e  pré- 
sentaient les  erreurs  de  cette  philosophie.  Nous  noterons  seule- 
ment ici  que  Bergson,  en  insistant  sur  ce  qu'il  y  a  d'immatériel 
dans  la  vie  et  surtout  dans  la  mémoire,  a  rendu  un  réel  service  à 
la  cause  du  spiritualisme.  Toutefois,  ce  bienfait  même  n'est  pas 
^ans  mélange  :  les  principes  du  phénoménisme  radical,  auxquels 
Bergson  reste  attaché,  obligent  à  conclure  que  ce  spiritualisme 
qu'il  restaure  d'une  main,  il  le  ruine  de  l'autre.  Qui  dit  spiri- 
tualisme, en  effet,  dit  absolue  position  de  l'être  en  soi  ;  or  le 
phénoménisme  n'admet  que  le  pur  apparaître.  Comment  dès 
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lors  être  à  la  fois  spiritualiste  et  phénoméniste  ?  (Voir  L'idéalisme 
métaphysique,  T.  Il,  p.  320.) 

r 

ART.  YIII.   —  lia  Philosophie    sociolog^ique  de    Emile    Durkheiin 

(1858-191!?). 

La  Sociologie,  telle  que  l'entendent  MM.  Darkheim  et  Lévy- 
Bruhl,  ne  se  présente  pas  seulement  comme  une  rénovation  de 
celte  science  particulière,  mais  elle  fournit  encore  un  principe 
absolument  général  qui  doit  dominer  toute  la  philosophie. 

L'œuvre  de  É.  Durkheim  est  double  : 

l"*  Constituer  la  sociologie  comme  science; 

2°  Et,  ce  faisant,  trouver  en  elle  l'explication  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  le  fondement  de  la  morale  et  de  la  religion, 
bref  édifier  toute  une  philosophie  nouvelle  que  nous  pouvons 
appeler  philosophie  sociologique. 

Ses  principaux  travaux  sont,  outre  la  rédaction  de  Y  Année 
sociologique  depuis  1898,  Le  suicide.  De  la  division  du  travail 
social.  Les  Règles  de  la  méthode  sociologique,  Les  Formes  élémen- 
taires de  la  vie  religieuse. 

§  1.  —  Exposé  de  la  philosophie  sociolog^ique. 

1.  Constitution  de  la  sociologie  comme  science.  —  La  socio- 
logie sera  constitués  comme  science  proprement  dite,  si  l'on  se 
fait  tout  d'abord  une  idée  exacte  et  vraiment  scientifique  du  fait 
social,  puis  si  l'on  détermine  des  règles  sûres  pour  observer, 
■pour  juger  et  pour  expliquer  les  faits  sociaux. 

a)  La  notion  de  fait  social  ne  doit  pas  être  construite  a  priori 
d'après  une  conception  abstraite  de  la  nature  humaine  et  de  la 
société,  mais  elle  doit  être  tirée  de  Vobservation. 

La  généralité  d'une  pratique  parmi  les  hommes  ne  suffit  pas 
pour  que  cette  pratique  puisse  être  regardée  comme  un  fait  social, 
alors  môme,  comme  il  arrive  presque  toujours,  que  son  exercice 
régulier  ou  troublé  intéresse  le  fonctionnement  de  la  société  elle- 
même  :  «  Chaque  individu  boit,  dort,  mange,  raisonne  et  la 
société  a  tout  intérêt  à  ce  que  ces  fonctions  s'exercent  régulière^ 
ment.  Si  donc  ces  faits  étaient  sociaux,  la  sociologie  n'aurait  pas 
d'objet  qui  lui  fût  propre,  et  son  domaine  se  confondrait  avec 
celui  de  la  biologie  et  de  la  psychologie.  »  Tout  fait  général  n'est 
donc  pas,  par  cela  même,  un  fait  socîaL  11  faut  en  outre,  pour 
que  de  tels  faits  puissent  être  dits  sociaux,  qu'ils  «  consistent  en 
des  manières  d'agir,  de  penser  et  de  sentir  extérieures  à  l'indi- 
dividu  »,  et  qu'ils  soient  «  doués  d'un  pouvoir  de  coercition  en 
vertu  duquel  ils  s'imposent  à  lui  ». 

Cette  extériorité  du  fait  social  ne  signifie  pas,  d'après  Durkheim, 
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qu'il  existe  dans  une  conscience  sociale  impersonnelle,  réalisée 
en  dehors  des  individus  ;  mais,  pour  lui,  dans  chacun  des  individus^ 
les  faits  sociaux  se  distinguent  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  en  ce 
que  «  les  uns  (les  faits  individuels)  résultent  de  la  nature  de  l'être 
organico-psychique  pris  isolément,  les  autres  (les  faits  sociaux) 
de  la  combinaison  d'une  pluralité  d'êtres  de  ce  genre  ». 

La  contrainte  qu'il  exerce  du  dehors  sur  Vindividu,  tel  est  donc 
le  caractère  spécifique  du  fait  social. 

b)  Les  règles  pour  observer  les  faits  sociaux  sont  déterminées 
d'après  la  nature  môme  de  ces  faits  telle  qu'elle  vient  d'être 
décrite. 

a)  «  La  première  et  la  plus  fondamentale  est  de  considérer  les 
faits  sociaux  comme  des  choses  »,  c'est-à-dire,  de  les  observer 
sans  aucune  idée  préconçue,  sans  aucun  système  préalable,  sans 
aucune  de  ces  prénotions  qui  les  déterminent  a  priori  d'après 
leurs  prétendues  causes.  Cette  première  règle  est  surtout  n^^a/iue. 

^)  La  seconde  est  de  comprendre  dans  la  même  recherche  les 
phénomènes  qui  présentent  des  caractères  extérieurs  communs  : 
par  exemple,  tout  acte  qui  provoque  de  la  part  de  la  société  cette 
réaction  que  l'on  nomme  la  peine,  sera  mis  sous  la  rubrique  crime. 

y)  La  troisième  règle  est  de  considérer  ces  faits  en  faisant 
abstraction  de  leurs  manifestations  individuelles. 

c)  Pour  juger  les  faits  sociaux,  il  importe  de  distinguer  ce  qui 
est  normal  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Cette  distinction  ne  peut  se 
faire  a  priori.  «  Par  exemple,  le  sauvage  qui  aurait  le  tube 
digestif  réduit  et  le  système  nerveux  développé  du  civilisé  sain 
serait  un  malade  par  rapport  à  son  milieu.  »  Mais  «  un  fait  social 
est  normal  pour  un  type  social  déterminé,  considéré  à  une  phase 
déterminée  de  son  développement,  quand  il  se  produit  dans  la 
moyenne  des  sociétés  de  cette  espèce,  considérées  à  la  phase 
correspondante  de  leur  évolution  ». 

d)  Enfin  l'explication  des  faits  sociaux  doit  être  cherchée  en 
dehors  de  toute  idée  d'intention  ou  de  finalité.  En  effet,  «  les 
phénomènes  sociaux  n'existent  généralement  pas  en  vue  des 
résultats  utiles  qu'ils  produisent.  Ce  qu'il  faut  déterminer,  c'est 
s'il  y  a  correspondance  entre  le  fait  considéré  et  les  besoins 
généraux  de  l'organisme  social  et  en  quoi  consiste  cette  corres- 
pondance, sans  se  préoccuper  de  savoir  si  elle  a  été  intentionnelle 
on  non  ». 

On  le  voit,  la  sociologie,  ainsi  entendue,  se  trouve  constituée 
comme  science  positive,  à  la  manière  de  la  biologie.  Examinons 
maintenant  comment,  des  données  de  la  science  sociale,  Durk- 
heim  prétend  faire  sortir  une  philosophie  sociologique. 

2.  Constitution  de  la  sociologie  comme  philosophie.  —  Le 
caractère  essentiel  du  fait  social,  la  contrainte  extérieure,  pro- 


liO  HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE. 

duisànl  là  géfiétàlité  de  telle  règle  d'actioA  dans  un  groupe 
doïiné,  fournit  l'explication  des  phénomènes  de  la  vie  intellec- 
tuelle, de  la  morale  et  de  là  religion. 

à]  Théorie  sociologique  du  contept.  -^  L'élément  premier  de 
ïîotfe  vie  rationnelle  est  le  concept  ;  or  le  concept  n*est  pas  seule- 
ment une  idée  généralisée  d'après  les  seules  expériences  et  pour 
les  seuls  usages  de  l'individu.  Cette  première  généralisation  qui 
ne  dépasse  pas  l'ordre  individuel  n'est  pas  celle  qui  appartient  au 
concept  proprement  dit.  Le  concept  en  effet  est  un  type  absolu- 
ment fixé  et  absolument  généralisé.  Je  ne  le  considère  pas 
comme  mon  concept,  mais  comme  le  concept  que  tout  homme 
doit  avoir  comme  moi  de  tel  objet.  Dès  lors,  puisqu'il  dépasse 
telle  intelligence  individuelle,  il  n'en  provient  pas,  mais  il  est 
élaboré  par  une  intelligence  commune  et  collective  :  le  concept 
est  un  produit  sociûl. 

L'observation  du  contentl  d'un  certain  nombre  de  concepts 
confirme  celte  conclusion.  La  notion  à^ espace^  par  exemple, 
apparaît  che2  les  primitifs  comme  l'idée  du  camp  agrandi  :  il  est 
regardé  par  eux  comme  circulaire,  à  la  façon  du  camp  lui-même, 
et  ses  diverses  directions  prennent  les  noms  des  places  occupées 
dans  le  camp  par  les  divers  clans. 

b]  Théorie  sociologique  de  la  morale.  -—  Nous  trouvons  dans 
les  phénomènes  moraux  le  caractère  de  contrainte  absolue  im- 
posée du  dehors  à  la  volonté  sous  la  forme  d'appréciations  et 
d'impératifs  qui  ont  pris  dans  la  morale  classique  les  noms  de 
bien  moral  et  d^ obligation.  Pareille  contrainte  est  le  critérium  même 
auquel  on  reconnaît  le  fait  social.  La  morale  tout  entière  est  donc 
un  produit  social  (Voir  plus  haut,  Morale  sociologique^  p.  88). 

c)  Quant  à  la  religion^  ce  qui  la  caractérise  surtout,  c'est  la 
notion  de  chose  sacrée  opposée  à  celle  de  chose  profane,  avec 
les  contraintes,  — interdictions  (Tàbou)  et  obligations,  —  introduites 
par  cette  distinction.  Là  encore  apparaît  avec  évidence,  d'après 
Durkheim,  le  caractère  social  de  contrainte  universellement  im- 
posée du  dehors. 

La  religion  comprend,  outre  les  pratiques  commandées  ou 
interdites,  un  cuite  et  donc  un  objet  auquel  ce  culte  est  rendu. 
Ce  culte,  lui  aussi,  est  d'origine  sociale.  Son  objet  primitif  est  le 
Totem,  animal  ou  plante  sacrée,  emblème  de  la  tribu  ou  du  clan. 
Le  Totem,  par  sa  réalité  ou  son  image,  symbolise  le  lien  Social 
qui  unit  tous  les  membres  du  groupe.  C'est  dans  le  sentiment  de 
respect  imprimé  par  la  force  sociale  qui  est  rendue  ainsi  concrète 
et  sensible  et  qui  agit  sur  l'imagination  du  sauVage  dans  les  réu- 
nions  de  la  tribu  ou  du  clan,  que  l'on  trouve  le  type  primitif  du 
sentiment  religieux. 

Ce  sentiment  de  respect  et  de  dépendance,  bien  plus  que  la 
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personnification  des  forces  de  la  nature,  produit  et  entretient 
la  religion.  Il  ne  se  heurte  point  en  effet  à  des  expériences  qui  lui 
sont  contraires,  comme  y  est  exposée  constamment  la  croyance 
au  caractère  personnel  des  phénomènes  naturels.  L'insuccès 
répété  des  efforts  tentés  pour  agir  par  des  moyens  religieux  sur 
la  nature,  doit  finir  par  détruire  cette  croyance,  alors  que  le  pro- 
grès moral  ne  fait,  au  contraire,  que  rendre  plus  inviolable,  plus 
sacré  et  donc  plus  religieux  le  sentiment  du  respect  et  de  la  dé- 
pendance morale  envers  la  société. 

§  2.  —  Critique  de  la  philosophie  sociolog^iqne. 

La  théorie  de  Durkheim  contient  quelques  observations  intéres- 
santes, mais  elle  a  le  tort  de  vouloir  rendre  compte  par  la  seule 
influence  sociale,  de  tous  les  faits  humains  vraiment  importants, 
alors  que  bon  nombre  d'entre  eux  doivent  être  ramenés  à  une 
autre  origine  et  que  la  société,  loin  d'être  la  dernière  raison  ex- 
plicative de  ces  faits,  a  besoin  elle-même  d'être  expliquée.  Esprit 
de  système  et  explication  incomplète  donnée  comme  universelle  et 
définitive,  tel  est  le  double  vice  dont  sont  entachées  les  princi- 
pales conclusions  de  la  Philosophie  sociologique.  Nous  le  verrons 
apparaître  en  examinant  ces  conclusions. 

1.  Le  fait  social,  É.  Durkheim  Fa  bien  vu,  n'est  pas,  comme 
tel,  caractérisé  par  sa  seule  généralité;  maisl'est-il  davantage  par 
le  seul  facteur  contrainte  extérieure?  Sans  doute,  l'influence 
sociale  se  manifeste  souvent  de  cette  manière,  mais  : 

a)  D'autres  causes  que  des  causes  sociales  peuvent  exercer  cette 
contrainte.  Reprenons  un  exemple  donné  plus  haut  (Voir  en  Logi- 
que, Méthode  de  la  sociologie)  :  la  variation  de  la  tempéra- 
ture dans  un  pays  exerce  sur  chaque  particulier  et  sur  chaque 
famille  une  contrainte  extérieure  qui  les  pousse  à  changer  leurs 
vêtements,  à  allumer  leur  feU;  etc.  On  le  voit,  cette  contrainte  ex- 
térieure universellement  efficace,  bien  qu'elle  produise  une  réac- 
tion uniforme  d'oiî  résultent  des  événements  d'ordre  économique 
et  social,  n'est  cependant  en  aucune  manière  due  à  une  influence 
sociale.  Des  événements  complètement  étrangers  à  l'ordre  social, 
agissant  sur  la  nature  humaine  individuelle  de  chaque  particu- 
lier provoquent  chez  eux  des  réactions  uniformes. 

b)  L'influence  sociale  elle-même,  lorsqu'elle  s'exerce,  n'est  pas 
la  dernière  explication  du  fait  social.  La  société,  en  effet,  provient 
d'un  besoin  de  la  nature  humaine  individuelle  :  l'individu  doit  ou 
se  trouver  naturellement  ou  entrer  en  société,  pour  se  développer 
selon  ses  exigences  naturelles. 

c)  D'où  Ton  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  règles  données  par 
Durkheim  pour  observer,  pour  expliquer  et  pour  juger  les  faits 
sociaux  : 
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a)  Éliminer  toute  explication  finaliste  serait  peut-être  légitime 
si  la  société  ne  répondait  pas  à  des  exigences  et  aspirations  natu- 
relles de  l'homme,  et  si  par  suite  les  faits  sociaux  n'avaient  pas  de 
fin  intrinsèque  et  naturelle.  Mais  il  n'en  est  rien. 

P)  Il  faut  en  dire  autant  de  l'appréciation  purement  empirique 
de  ce  qui  est  normal  ou  anormal  dans  une  société.  Est  normal,  en 
effet,  ce  qui  s'harmonise  avec  le  degré  de  perfection  d'une  so- 
ciété donnée  et  tend  à  développer  ses  progrès  ;  or  la  notion  même 
de  progrès  se  détermine,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes, 
d'après  les  caractères  essentiels  de  la  nature  humaine. 

2.  La  vie  intellectuelle  de  l'homme  est  certainement  modifiée 
par  la  société.  Nos  façons  dépenser  se  ressentent  du  milieu  social 
qui  nous  entoure;  mais  de  là  à  conclure  que  le  concept,  l'idée  gé- 
nérale, n'est  rien  d'autre  qu'un  produit  social,  il  y  a  loin. 

a)  De  l'aveu  de  Durkheim,  l'individu  a  par  lui-même  la  faculté 
d'abstraire  et  de  généraliser  :  il  généralise  pour  soi,  sans  doute, 
mais  par  le  fait  même  qu'il  tient  une  affirmation  pour  objective- 
ment vraie,  il  généralise  aussi  pour  les  autres  sans  qu'il  ait 
aucunement  à  subir  en  cela  un  influx  social. 

h)  Bien  plus,  c'est  cette  faculté  même  d'abstraire  et  de  généra- 
liser, c'est  sa  nature  raisonnable  qui  rend  l'homme  capable  de 
constituer  des  sociétés  proprement  dites;  ce  n'est  donc  pas  la 
société  qui  est  la  cause  de  la  raison,  mais,  au  contraire,  c'est  la 
raison  qui  engendre  la  vie  en  société;  —  sinon  pourquoi  la  so- 
ciété ne  ferait-elle  pas  naître  la  raison  avec  la  faculté  d'abstraire 
et  de  généraliser,  chez  les  castors,  les  abeilles,  ou  les  fourmis? 

3.  Nous  avons  critiqué  plus  haut  la  morale  sociologique  (Voir 
p.  88).  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici  le  caractère  absolu  du  bien 
moral  et  de  Vobligation,  dont  aucune  théorie  de  pur  fait  ne  peut 
rendre  raison. 

4.  La  théorie  sociologique  de  la  religion  manifeste  clairement 
cet  esprit  de  système  que  nous  avons  signalé  plus  haut. 

a)  Un  grand  nombre  de  manifestations  religieuses  ont,  sans 
doute,  un  caractère  social,  mais  toutes  ne  l'ont  pas  et  il  est  pour 
le  moins  arbitraire  de  prétendre  que  tous  les  éléments  individuels 
de  la  religion  ont  une  origine  sociale. 

b)  Que  le  totem  symbolise  et  développe  les  idées  et  les  senti- 
ments patriotiques  dans  l£s  membres  de  la  tribu  ou  du  clan,  on 
l'accordera  sans  peine;  mais  la  théorie  sociologique  ne  rend  pas 
compte  de  la  transformation  de  ce  respect  social  et  patriotique  en 
sentiment  religieux  proprement  dit.  11  en  faut  dire  autant  des  di- 
vers tabous,  pratiques  et  choses  interdites  au  nom  de  la  société  : 
la  violation  d'un  tabou  social  n'est  qu'une  contravention  ;  comment 
devient-elle  un  sacrilège?  —  La  soumission  plus  ou  moins  respec- 
tueuse au  pouvoir  de  la  société,  ainsi  que  le  sentiment  patriotique, 
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sont  choses  fort  diiïérentes  du  sentiment  religieux.  La  théorie  so- 
ciologique les  confond  sans  justifier  le  moins  du  monde  cette 
confusion. 

c)  De  plus,  rien  ne  prouve  que  les  peuplades  d'Amérique  et 
d'Australie  qui  ont  servi  de  sujets  d'observation,  représentent  l'é- 
tat primitif  de  l'humanité,  ni  que  le  totémisme,  si  tant  est  quMl 
constitue  une  religion  il\  soit  l'état  religieux  primitif.  Des  juges 
autrement  informés  que  MM.  Durkheim  et  Lévy-Brtihl,  et  qui  ont 
acquis  leur  compétence  par  le  contact  intime  et  prolongé  avec  les 
sauvages,  inclinent  à  voir  des  formes  plus  anciennes  de  la  reli- 
gion dans  les  pratiques  de  certaines  races  du  centre  de  l'Afrique, 
les  IVc grilles.  Or,  ces  pratiques,  beaucoup  plus  nettement  religieu- 
ses que  le  totémisme,  expriment  un  monothéisme  relativement  pur. 
W  Le  Roy  remarque  à  ce  propos  que  le  peuple  qui  possède  et 
transmet  par  tradition  ces  notions  religieuses,  serait,  dans  son 
état  actuel,  tout  à  fait  incapable  de  les  inventer  ou  même  de  les 
bien  comprendre.  11  en  conclut  que  ces  prétendus  primitifs  ne 
sont  en  réalité  que  des  dégénérés  dont  les  ancêtres,  —  peut-être 
les  vrais  primitifs,  —  professaient  le  monothéisme. 

d)  Ajoutons  qu'il  est  absolument  contraire  aux  principes  d'une 
science  positive  d'instituer  une  théorie  de  la  religion,  sans  tenir 
aucun  compte  du  fait  religieux  qui,  aux  yeux  mêmes  des  in- 
croyants, est  le  plus  considérable  qui  se  soit  produit  dans  l'hu- 
manité. Nous  voulons  parler  du  christianisme  et,  avant  lui,  du 
judaïsme  qui,  pendant  de  longs  siècles,  l'a  annoncé  et  préparé.  Or 
le  christianisme  et  le  judaïsme  affirment  que  la  religion  primitive 
a  été  le  monothéisme,  révélé  par  le  Créateur  lui-même  à  l'homme 
primitif.  On  ne  peut  traiter  comme  non  avenu  un  fait  religieux 
de  cette  importance.  Avant  de  proposer  une  solution  diff'érente 
de  la  sienne,  il  faudrait  discuter  sérieusement  ses  titres.  C'est 
ce  dont  la  théorie  sociologique  ne  semble  pas  s'être  doutée. 

(1)  Le  totémisme,  —  on  dirait  mieux  Votémisme,  —  «  n'est  pas,  dit  M»'  Le  Roy,  la 
Religion  primitive,  il  n'est  même  pas  une  religion,  et  pas  même  une  partie  de  la 
religion.  C'est  un  |)acte  magique  familial  et  social...  Nous  définirons  le  totémisme: 
•  Une  institution  consistant  essentiellement  en  un  pacte  magique  représentant  et 
formant  une  parenté  d'ordre  mystique  et  supranaturel,  par  lequel,  sous  la  forme  vi- 
sible d'un  animal  et,  exceptionnellement,  d'un  corps  végétal,  minéral  ou  astral,  un 
esprit  invisible  est  associé  à  un  individu,  à  une  famille,  à  un  clan,  à  une  tribu,  à 
une  société  secrète,  en  vue  d'une  réciprocité  de  services  »  {La  Religion  des  primitif Sy 
p.  132). 
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chapitrf:  V 

LA  PHILOSOPHIE  SGOLASTIQUE  AU  XIX«  SIÈCXE 

Le  xix"  siècle  a  assisté  à  une  renaissance  de  la  philosophie 
scolastique. 

Sans  négliger  absolument  les  autres  docteurs  du  moyen  âge, 
c'est  surtout  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin  qui  a  été 
remise  en  honneur.  Le  P.  Liberaiore  (1810-1892)  reprit  la  tra- 
dition de  l'ancienne  école  thomiste;  le  P.  Kleutgen  (1811-1'883) 
restaura  la  méthode  d'interprétation  plus  large  telle  que  la 
pratiquaient  Suarez  et  ses  disciples.  Ces  deux  courants  se  sont 
maintenus  distincts  dans  la  scolastique  moderne. 

§  1.    Courant  d'interprétation   plus  large.    —  A   ce  courant 

appartiennent  : 

1.  Jacques  Balmès  (1810-1848),  Espagnol,  auteur  de  L'art  d'ar- 
river au  vrai  et  de  la  Philosophie  fondamentale.  Il  développe  une 
doctrine  de  sens  commun  très  éloignée  en  général  de  tout  sys- 
tème proprement  dit.  Ses  théories  des  idées  fondamentales  et  du 
critérium  de  l'instinct  intellectuel  sont  plus  originales  quant  à  la 
forme  que  quant  au  fond.  Elles  reviennent  à  peu  près  à  l'opinion 
généralement  admise  sur  la  valeur  de  la  raison  et  sur  l'évidence. 

2.  Le  P.  Théodore  de  Régnon,  S.  J,  (1831-1893).  Son  principal 
ouvrage  philosophique  estZa  métaphysique  des  causes,  où,  ^d^vidint 
des  principes  de  saint  Thomas,  d'Albert  le  Grand  et  des  autres  doc- 
teurs scolastiques,  il  pénètre  très  profondément  dans  le  mystère 
de  l'influx  des  diverses  causes  et  exprime  dans  un  style  vivant 
et  parfaitement  clair  la  solution  de  ces  difficiles  problèmes. 

3.  i/^'  d'Hulst  (1841-1896),  philosophe  remarquable  auquel  le 
temps  seul  et  les  loisirs  ont  manqué.  Ses  principaux  ouvrages 
sont  les  Mélanges  philosophiques  et  les  Conférences  de  Notre-Dame 
de  1891  et  1892. 

Citons  encore,  en  Allemagne,  le  P.  Tilmann  Pesch  ('1836-1899). 

§  2.  Courant  plus  exclusivement  thomiste.  —  Ce  courant  se 
poursuit  dans  la  scolastique  moderne. 

1.  Parmi  les  auteurs  qui  s'y  rattachent,  les  uns  continuent  les 
traditions  de  l'ancienne  école  thomiste  de  Capréolus,  Cajétan, 
Jean  de  S.  Thomas,  Goudin,  etc.  Leur  fidélité  au  Maître,  quelque 
peu  étroite  et  littérale,  identifie  trop  facilement  saint  Thomas 
avec  leur  école  dite  thomiste,  et  cette  dernière  avec  la  philosophie 
scolastique,  voire  même  avec  la  philosophie  tout  court. 
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2.  D'autres,  comme  les  cardinaux  dominicains  Gonzalès  (1831- 
1892)  et  Zigliara  (4833-1893),  le  P.  Schiffini  (1841-1906)  et  le 
cardinal  Billot,  tous  deux  jésuites,  suivent  plus  directement  saint 
Thomas  lui-même  et  l'interprètent  d'une  façon  personnelle,  sans 
préoccupation  d'école. 

3.  D'autres  enfin  étudient  la  doctrine  du  Docteur  angélique 
avec  le  souci  plus  marqué  de  l'adapter  à  la  pensée  moderne.  Les 
principaux  d'entre  eux  sont  le  cardinal  Mercier  et  le  P.  Sertil- 
langes,  0.  P. 

a)  Le  Cardinal  Mercier,  et  à  sa  suite,  V Ecole  de  Louvain,  ont 
puissamment  contribué  au  renouveau  de  la  philosophie  scolas- 
tique  : 

a)  En  montrant  l'accord  nécessaire  et  profond  de  la  métaphy- 
sique scolastique  avec  les  sciences  modernes  :  telle  est  l'idée  fon- 
damentale de  la  Psychologie  du  Cardinal  Mercier; 

P)  En  reconnaissant  au  problème  critique  fondamental  de  la 
valeur  de  la  connaissance,  devenu  si  aigu  depuis  Kant,  l'impor- 
tance qu'il  a  acquise  de  nos  jours;  et  en  se  décidant  à  l'aborder 
de  front  :  tel  est  Tobjet  de  sa  Critériologie. 

Dans  cette  même  Critériologie  y  le  cardinal  Mercier  propose  une 
notion  de  la  vérité  et  une  théorie  du  jugement,  auxquelles  les 
philosophes  idéalistes,  phénoménistes  et  positivistes  sont  invités 
à  se  rallier,  comme  sur  un  terrain  commun  où  la  discussion  entre 
eux  et  les  scolastiques  pourrait  avoir  lieu.  La  vérité  se  définit  alors 
non  plus  l'accord  de  l'esprit  avec  la  chose  en  soi,  mais  la  con- 
formité du  jugement  avec  l'objet  tel  qu'il  est  dans  la  pensée,  ou» 
ce  qui  revient  au  même,  l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même. 
Cette  conception  de  la  vérité,  établie  sans  aucun  souci  de  ïobjec- 
tivité  de  ses  termes  et  de  la  valeur  absolue  des  principes  de  rai- 
son, reste  pour  le  moins  fort  douteuse.  Elle  est  loin  d'être  admise 
par  l'ensemble  des  scolastiques  (Voir  Lapensée  et  la  vérité,  logique^ 
Tome  I,  Logique  critique,  c.  ii). 

En  métaphysique,  le  cardinal  Mercier  développe  dans  le  sens 
de  saint  Thomas  la  doctrine  de  Vacte  ot  de  la  puissance  et  il 
entend  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence  dans 
un  sens  assez  voisin  de  l'opinion  de  Suarez. 

h)  Le  P.  Sertillanges,  dans  son  Saint  Thomas  d'Aquin,  pro- 
pose une  synthèse  brillante  destinée  à  initier  les  modernes  à  la 
philosophie  scolastique.  Son  interprétation  est  souvent  neuve  et 
toujours  très  personnelle;  peut-être  cependant  faut-il  dire  que 
les  penseurs  contemporains  s'y  reconnaîtront  plus  aisément  que 
ne  le  feraient  les  philosophes  du  moyen  âge. 

ÎS'otons  d'autre  part  que  le  P.  S  v.tillanges  admet  la  notion  de 
vérité  proposée  par  le  cardinal  Mercier.  —  En  métaphysique, 
il  conçoit  Vessence  comme  la  pure  limite  de  Vôtre  :  ce  qui,  appli- 
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que  à  la  seule  question  de  l'essence  et  de  l'existence,  serait  sans 
grande  importance  ;  mais  ce  qui,  si  on  retendait  à  la  notion 
générale  de  puissance  subjective,  mènerait  à  un  réalisme  d'un 
degré  bien  inférieur  à  celui  de  Suarez,  et  même  introduirait 
dans  la  scolastique  un  principe  d'interprétation  nominaliste. 
—  Enfin,  sa  théorie  de  Vanalogie,  appliquée  h  Dieu,  n'écarte 
peut-être  pas  assez  tout  danger  d'agnosticisme. 


DISSERTATIONS  PHILOSOPHIQUES 

DONNEES    DANS    LES    DIVERSES    FACULTÉS 
ET 

DISPOSÉES  SUIVANT  L'ORDRE  DU  PROGRAMME 
Sujets  se  rapportant  aux  matières  contenues  dans  le  tome  II. 


iV.  B.  —  Les  chiffres  placés  à  la  suite  de  chaque  dissertation  indiquent  les 
pages  du  volume  où  se  trouvent  les  éléments  nécessaires  pour  traiter  le  sujet 
proposé. 


MORALE 

1.  La  morale  est-elle  une  science?  {Lille.)  1,  2  et  3. 

2.  Objet  et  divisions  de  la  morale.  —  Quelles  sont  les  principales  ques- 
tions de  la  morale  spéculative?  (Paris.)  1  et  suiv. ;  21. 

3.  La  morale  peut-elle  se  réduire  à  la  morale  pratique?  (Dijon.)  3. 

4.  La  distinction  de  la  théorie  et  de  la  pratique  est-elle,  dans  le  domaine 
de  la  morale,  une  distinction  bien  fondée?  (Pans.)  3, 

5.  Les  uns  définissent  la  morale  :  la  science  du  bonheur;  les  autres  la 
définissent  :  la  science  du  devoir.  Que  pensez-vous  de  ces  deux  définitions? 
(Aix.)  1  et  suiv. 

6.  Comparer  le  peintre  moraliste  et  le  philosophe  moraliste  dans  leur  objet, 
dans  leur  méthode  et  dans  le  résultat  de  leur  étude.  (Paris.) 2  et  suiv. 

7.  ExpUquez  ce  mot  de  Massillon  à  qui  on  demandait  :  «  Où  prenez-vous 
toutes  les  peintures  du  vice  que  vous  faites?  »  Il  répondit:  «  En  moi-même  ». 
[Grenoble.)  2  et  suiv.;  16. 

8.  De  quelle  façon  et  dans  quelle  mesure  peut-on  assimiler  la  morale  à  une 
technique,  comme  la  médecine  ou  les  arts  industriels?  Le  rapport  entre  la 
connaissance  et  l'action  est-il  en  morale  absolument  comparable  à  ce  qu'il 
est  dans  la  technique?  (Paris.)  2  et  3  ;  86  et  suiv. 

9.  Peut-on  fonder  la  morale  sur  les  méthodes  de  la  biologie  ou  de  la  socio" 
logie?  (Besançon.)  12;  88. 

10.  La  morale  est-elle  une  science  d'observation? —  Jusqu'à  quel  point 
l'histoire  et  les  faits  doivent-ils  être  consultés  dans  un  cours  de  morale? 
{Paris.)  11  et  suiv. 

11.  L'imagination  a-t-elle  un  rôle  en  morale?  N'en  a-t-elle  pas  môme  plu- 
sieurs? et  lesquels?  (Grenoble.)  16;  109  et  suiv. 

H.  Que  pensez-vous  des  tentatives  de  morales  scientifiques?  [Grenoble.)  12. 
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13.  Exposez  et  examinez  les  systèmes  de  morale  fondés  sur  la  science. 
(Besançon.)  12  et  suiv.  ;  88  et  suiv. 

14.  La  morale  est-elle  contenue  dans  l'histoire?  —  Dans  quelle  mesure  est 
vrai  ce  mot  de  Cicéron  :  Hisloria  magistra  vitse?  (Lyon.)  11  et  suiv.  — 
Tome  I,  593. 

15.  Des  avantages  que  la  connaissance  de  Thistoire  peut  présenter  pour  la 
culture  morale.  (Toulouse.)  11  et  suiv. 

16.  En  quoi  la  morale  suppose-t-elle  la  psychologie?  —  Peut-on  concevoir 
la  morale  sans  le  principe  de  la  liberté  humaine?  (Paris,)  7  et  1-6;  86  et  suiv. 

17.  Des  rapports  de  la  morale  et  de  la  métaphysique.  (Bordeaux.)  17. 

18.  Apprécier  cette  pensée  de  Leibniz  :  Il  y  a  un  degré  de  bonne  morale 
indépendante  de  la  divinité;  mais  la  considération  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  l'immortalité  de  l'âme  porte  la  morale  à  son  comble.  (Nice.)  18  et  suiv.  ; 
46  et  13Ô. 

19.  Expliquer  et  discuter,  s'il  y  a  lieu,  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que 
la  métaphysi-que  est  nécessaire  à  la  morale.  (Toulouse.)  17. 

20.  Peut-on  séparer  la  morale  de  la  théodicée?  —  Qu'a-t-on  voulu  dire 
quand  on  a  écrit  que  la  morale  philosophique  peut  commencer  sans  Dieu, 
mais  qu'elle  ne  peut  s'achevej'  sans  lui?  (Lille.)  18}  46;  136. 

21.  Peut-on  concevoir  une  morale  sans  obligation  ni  sanction?  (Lille.)  28; 
42  et  suiv.  ;  129  et  suiv. 

MORALE  OÉNÉKALE 

Existence  du  devoir. 

22.  Analyse  de  la  conscience  morale.  (Paris.)  23  et  suiv.;  52  et  suiv. 

23.  Qu'est-ce  que  le  remords?  En  quoi  diffère-t-il  du  repentir?  Suffit-il 
comme  sanction  morale?  (i4ij?.)  25;  135. 

24.  Montrer  que  le  vrai  sentiment  auquel  on  reconnaît  la  présence  de  la 
loi  morale,  c'est  le  respect.  —  C'est  un  phénomène  tout  à  fait  distinct,  comme 
l'a  remarqué  Kant,  et  de  l'inclination  et  de  l'admiration.  (Paris.)  25. 

25.  Quels  sont  les  principaux  motifs  de  nos  actions?  Peuvent-ils  se  réduire 
à  l'intérêt  et  au  devoir?  (Paris.)  10  et  suiv. 

26.  L'amour  de  soi  est-il  inséparable  de  tout  principe  d'action?  —  Quel 
est  son  rôle  légitime  en  morale?  (Toulouse.)  94;  131.  —  Tome  1,  224  et  suiv. 

27.  Analyser  les  motifs  de  nos  actions  et  déduire  de  cette  analyse  une  clas- 
sification des  systèmes  de  morale.  (Lyon.)  10;  70. 

28.  Quels  sont  les  caractères  essentiels  à  la  loi  morale?  —  Quels  sont 
ceux  de  ces  caractères  qui  manquent  le  plus  à  la  règle  de  l'intérêt  personnel  ? 
.(PaHs.)  27;  78  et  suiv. 

29.  L'obligation  morale  peut-elle  se  concilier  avec  la  liberté?  (Lille.)  7;  27. 

30.  Distinguer  le  devoir  et  l'obligation  absolue,  des  conseils  de  la  prudence 
et  des  calculs  de  l'intérêt.  (Lille.)  28. 

31.  De  l'universalité  des  notions  morales.  —  Discuter  les  objections  des 
sceptiques.  (Paris.)  29;  58  et  suiv. 

32.  Qu'est-ce  qui  fonde  notre  certitude  sur  les  questions  morales,  au  milieu 
des  contradictions  des  hommes  sur  les  mêmes  questions?  (Poiliers.)^;  58et 
suiv. 

33.  Préciser  le  sens  scientifique  du  mot  loi,  et  montrer  ce  qu'est  la  loi  : 
1°  dans  le  monde  physique;  2**  dans  le  monde  moral.  (Paris.)  30. 

34.  La  loi  morale  et  la  loi  scientifique  :  leurs  rapports.  Peut-on  ramener  la 
première  à  la  seconde  ?  (Dijon.)  30. 

35.  Comment  est-il  possit3le  de  concilier  l'ordre  de  la  nature  avec  l'ordre  de 
la  justice,  les  lois  naturelles  avec  les  lois  morales?  (Lyon.)  30. 
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36.  Défimssez  et  distinguez,  en  classant  d'ailleurs  les  termes  suivant  l'ordre 
qui  vous  conviendra,  la  loi,  la  coutume,  la  mode.  (Toulouse.)  30 ;i'<0  et  suiv. 

37.  Commentez  la  phrase  célèbre  de  Kant  :  •  Deux  ciioses  remplissent 
l'âme  d'une  admiration  et  d'un  respect  toujours  renaissants  et  qui  s'accrois- 
sent à  mesure  que  la  pensée  y  revient  plus  souvent  et  s'y  applique  davantage  : 
"  le  ciel  étoile  au-dessus  de  nous  et  la  loi  morale  au  dedans  de  nos  cœurs  ». 
.Lille.)  30. 

38.  Le  sentiment  de  l'obligation  morale  est-il  ou  non  réductible  au  senti- 
ment de  la  contrainte  sociale?  (Paris.)  58  et  suiv. 

39.  Le  devoir,  d'après  Schopenhauer,  est  contraire  à  la  nature.  Examiner 
cette  opinion.  (Rennes.)  30  et  suiv. 

40.  De  l'hérédité  dans  la  vie  intellectuelle  et  morale.  (Besançon.)  52  et  suiv.  ; 
—  Tome  1,  210  et  suiv. 

41.  Dans  quelle  mesure  est-il  vrai  que  la  morale  varie  selon  les  sociétés? 
(Toulouse.)  2d;  58. 

42.  Réfuter  le  scepticisme  moral  fondé  sur  la  diversité  et  la  contradiction 
des  mœurs,  des  opinions  et  des  doctrines.  (Paris.)  29;  58. 
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43.  En  quoi  consiste  absolument  le  bien  qu'il  faut  faire?  (Paris.)  32;  49. 

44.  Le  bien  et  le  devoir;  signification  précise  de  ces  deux  termes;  leur  diffé- 
rence et  leur  rapport.  (Alger.)  32;  42;  49. 

45.  Quel  but  doit-on  assigner  à  l'activité  de  l'homme?  (Besançon.)  32. 

46.  Qu'ordonne  la  loi  morale?  (Nancy.)  32  et  suiv. 

47.  Pourquoi  est-ce  un  devoir  pour  tous  les  hommes  de  développer  le  plus 
possible  leurs  facultés,  en  observant  cependant  entre  elles  une  liiérarchie 
nécessaire?  (Lille.)  32  et  suiv. 

48.  Comment  expliquer  l'accord  des  moralistes  en  pratique  et  leur  désac- 
cord en  théorie?  (Lille.)  116. 

49.  «  La  moralité  est  l'imitation  de  Dieu.  »  —  Expliquer  cette  opinion  de 
plusieurs  philosophes  anciens  et  modernes.  (Xajiq/.)  38. 

50.  Analysa  de  l'idée  de  perfection.  (Lyon.)  32. 

51.  L'idée  du  devoir,  ses  caractères,  son  fondement.  (Paris.)  24  et  suiv.; 
42  et  suiv, 

bt.  Du  fondement  de  l'obligation  morale.  (Besançon.)  42. 

53.  La  loi  morale  nous  est-elle  dictée  par  une  autorité  extérieure  ou  par 
notre  raison?  (Rennes.)  42. 

54.  Pour  quel  motif  devons-nous  faire  le  bien?  Est-ce  pour  obéir  aux  ordres 
de  Dieu?  —  aux  préceptes  de  notre  conscience?  —  aux  exigences  de  la  vie 
sociale?  —  ou  bien  est-ce  pour  une  autre  raison?  (Aix.)  42;  88. 

55.  Expliquer  et  apprécier  les  deux  enthymèmes  fondamentaux  de  la  mo- 
rale :  «  Tu  dois,  donc  tu  peux;  tu  peux,  donc  tu  dois.  »  (Clermonl.)  48. 

56.  Qu'appelle-t-on  le  bien  moral?  —  Quelle  distinction  doit-on  établir 
entre  le  bien  absolu  ou  bien  en  soi,  et  le  bien  moral?  (Paris.)  32;  49. 

57.  Comment  le  caractère  absolu  du  jugement  moi'al  se  concilie-l-il  avec  les 
sentiments  indulgents?  (Grenoble.)  32;  49. 

58.  Le  progrès  moral.  —  Ses  conditions.  (Dijon.)  39. 

59.  Le  progrès  moral.  Dire  eu  quoi  il  consiste  et  chercher  s'il  ne  dépend 
pas  en  une  certaine  mesure  du  progrès  scientifique.  (Montpellier.)  39. 

00.  Le  progi-ès  scientifique  est-il  nécessairement  suivi  du  progrès  moral? 
(Lille.)  39. 

61.  Les  progrès  de  l'industrie  et  de  la  science  prouvent-ils  que  l'homme 
lui-même  soit  en  progrès?  (Xancy.)  39. 
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62.  Actuellement,  l'humanité  semble-t-elle  en  décadence  ou  en  progrès? 

(Nancy.)  39. 

63.  Selon  certains  penseurs,  le  luxe  est  une  condition  de  progrès;  il  est, 
selon  d'autres,  un  obstacle  au  progrès.  —  Expliquez  ces  opinions,  discutez- 
les  et  choisissez  entre  elles.  (Aix.)  39. 

La  conscience  morale. 

64-  ÉtabHr  la  distinction  entre  la  conscience  psychologique  et  la  conscience 
morale.  {Paris.)  23  et  suiv.;  52  et  suiv. 

65.  Qu'est-ce  que  la  conscience  morale?  Est-elle  également  développée  chez 
tous  les  hommes?  {Cler mont- Fer r and.)  52  et  suiv. 

66.  Par  quelle  méthode  peut-on  déterminer  la  loi  morale  f  (Besançon.)  d'I  et 
suiv.;  49  et  suiv. 

67.  La  conscience  morale  est-elle  une  faculté  à  part  ou  peut-elle  être  ré- 
duite à  une  faculté  plus  générale?  {Paris.)  58  et  suiv. 

68.  Peut-on  dire  avec  certain  philosophe  qu'il  existe  en  nous  un  sens  mo- 
ral? _  Faire  la  critique  de  cette  expression.  (Lille.)  52  et  suiv.;  56. 

69.  Qu'est-ce  que  le  sens  moral?  —  Est-il  perfectible?  — ■  Des  meilleurs 
moyens  de  le  rendre  plus  délicat  et  plus  sûr.  [Grenoble.)  52  et  suiv.  ;  63  et  suiv. 

70.  Qu'est-ce  que  la  conscience  morale?  —  Faut-il  la  rapporter  à  la  sensi- 
bilité ou  à  la  raison?  (Paris.) 52  et  suiv.;  58. 

71.  Déterminer  les  différences  et  les  rapports  de  la  conscience  morale  et 
du  sentiment  moral.  (Paris.)  23  et  24;  52  et  suiv. 

72.  Quelle  est  l'origine  des  notions  morales  et  comment  apparaissent- 
elles  dans  notre  conscience?  {Aix.)  58. 

73.  La  distinction  du  bien  et  du  mal  vient-elle  de  l'éducation?  Repose-t-elle 
sur  un  contrat  social,  ou  a-t-elle  une  autre  source  et  un  autre  fondement? 
(Lille.)  58  et  suiv. 

74.  En  quel  sens  peut-on  dire  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  na- 
turelle? (Lille.)  56  et  suiv. 

75.  Examiner  cette  assertion  de  Kant  :  «  La  conscience  morale  n'est  pas 
quelque  chose  que  l'on  puisse  acquérir  et  il  n'y  a  pas  de  devoir  de  s'en  faire 
une;  mais  tout  homme,  comme  être  moral,  la  porte  originairement  en  soi.  » 
(Paris.)  56  et  suiv. 

76.  On  a  dit  :  «  La  coutume  ou  l'habitude  est  une  seconde  nature  ».  Ne 
peut-on  pas  dire  aussi  bien  :  «  La  nature  n'est  qu'une  première  coutume  »,  ou, 
tout  ce  qui  nous  apparaît  maintenant  comme  instinct  dans  l'homma  (prin- 
cipes intellectuels  de  la  connaissance  et  principes  moraux  de  nos  actions) 
n'a-t-il  pas  été,  à  l'origine,  une  simple  habitude  transmise  héréditairement? 
(Dijon.)  52  et  suiv.  —  Tome  1,  240. 

77.  De  la  conscience  morale;  origine  des  idées  qu'elle  donne.  (Besancon.) 

52  et  suiv.  „    .   .        ,      .  ^ 

78.  Peut-on  expliquer  par  l'éducation  et  la  coutume  1  origine  des  idées 
morales  dans  l'humanité?  (Paris.)  52  et  suiv. 

79.  Quelle  est  Tinfluence  exercée  par  l'opinion  sur  les  mœurs?  —  Faut-il 
la  respecter  ou  réagir  contre  elle?  (Montpellier.)  12;  58;  104. 

80.  Dans  quelle  mesure  convient-il  de  tenir  compte  de  l'opinion  pubhque? 
Dans  quelle  mesure  est-il  possible  de  s'élever  au-dessus  d'elle?  (Bordeaux.)  12; 

104. 

81.  L'individu  a-t-il  moralement  le  droit  d'opposer  le  jugement  de  sa  cons- 
cience personnelle  au  jugement  moral  de  la  société  dont  il  fait  partie?  S'il 
le  peut,  à  quel  titre,  dans  queUe  mesure,  sous  quelles  conditions  cette  faculté 
peut-elle  lui  être  reconnue?  (Paris.)  88  et  suiv. 

82.  Faut-il  obéir  aux  lois  même  injustes?  (Bordeaux.)  88;  247. 

83.  Dans  quelle  mesure  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est-elle  l'œuvre  do 
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la  raison  et  dans  quelle  mesure  résulte-t-elle  de  l'éducation  et  des  circons- 
tances extérieures?  (Lyon.)  56. 

84.  Le  devoir  peut-il  être  considéré  comme  n'étant  autre  chose  qu'une 
contrainte  exercée  par  la  société  sur  l'individu?  (Lj/on.)  56. 

85.  Expliquer  cette  pensée  de  Quinet  :  «  Sois  une  conscience.  »  {Cler- 
mont-Ferrand.)  37;  52  et  suiv. 

86.  Examiner  la  formule  :  «  La  fln  justifie  les  moyens  ».  (Poitiers.)  51. 

Systèmes  faux  ou  incomplets. 

87.  Définir  les  systèmes  faux  ou  incomplets  qui  altèrent  ou  nient  le  prin- 
cipe de  la  loi  morale.  {Paris.)  70. 

88.  De  la  morale  utilitaire.  (Paris.)  71  et  suiv. 

89.  Du  plaisir  et  de  la  douleur  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports  avec 
lafin  de  l'homme.  [Grenoble.)  71  et  suiv.;  129;  —  Tome  1,  216;  223. 

90.  Si  le  plaisir  résulte  du  fonctionnement  normal  de  [quelqu'une  de  nos 
facultés,  comment  expliquer  qu'il  y  ait  des  plaisirs  défendus?  (Paris.)  34. 

91.  Faire  voir  qu'il  n'y  a  pas  de  différences  essentielles  entre  le  plaisir  et 
l'intérêt.  (Paris,)  78. 

92.  Caractères  qui  distinguent  le  principe  du  devoir  du  principe  de  l'inté- 
rêt personnel.  (Paris.)  23  ;  78. 

93.  La  recherche  du  bonheur  est-elle  ou  non  le  but  de  la  vie?  (Paris.)  94. 

94.  Apprécier  cette  parole  d'un  philosophe  moderne  :  «  Heureusement 
qu'il  y  a  dans  la  vie  autre  chose  que  le  bonheur.  »  (Clermont-Ferrand,)  94. 

95.  Quels  sont  les  mérites  et  quels  sont  les  défauts  de  la  doctrine  de  l'in- 
térêt? (Lille.)  11-,  82. 

96.  Montrer  que  l'éducateur  doit,  autant  que  possible,  éviter  de  faire  appel 
chez  l'enfant  à  l'intérêt  personnel.  (Rmnes.)  130  et  suiv. 

97.  L'idée  du  juste  peut-elle  se  ramener  à  celle  de  l'utilité  sociale?  (Pari^.) 
52;  83;  89. 

98.  Quelles  sont  les  formes  les  plus  récentes  de  la  morale  de  l'intérêt,  et 
quelle  en  est  la  valeur?  [Lille.)  75  et  suiv. 

99.  Certains  moralistes  proposent  à  l'individu  comme  fin  dernière  de  la  vie 
morale  sa  propre  perfection;  d'autres  lui  proposent  au  contraire  comme  fin 
dernière  la  perfection  de  la  société  au  sein  de  laquelle  il  se  trouve  placé. 
Y  a-t-il  incompatibilité  entre  ces  deux  ordres  de  fins?  (Lille.)  78  et  suiv.  ;  116 
et  suiv. 

100.  Sommes-nous  à  ce  point  solidaires  les  uns  des  autres  que  l'intérêt  par- 
ticulier se  confonde  toujours  avec  l'intérêt  général?  (Nancy.)  78 et  suiv.;  116. 

101.  Dans  quel  sens  peut-on  dire  que  la  doctrine  utilitaire  a  fait  des  pro- 
grès, et  quelle  est  la  valeur  vraie  de  ces  progrès?  (Lille.)  77  et  suiv. 

102.  Qu'y  a-t-il  de  vrai  et  d'incomplet  dans  la  morale  utilitaire?  (Lille.)  78 
I  et  suiv.  ;  82  et  suiv. 

103.  La  doctrine  du  bien  n'a-t-elle  rien  de  commun  avec  la  doctrine  de 
l'intérêt?  (Lille.)  78  et  suiv.;  84  et  116. 

104.  Quelle  place  accordez-vous  dans  la  vie  morale  à  la  recherche  du 
bonheur?  (Grenoble.)  9^4. 

105.  Le  devoir  n'est-il  pas  aussi  ce  qui  nous  est  le  plus  véritablement  utile? 
{Lille.)  84  et  suiv. 

106.  L'amour  de  soi  est-il  inséparable  de  tout  principe  d'action?  Quel  est 
son  rôle  légitime  en  morale?  (Toulouse.)  9i;  —  Tome  I,  244  et  suiv. 

107.  L'amour  de  soi.  La  morale  peut-elle  et  doit-elle  lui  faire  une  place? 
.{Dijon.)  94;  —  Tome  l,  244  et  suiv. 

108.  Appréciez  cette  pensée  :  «  Le  désintéressement  est  encore  ce  qui  fait  le 
i  mieux  les  affaires  de  l'intérêt.  »  (Lille.)  94  et  suiv. 
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109.  Kant  veut  que  Is  seul  mobile  de  l'action  bonne  soit  le  respect  de  la  loi 
morale;  qu'en  pensez-vous?  {Montpellier.)  111  et  suiv. 

110.  Qu'est-ce  que  le  désintéressement  moral  et  dans  quelle  mesure  est-il 
nécessaire  à  la  valeur  de  l'intention?  {Nice.)  94  et  suiv.  ;  131  et  132. 

111.  Suffit-il  qu'une  action  soit  désintéressée  pour  qu'elle  soit  moralement 
bonne?  {Bordeaux.)  94;  131  et  132. 

112.  Peut-on  fonder  la  morale  sur  l'intérêt  social?  {Bordeauœ.)  83. 

113.  Expliquer  ces  mots  de  Stuart  Mill  :  «  Il  vaut  mieux  être  un  homme 
malheureux  qu'un  pourceau  satisfait,  et  être  Socrate  mécontent  qu'un  imbé- 
cile heureux.  »  {Poitiers.)  81  et  suiv. 

114.  Rapports  et  différences  enire  ce  que  l'intérêt  personnel  nous  conseille 
et  ce  que  le  devoir  nous  ordonne.  {Lille.)  27  et  suiv.  ;  46  et  suiv. 

115.  A  supposer  que  l'intérêt  bien  entendu  produise  les  mêmes  résultats 
pratiques  que  le  motif  du  devoir,  est-il  important  de  maintenir  la  distinction 
théorique  entre  ces  deux  motifs?  {Paris.)  94. 

1 16.  interpréter  philosophiquement  cette  maxime  :  Fais  ce  que  dois,  advienne 
qiie  pourra.  {Caen.)  94.  ,.*■ 

117.  La  morale  évolutionniste.  {Dijon.ySQ. 

118.  Exposer  la  doctrine  de  l'évolution  et  montrer  comment  elle  s'efforce 
d'expliquer  les  principes  de  la  morale.  {Lyon.)  86. 

119.  Les  théories  scientifiques  de  V évolution  et  de  V hérédité  sont-elles  en 
opposition  avec  la  morale  du  devoir  et  la  théorie  psychologique  de  la  vo- 
lonté libre  et  responsable?  Selon  votre  opinion  personnelle,  démontrez,  avec 
des  exemples,  soit  l'incompatibilité,  soit  l'accord  et  la  conciliation  possibles 
de  cette  doctrine  scientifique  avec  cette  doctrine  psychologique  et  morale. 
{Nancy.)  86. 

120.  Le  progrès  des  mœurs  doit-il  amener  l'affaiblissement  du  sentiment 
de  l'obligation?  {Lille.)  86. 

121.  Peut-on  considérer  que  l'évolution  ou  l'organisation  de  la  vie  sociale 
doivent  avoir  pour  résultat  ou  pour  fin  le  plus  grand  bonheur  des  individus? 
{Paris.)  86. 

122.  La  conception  sociologique  de  la  morale.  {Dijon.)  52;  88. 

123.  L'étude  de  la  sociologie  est-elle  l'introduction  nécessaire  à  l'étude  de 
la  morale?  {Lille.)  88  et  suiv. 

124.  Que  pensez-vous  de  cette  formule  :  «  C'est  dans  et  par  la  cité  que  l'in- 
dividu humain  est  devenu  un  agent  moral  »?  {Paris.)  88  et  suiv. 

125.  L'individu  est-il  l'œuvre  ou  l'auteur  de  la  société?  {Paris.)  88  et  suiv. 

126.  La  morale  de  la  solidarité.  {Poitiers.)  90  et  suiv. 

127.  Peut-on  fonder  le  devoir  sur  la  dette  sociale?  {Sujet  de  concours.)  90 
et  suiv, 

128.  Rapports  de  la  solidarité  et  de  la  justice.  {Bordeaux.)  90  et  suiv.;  201 
et  suiv.;  207  et  suiv. 

129.  Peut-on  trouver  dans  ce  qu'on  a  appelé  la  loi  de  solidarité  le  principe 
de  la  morale?  {Lille)  92  et  suiv. 

130.  En  quel  sens  la  solidarité  sociale  est-elle  favorable  à  la  justice;  en 
quel  sens  lui  est-elle  contraire?  {Paris.)  90  et  suiv.;  207. 

131.  L'idée  de  solidarité;  l'étudier  brièvement  dans  les  faits  et  chercher 
quelle  place  on  peut  lui  faire  dans  la  constitution  d'une  morale  {Caen.)  90  et 
suiv.  ;  207  et  suiv. 

132.  Nos  devoirs  envers  nous-mêmes  se  ramènent-ils  à  nos  devoirs  envers 
nos  semblables?  {Lille.)  90  et  suiv. 

133.  Le  sentiment  est  un  motif  d'action  ;  peut-il  être  une  règle  de  moi-ale, 
comme  l'ont  affirmé  quelques  philosophes?  {Lille.)  26;  96. 

1^.  De  la  valeur  morale  des  sentiments.  {Caen.)  98  ;  106. 

135.  En  quoi  consiste  la  doctrine  morale  que  l'on  appelle  du  sentiment î 
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—  Quels  en  sont  les  mérites  et  les  défauts?  —  En  quoi  diffère-t-elle  de  la 
doctrine  utilitaire  et  de  la  doctrine  du  devoir?  (Paris.)  96  et  suiv. 

136.  Définir  ce  que  les  psychologues  et  les  moralistes  entendent  par  le  cœur. 
Quelle  place  faut-il  lui  faire  dans  la  culture  générale  de  l'intelligence  et  dans 
la  conduite  de  la  vie?  [Dijon.)  96;  106. 

137.  Exposer  la  théorie  d'Adam  Smith  en  morale  et  la  critiquer.  (Lille.) 
99  et  suiv. 

138.  Les  sentiments  de  S3'mpathie  et  d'antipathie  ;  en  décrire  les  principaux 
caractères,  en  déterminer  le  rôle  dans  la  vie  morale.  (Rennes.)  99  et  suiv. 

139.  De  la  sympathie  dans  la  vie  morale.  (Grenoble.)  99  et  suiv. 

140.  Qu'est-ce  que  le  sentiment  de  l'honneur?  —  Peut-il  remplacer  Tidée 
du  devoir  comme  règle  absolue  et  obligatoire  de  la  conduite?  (Paris.)  104  et 
suiv. 

141.  Le  sentiment  de  l'honneur  :  sa  nature  et  son  rôle  dans  la  vie  morale. 
(Montpellier.)  104  et  suiv. 

142.  Dans  quelle  mesure  convient-il  de  tenir  compte  de  Fopinion  publique? 
Dans  quelle  mesure  est-il  possible  de  s'élever  au-dessus  d'elle?  (Bordeaux.)  104. 

143.  Le  principe  de  l'honneur  et  de  la  dignité  personnelle  fournit-il  à  la 
morale  une  base  suffisante?  (Poitiers.)  104  et  suir. 

144.  En  quoi  la  vertu  et  l'honneur  se  res.semblent-ils  ?  En  quoi  diffèrent-ils? 

—  Peut-il  y  avoir  conflit  ^ntre  ces  deux  choses?  —  En  ce  cas,  quel  parti 
prendre?  (Lille.)  104  et  suiv.  * 

145.  Du  rôle  des  émotions  dans  la  vie  morale.  (Grenoble.)  106  et  suiv. 

146.  «  La  vertu,  a  dit  Kant,  présuppose  l'insensibilité  considérée  comme  une 
force.  »  —  Examiner  et  discuter  cette  pensée.  (Poitiers.)  111  et  suiv. 

147.  En  quoi  l'idée  du  devoir  dans  la  philosophie  stoïcienne  diffère-t-elle 
de  l'idée  moderne  du  devoir?  (Caen.)  109  et  suiv. 

148.  Quels  secours  et  quels  obstacles  les  inclinations  de  la  sensibilité  appor- 
tent-elles à  la  pratique  de  la  vertu?  —  Quels  sont  à  l'égard  de  ces  inclinations 
les  devoirs  de  la  volonté?  (Paris.)  106  et  suiv. 

149.  L'accomplissement  du  devoir  proprement  dit  est  toujours  plus  ou 
moins  pénible,  et  cependant  il  est  toujours  accompagné  d'une  certaine  sa- 
tislaction;  comment  expliquez- vous  ces  deux  conséquences  opposées  d'un 
même  acte?  (Paris.)  8  et  9. 

150.  Qu'entend-on  par  autonomie  delà  volonté?  (Caen.)  111  et  suiv. 

151.  Autonomie  de  la  volonté.  Sa  possibilité,  sa  valeur.  (Nancy.)  111. 

152.  Qu'entend-on  par  bonne  volonté  en  morale?  —  Quels  caractères  la  dis- 
tinguent, et  dans  quel  sens  cette  idée  entre-t-elle  dans  la  philosophie  de  Kant? 
(Dijon.)  bO;  111. 

153.  De  l'intention  morale.  Dites  quels  sont  les  systèmes  qui  lui  font  ou 
qui  tendent  à  lui  faire  une  place  prépondérante  dans  la  détermination  de 
nos  actes,  et  donnez  une  appréciation  critique  de  ces  systèmes.  (Lyon.)  50; 
109  et  suiv.  ;  111  et  suiv. 

154.  Peut-on  ramener  la  moralité  à  la  bonne  volonté?  (Poitiers.)  50  et  suiv.  ; 
109;  111. 

155.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  substituer  l'idée  du  beau  à  celle  du  bien 
comme  base  et  principe  de  moraUté?  (Aix.)  114. 

IV)G.  Jusqu'à  quel  point  la  valeur  de  nos  actes  peut-elle  se  mesurer  à  leur 
beauté?  (Nancy.)  114. 

157.  En  quoi  se  ressemblent,  en  quoi  diffèrent  les  sentiments  esthétiques 
et  les  sentiments  moraux?  (Lyon.)  114.  —  Tome  1,  418  et  449. 

158.  Comparer  l'idéal  moral  et  l'idéal  esthétique.  (Bordeaux.)  114. 

159.  Montrer  le  sens  et  la  valeur  de  cette  maxime  des  Stoïciens  :  «  Il  faut 
faire  de  sa  vie  une  œuvre  d'art.  •  (Besançon.)  3;  114. 


724  DISSERTATIONS   PHILOSOPHIQUES 


Co-nséquences  du  devoir. 

160.  De  la  responsabilité  morale.  —  En  exposer  le  principe,  les  condi- 
tions et  les  conséquences.  —  Donner  des  exemples.  {Paris.)  117  et  suiv. 

161.  Distinguez  la  responsabilité  civile,  la  responsabilité  criminelle  et  la 
responsabilité  pénale.  Indiquez  les  conditions  de  chacune  d'elles.  (Caen.)  120. 

162.  Quelles  sont  les  circonstances  qui  peuvent  atténuer  la  responsabilité 
d'un  criminel?  (Nancy.)  118.  —  Tome  I,  368., 

163.  Comment  sommes-nous  à  la  fois  obligés  et  libres?  (Lille.)! -,117  et  suiv. 

164.  La  responsabilité.  Sa  relation  avec  le  libre  arbitre.  L'idée  de  respon- 
sabilité n'est-elle  susceptible  d'aucune  interprétation  raisonnable  dans  l'hy- 
pothèse du  déterminisme?  (Caen.)  7;  117  et  suiv. 

165.  Influence  des  passions,  de  l'habitude  et  de  la  science  sur  la  liberté  hu- 
maine et  la  responsabilité.  (Lille.)  117  et  suiv.  —  Tome  I,  320  et  suiv. 

166.  Montrer,  à  propos  de  l'alcoolisme,  jusqu'à  quel  point  l'habitude  laisse 
subsister  la  responsabilité.  (Lille.)  117;  152. 

167.  De  la  responsabilité  morale.  —  Ses  rapports  et  ses  différences  avec  la 
responsabilité  légale.  (Paris.)  117  et  suiv. 

1G8.  Quelles  sont  les  principales  formes  que  peut  revêtir  la  complicité  dans 
le  mal  et  dans  l'injustice?  —  En  montrer  la  culpabilité.  (Dijon.)  118  et  121. 

169.  Du  mérite  et  du  démérite.  —  Déflnir  ces  deux  notions.  —  En  établir 
les  fondements  et  les  conséquences.  (Paris.)  121  et  suiv. 

170.  Qu'est-ce  que  la  dignité  personnelle?  Peut-elle  s'accroître,  se  compro- 
mettre, se  perdre?  (Clermont-Ferrand.)  121  et  suiv. 

171.  Développer  la  pensée  exprimée  dans  ce  vers  : 

«  Le  crime  fait  la  honte  et  non  pas  l'échafaud.  »  (Lille.)  106  et  121. 

172.  En  quoi  consistent  et  d'où  proviennent  pour  l'agent  moral  le  mérite 
et  le  démérite?  —  Pourquoi  les  peines  et  les  récompenses  en  sont-elles  la 
conséquence  regardée  par  la  raison  comme  nécessaire?  (Lille.)  121  et  131. 

173.  De  la  vertu.  —  Principales  définitions.  (Aix.)  124  et  suiv. 

174.  Est-il  vrai  de  dire  avec  Platon  que  la  vertu  est  la  science  du  bien,  et 
que  le  vice  en  est  l'ignorance?  (Paris.)  124. 

175.  Suffit-il  de  bien  juger  pour  bien  faire?  (Lyon.)  124. 

176.  Déterminer  la  part  de  vérité  et  la  part  d'erreur  qui  se  trouvent  dans 
cette  proposition  socratique  :  Nul  n'est  méchant  volontairement.  (Lyon.)  124. 

177.  La  vertu  peut-elle  s'apprendre  et  s'enseigner?  (Lyon.)  124. 

178.  Apprécier  ces  paroles  de  Descartes  [Disc,  de  la  Méth.,  III,  S  5)  :  «  Notre 
volonté  ne  se  portant  à  suivre  ni  à  fuir  aucune  chose  que  selon  que  notre 
entendement  la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise,  il  suffit  de  bien  juger  pour 
bien  faire,  et  de  juger  le  mieux  qu'on  puisse  pour  faire  aussi  tout  de  son 
mieux,  c'est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les  vertus.  »  (Dijon.)  124. 

179.  Montrer  qu'il  y  a  des  dispositions  naturelles  au  vice  ou  à  la  vertu  et 
étudier  de  ce  point  de  vue  l'influence  de  l'éducation  morale.  (Rennes.)  208 
et  suiv. 

180.  Est-il  vrai,  comme  l'a  pensé  Aristote,  que  la  vertu  soit  toujours  un 
milieu  entre  deux  extrêmes?  —  Signaler  les  faits  moraux  qui  autorisent 
cette  définition  et  ceux  qui  la  contredisent.  (Paris.)  126  et  suiv. 

181.  S'il  n'est  pas  de  vertu  sans  effort,  et  si  l'habitude  supprime  l'effort, 
comment  Aristote  a-t-il  pu  dire  que  la  vertu  est  une  habitude?  (.4 ta?.)  126; 
—  Tome  I,  368. 

182.  Énumérer  et  classer  les  différentes  vertus  humaines  en  les  faisant  ren- 
trer dans  les  divisions  habituelles  des  devoirs  en  trois  groupes,  à  savoir  :  les 
devoirs  envers  nous-mêmes,  envers  nos  semblables  et  envers  Dieu.  (Paris.) 
140  et  suiv. 
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183.  Sanctions  de  la  loi  morale;  les  énumérer,  les  définir;  appuyer 
cliaque  définition  par  un  ou  plusieurs  exemples.  (Paris.)  129  et  suiv. 

184.  Les  châtiments  ont-ils  pour  fin  l'amélioration  du  coupable?  (Lille.) 
131  et  suiv. 

185.  La  sanction  légale;  montrer  qu'elle  n'est  pas  suffisante.  (Rennes.) 
131;  133. 

186.  En  quoi  la  sanction  de  la  conscience  est-elle  supérieure  à  celle  de  l'au- 
torité civile  et  judiciaire?  (Lille.)  135  et  suiv. 

187.  La  croyance  à  une  sanction  définitive  est-elle  nuisible  à  la  vertu? 
(Poitiers.)  130  et  suiv. 

188.  La  croyance  aux  récompenses  futures  est-elle  un  retour  à  la  morale 
de  l'intérêt?  (Paris.)  130  et  suiv. 

189.  Quelle  difi'érence  voyez-vous  entre  ces  deux  formules  :  La  vertu  seule 
est  heureuse^  et  :  La  vertu  suffit  au  bonheur? —  Sont-elles  équivalentes?  —  La- 
quelle préférer  et  pourquoi?  (Lille.)  129;  130. 

190.  Apprécier  ces  deux  pensées  de  Platon  dans  le  Gorgias  :  «  Celui  qui 
subit  le  châtiment  est  plus  heureux  que  celui  qui  l'évite.  »  —  «  Après  l'ia- 
justice  commise  l'injustice  non  expiée  est  le  plus  grand  des  maux.  »  (Paris.) 
129,  130. 

191.  Le  bien  et  le  bonheur.  (Dijon.)  94;  130. 

192.  Exposez  la  doctrine  de  l'épreuve  et  sa  nécessité  pour  la  vie  morale. 
(Aix.)  130;  —Tome  1,275. 

MORALE  PRATIQUE 

193.  Qu'entend-on  par  devoirs  positifs  et  devoirs  négatifs?  —  En  donner 
des  exemples.  (Paris.)  140. 

194.  Devoirs  stricts  et  devoirs  larges.  (Caen.)  141;  202. 

195.  Que  signifie,  suivant  qu'il  s'agit  de  nos  devoirs  envers  nous-mêm^s 
ou  de  nos  devoirs  envers  nos  semblables,  la  distinction  classique  des  devoirs 
positifs  et  des  devoirs  négatifs?  (Lille.)  140,  147;  156;  173. 

19Ô.  Avons-nous  tous  les  mômes  devoirs?  {Nancy.)  29. 

197.  Du  conflit  apparent  ou  réel  de  certains  devoirs  entre  eux.  —  Peut-il  y 
avoir  une  véritable  opposition  entre  deux  devoirs  et  comment  peut-on  la 
régler?  —  Donner  des  exemples.  (Paris.)  142. 

Morale  individuelle. 

193.  L'homme  a-t-il,  à  parler  exactement,  des  devoirs  envers  lui-même  T 
—  Valeur  de  l'objection  :  Scienti  et  volenti  non  fit  injuria.  [Lille.)  144  et  suiv. 

199.  Que  vaut  cette  excuse  souvent  alléguée  :  «  Je  ne  fais  de  mal  qu'à  moi- 
même?  »  (Lille.)  144. 

200.  Du  fondement  de  la  morale  personnelle.  (Besançon.)  144  et  suiv. 

201.  Montrer  que  les  devoirs  envers  soi-même  peuvent  être  considérés 
aussi  comme  des  devoirs  envers  autrui.  (Rennes.)  146;  208  et  suiv. 

202.  Nos  devoirs  envers  nous-mêmes  se  ramènent-ils  à  nos  devoirs  envers 
nos  semblables?  (Lille.)  146;  208  et  suiv. 

203.  Les  devoirs  de  la  morale  individuelle.  —  A  quelles  vertus  la  pratique 
de  ces  devoirs  donne-t-elle  naissance?  (Paris.)  140;  208  et  suiv. 

204.  Le  respect  de  soi-même.  Ses  principaux  aspects.  Ses  déviations  les  plus 
fréquentes.  (Montpellier.)  146. 

205.  Que  faut-il  penser  du  suicide  selon  les  principes  de  la  moralité?  (Pa- 
ris.) 148  et  suiv. 

206.  Discuter  la  question  du  suicide.  —  Réfuter  les  arguments  par  lesquels 
on  a  essayé  de  le  justifier,  (Paris.)  148  et  suiv. 
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207.  Des  raisons  qui  fondent  lo  devoir  de  tempérance.  Comment  faut-il  en- 
tendre la  pratique  de  ce  devoir?  (Paris.)  152  et  suiv. 

208.  Valeur  de  la  culture  physique.  Quelle  place  convient-il  de  lui  donnw 
dans  un  programme  d'éducation  ?  (Nancy.)  147,  152  et  suiv. 

209.  De  la  valeur  utile  et  du  danger  des  sports  au  point  de  vue  du  dévelop- 
pement moral.  (Montpellier.)  147  ;  152  et  suiv. 

210.  En  quoi  la  question  de  l'alcoolisme  est-elle  une  question  de  philoso- 
phie? (Li/Ze.)  152  et  suiv. 

211.  Pourquoi  est-ce  un  devoir  pour  tout  homme  de  développer  son  intel- 
ligence? 156. 

212.  Avons-nous  des  devoirs  envers  notre  intelligence?  Sont-ils  bien  définis 
dans  la  pensée  suivante  de  Guyau  :  «  Dans  le  domaine  de  la  pensée,  il  n'y  a 
rien  de  plus  moral  que  la  vérité  et  quand  on  ne  la  possède  pas  de  science 
certaine,  il  n'y  a  rien  de  plus  moral  que  le  doute  »  ?  (Bordeaux.)  156. 

213.  De  l'usage  moral  de  la  raison.   (Poitiers.)  156. 

214.  De  la  sincérité  envers  soi-même  et  envers  autrui.  [Toulouse.)  157;  184. 

215.  Du  mensonge  :  qu'est-ce  que  mentir?  Pourquoi  mentir  est-il  mal? 
Quelles  sont  les  circonstances  qui  aggravent  le  mensonge  ou  en  atténuent  la 
gravité  (Nancy.)  184. 

216.  Pourquoi  le  mensonge  est-il  immoral,  et  pourquoi  le  menteur  est-il 
d'ordinaire  méprisable?  (Aix.)  184. 

217.  La  sincérité  et  la  vie  sociale.  Les  exigences  de  celle-ci  ne  contra- 
rient-elles jamais  les  exigences  de  celle-là?  Et,  si  des  cas  de  ce  genre  se  ren- 
contrent, quelle  règle  doit-on  adopter?  (Dijon.)  185. 

218.  Commenter  cette  parole  souvent  citée  :  «  Il  est  dans  certains  cas  plus 
facile  de  faire  son  devoir  que  de  le  connaître.  »  [Lille.)  4;  65;  157. 

219.  Qu'est  ce  que  le  courage?  Quelles  sont  les  principales  formes  sous 
lesquelles  il  peut  se  manifester?  (Lille.)  157. 

220.  Marquer  la  part  de  chacune  de  nos  trois  facultés  dans  la  formation  de 
ce  qu'on  appelle  le  caractère.  (Dijon.)  156  et  suiv. 

221.  Éducation  personnelle  de  l'homme  par  lui-même.  —  Est-iî  vrai  que 
l'homme  soit  dans  la  dépendance  de  son  tempérament?  (Alger.)  156  et  suiv. 
—  Tome  1,  297;  355. 

222.  Rapporter  les  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même  à  ces  deux  vers 
de  .Juvénal  : 

Summum  crede  nef  as  animam  pras  ferre  pudori 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas. 

(Paris.)  156  et  suiv. 

223.  Quels  sont  les  moyens  pratiques  par  lesquels  l'homme  peut  arriver  à 
corriger  son  caractère  et  à  gouverner  ses  passions?  (Paris.)  156  et  suiv. 

224.  Des  devoirs  relatifs  aux  animaux  et  aux  choses.  —  Montrer  qu'ils  se 
ramènent  aux  devoirs  envers  nous-mêmes.  (Poitiers.)  159. 


Morale  humanitaire. 

225.  De  l'idée  du  droit.  —  Ses  caractères.  —  Son  origine.  (Nancy.)  163  et 
suiv. 

226.  D'où  vient  que  l'homme  a  des  droits  et  quels  sont  les  caractères  essen- 
tiels du  droit?  (Clermont-Ferrand.)  163  et  suiv. 

227.  Des  rapports  du  droit  et  du  devoir.  —  Est-ce  le  droit  qui  est  le  fon- 
dement du  devoir  ou  le  devoir  qui  est  le  fondement  du  droit?  (PaHs.)  163. 

228.  Expliquer  et  critiquer,  s'il  y  a  lieu,  la  formule  :  Pas  de  droits  sans 
devoirs;  pas  de  devoirs  sans  droits.  (Paris.)  169  et  suiv. 


MORALE.  rll 

229.  Est-il  vrai,  comme  on  l'a  pr(:^tondu,  qne  dains  la  morale  tout  devoir 
corresponde  à  un  droit?  —  Donner  des  exemples  à  l'appui  de  l'opinion  qui 
sera  soutenue.  (Paris.)  172, 

230.  En  quel  sens  et  dans  quelles  limites  y  a-t-il  corrélation  et  réciprocité 
entre  l'idée  du  droit  et  celle  du  devoir?  —  Donner  des  exemples.  (Paris). 
172. 

231.  Apprécier  cette  parole  d'Auguste  Comte  :  «  Je  n'ai  le  droit  que  de  fairo 
mon  devoir.  »  (Lille.)  172. 

232.  Selon  Auguste  Comte,  l'individu  humain  a  des  devoirs  et  n'a  pas  do 
droits.  «  L'idée  de  droit  est  fausse  autant  qu'immorale  parce  qu'elle  suppose 
l'individualité  absolue.  »  Que  pensez-vous  de  cette  opinion?  (Pam.)  172;  102. 

233.  Des  devoirs  sociaux  de  l'individu.  (Grenoble.)  173  et  suiv;  199  et  suiv. 

234.  Pour  certains  moralistes,  l'idéal  consiste  dans  une  perfection  et  une 
pureté  tout  intérieure  et  personnelle.  L'activité  sociaie  nous  gênerait  dans 
une  œuvre  de  salut  moral.  Pour  d'autres,  au  contraire,  la  moralité  consiste 
à  se  dévouer,  à  se  soumettre  à  l'ordre  social  ;  el'e  aurait  un  objet  social  et 
non  personnel. — Que  pensez-vous  de  cette  opposition  entre  la  morale  person- 
nelle et  la  morale  sociale?  Sont-elles  en  contradiction.  {Poitiers.)  173  et 
suiv. 

235.  La  vie  sociale  renforce-t-elle  ou  diminue-t-elle  la  personnalité  de 
chacun  des  membres  de  la  société?  (Paris.)  173  et  suiv. 

23^.  Qu'est-ce  que  la  justice?  (Montpellier.)  174. 

2o7.  La  justice,  ses  caractères,  son  origine,  sa  place  dans  l'ordre  moral. 
(Lille.)  174  et  suiv. 

238.  La  justice  est-elle  suffisamment  définie  lorsqu'on  détermine  le  droit 
par  la  seule  idée  de  contrat,  de  convention  librement  consentie  entre  les 
individus?  (Paris.)  174;  204;  284;  287. 

239.  Le  droit  et  la  force.  [Lyon.)  167. 

240.  Que  peut  et  que  vaut  la  violence?  (Paris.)  170;  179;  240;  249. 

241.  Les  devoirs  de  justice;  les  énumérer;  en  marquer  le  principe  et  les 
caractères  distinctifs.  (Aiœ.)  173  et  suiv. 

242.  Du  respect  de  la  personnalité  considéré  comme  une  des  règles  des 
rapports  moraux  entre  les  hommes.  (Grenoble.)  172  et  suiv.  ;  —  Tome  I,  384. 

243.  Vous  discuterez  la  question  du  duel.  (Lille.)  177  et  suiv. 

244.  Du  droit  de  légitime  défense.  —  En  déterminer  le  principe;  en  indi- 
quer les  limites.  (Aix.)  179. 

245.  Comment  se  fait-il  que  la  morale  défende  de  rendre  le  mal,  quand  la 
justice  veut  qu'il  soit  fait  à  chacun  selon  ses  œuvres?  —  Expliquer  pour- 
quoi la  loi  du  talion  est  réprouvée,  et  au  nom  de  quel  principe.  (Paris.) 
177;  236. 

246.  Par  quelles  raisons  la  loi  morale  oon damne- t-elle  l'esclavage  ?(Z)y on.) 
180  et  suiv. 

247.  Analyser  psychologiquement  et  logiquement  l'intolérance.  (Caen.)  182 
et  suiv. 

248.  Qu'est-ce  que  penser  librement?  Déterminer  le  principe  et  les  condi- 
tions de  la  liberté  de  penser.  (Bordeaux.)  182. 

249.  Qu'entend-on  par  liberté  de  penser?  Cette  liberté  peut-elle  devenir 
abusive.^  —  Comporte-t-elle  des  règles  et  des  limites?  (Aix- Marseille.)  182  et 
suiv. 

250.  Qu'est-ce  que  la  tolérance?  Iraplique-t-elle  nécessairement  le  scepti- 
cisme ou  l'indifférence?  (Paris.)  183. 

251.  De  la  liberté  de  conscience.  Montrer  qu'elle  est  la  condition  de  toute 
liberté.  (Clermont-Ferrand.)  182;  259. 

252.  Toutes  les  opinions  sont-elles  respectables?  Poitiers.)  183. 
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253.  Pourquoi  et  comment  doit-on  respecter  les  opinions  et  les  croyances 
d'autrui?  {Bordeaux.)  182  et  suiv.  ;  259. 

254.  Faut-il  laisser  toutes  les  opinions  se  manifester  librement?  (Nancy.) 
182;  259. 

255.  Expliquer  et  motiver  l'article  de  la  Déclaration  des  droits  de  Vhomme 
et  du  citoyen  ainsi  conçu  :  «  La  libre  communication  des  pensées  et  des 
opinions  est  un  des  droits  les  plus  précieux  de  l'homme.  Tout  citoyen  peut 
donc  parler,  écrire,  imprimer  librement,  sauf  à  répondre  de  l'abus  de  cette 
liberté  dans  les  cas  déterminés  parla  loi.  •  {Lille.)  182 et  suiv.;  259. 

256.  La  propriété  est-elle  de  droit  civil  ou  de  droit  naturel?  —  Montrer  la 
diflFérence  des  conséquences  selon  qu'on  admet  l'un  ou  l'autre  système. 
{Alger.)  187  et  suiv. 

257.  Le  problème  de  la  propriété.  Nature  du  problème.  Solutions  diverses. 
Essayer  de  faire  comprendre  les  difficultés  de  la  question.  (Caen.)  187  et  suiv. 

258.  Quel  est  le  fondement  du  droit  de  propriété?  —  Quels  sont  les  devoirs 
positifs  et  négatifs  qui  correspondent  à  ce  droit?  {Lille.)  187  et  suiv. 

259.  Apprécier  les  doctrines  qui  contestant  la  légitimité  de  la  propriété 
individuelle,  ou  qui  du  moins  (vous  direz  dans  quelle  mesure),  prétendent  la 
restreindre.  {Lille.)  187  et  suiv. 

260.  S'il  est  vrai  que  le  travail  fonde  en  droit  la  propriété  individuelle, 
quelles  conséquences  en  résultent  par  rapport  aux  limites  de  ce  droit?  {Poi- 
tiers.) 187. 

261.  Définition  du  socialisme.  (Toulouse.)  194  et  suiv. 

262.  Le  droit  au  travail  et  le  droit  à  la  propriété  sont-ils  des  droits  essen- 
tiels à  l'homme?  —  Comment  a-t-on  abusé  de  ces  formules?  (Montpellier.} 
1^7  et  suiv. 

263.  La  charité  est  obligatoire  comme  la  justice.  —  Dire  comment  et  dans 
quelle  mesure.  (Montpellier.)  198  et  suiv. 

264.  Des  conflits  qui  peuvent  surgir  entre  la  charité  et  la  justice,  et  com- 
ment les  résoudre.  (Toulouse.)  198  et  201. 

265.  Montrer  qu'il  est  nécessaire,  mais  qu'il  ne  suffit  pas  d'être  juste 
(Lille.)  201,  202. 

266.  Est-ce  vraiment  faire  le  bien  que  de  se  borner  à  pratiquer  la  justice? 
(Lille.)  201,  202. 

267.  Expliquer  la  maxime  :  «  Fais  à  autrui  ce  que  tu  voudrais  qu'on  te  fit 
à  toi-même.  »  (Lille.)  198  et  suiv. 

268.  Commenter  la  maxime  stoïcienne  :  «  Sustine  et  abstine  »,  et  montrer 
combien  la  règle  qui  y  est  renfermée,  quoique  très  noble,  est  insuffisante. 
(Nancy.)  110;  111. 

269.  Expliquer  et  développer  la  maxime  latine  :  «  Summum  jus,  summa 
injuria.  »  —  Application  à  la  morale  privée,  à  la  société  civile  et  au  droit. 
public.  (Paris.)  202  et  203. 

270.  Le  précepte  qu'il  faut  faire  du  bien  à  ses  ennemis  est-il  absolu?  — 
S'il  ne  l'est  pas,  les  exceptions  laissent-elles  subsister  la  règle  ?  (Bordeaux.) 
201  et  suiv. 

271.  On  a  dit  qu'en  faisant  l'aumône  on  fait  les  mendiants.  —  Vous  discu- 
terez cette  objection.  (Lille.)  205. 

272.  Des  philosophes  contemporains  prétendent  que  la  charité  est  une 
fausse  vertu,  inutile  et  même  funeste;  car,  sous  prétexte  de  soulager  les  mi- 
sères humaines,  elle  les  perpétue  en  assurant  l'existence  d'individus  qui, 
par  leurs  maladies  et  leurs  vices,  arrêtent  le  progrès  de  l'humanité.  (Par /s.) 
205. 

273.  La  solidarité.  —  Répercussion  des  actes  de  l'individu  dans  le  milieu 
social.  — •  Devoirs  qui  résultent  de  la  solidarité,  208  et  suiv. 
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274.  La  notion  de  solidarité.  Quels  en  sont  les  divers  aspects?  Quel  en  est 
le  principe?  {Paris.)  208  et  suiv. 

275.  Qu'est-ce  que  la  solidarité  et  comment  l'étude  de  la  solidarité  contri-  ' 
bue-t-elle  à  éclairer  l'idée  de  justice?  (Aix.)208  et  suiv. 

276.  Montrer  ce  que  chacun  de  nous  peut  et  doit  faire  pour  le  bien  public. 
{.\ancy.)  208. 

277.  Examiner  quelles  sont,  soit  en  nous,  soit  hors  de  nous,  les  consé- 
quences d'un  acte  moralement  mauvais,  et  jusqu'à  quel  point  nous  ne 
pouvons  pas  y  remédier.  (Lyon.)  208  et  suiv. 

278.  Distinguer  et  préciser  le  sens  de  ces  trois  expressions  que  l'on  em- 
ploie parfois  indifféremment  :  Solidarité,  fiMternité,  charité.  —  Caractériser 
la  nature  et  la  valeur  des  devoirs  correspondants.  {Montpellier.)  173;  201; 
207;  260. 

279.  Expliquer  et  discuter  le  proverbe  :  «  Dis-moi  qui  tu  hantes  et  je  te 
dirai  qui  tu  es.  »  {Clermont-Ferrand.)  208  et  suiv.;  tome  I,  359  et  suiv. 

280.  Nos  devoirs  envers  nos  amis.  {Nancy.)  200. 

281.  De  la  reconnaissance  pour  les  services  reçus.  Comment  peut-elle  et 
doit-elle  se  manifester?  {Nancy.)  208. 

282.  En  quel  sens  la  politesse  peut-elle  être  considérée  comme  une  vertu? 
{Montpellier.)  173. 

283.  Apprécier  cette  pensée  de  Pascal  :  «  Je  mets  en  fait  que  si  tous  les 
hommes  savaient  ce  qu'ils  disent  les  uns  des  autres,  il  n'y  aurait  pas  quatre 
amis  dans  le  monde.  »  {Nancy.)  176. 

Morale  domestique. 

284.  Devoirs  de  la  vie  de  famille.  {Aix.)  213  et  suiv. 

285.  Des  droits  et  des  devoirs  des  parents  dans  l'éducation  des  enfants. 
{Toulouse.)  213  et  214. 

286.  Quels  sont  les  fondements,  l'étendue  et  les  limites  du  pouvoir  pater- 
nel? {Paris.)  213,  214. 

287.  Devoirs  des  enfants  envers  leurs  parents  aux  différents  âges  de  la  vie. 
(Nancy.)    15. 

288.  Quelles  sont  les  obligations  de  la  famille  envers  la  société?  {Bor- 
deaux.)''^li. 

289.  Des  rapports  moraux  qui  doivent  s'établir  entre  les  maîtres  et  les  ser- 
viteurs. (Toulouse.)  215. 

Morale  civique  et  politique. 

290.  Définir  chacune  de  ces  expressions  :  Société,  État,  Patrie,  Gouver- 
nement; en  montrer  les  rapports  et  les  différences.  {Paris.)  161;  216  et  suiv. 

291.  On  compare  souvent  la  société  à  un  organisme;  en  analysant  cette 
idée  d'organisme,  chercher  ce  qui  justifie  la  comparaison  et  voir  aussi  dans 
quelle  mesure  elle  peut  être  incomplète  ou  inexacte.  {Aix-Marseille.)  83;  88; 
90;  161;  208. 

292.  De  l'origine  de  la  société  civile.  —  Par  quels  arguments  peut-on  dé- 
montrer que  la  société  est  un  fait  naturel  et  nécessaire,  non  un  fait  arbi- 
traire et  accidentel,  comme  on  l'a  quelquefois  prétendu.  {Paris.)  222  et  suiv. 

293.  Y  a-t-il  contradiction,  comme  l'a  prétendu  Rousseau,  entre  l'état  de 
nature  et  l'état  social?  {\Paris.)  222  et  suiv. 

294.  Montrer  que  l'homme  est  vraiment,  comme  l'a  dit  Aristote,  un  animal 
sociable.  {Lille.)  227  et  suiv. 

295.  Vous  justifierez  cette  parole  d'Aristote  :  «  L'homme  qui  vit  dans  l'iso- 
lement est  une  brute  ou  un  dieu.  »  (Dijon.)  227. 
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"^Q  Expliquer  et  discuter  s'il  y  a  lieu  cette  pensée  de  Fichte  :  «  L'homme 
n'est  Vraiment  homme  que  parmi  les  hommes.  .  {Clermoni'Ferrand.)'-in. 

997.  Montrer  que  la  société  civile,  loin  d'être  hostile  à  la  liberté  et  à  l'éga- 
lité véritables,  comme  le  prétendait  Rousseau,  en  est  au  contraire  la  condi- 
tion nécessaire.  {Lille.)  225  et  suiv. 

'>98  Comment  le  respect  de  l'autorité  dans  la  vie  sociale  peuWl  s  accorder 
avec  le  sentiment  de  notre  Uberté  et  de  nos  droits?  {Paris.)  225  et  suiv. 

299.  Pourquoi  doit-on  obéir  aux  lois?  {Dijon.)  2AQ. 

300".  Faut-il  obéir  aux  lois  même  injustes?  [Bordeaux.)  88;  243;  247. 

30L  Qu'est-ce  que  la  loi  dans  les  sociétés  humaines;  en  quoi  se  distingue- 
t-elle"de  la  loi  morale;  en  quoi  s'y  rapporte-t-elle ?  —  Quelle  est  à  ce  sujet 
l'erreur  commise  par  Platon?  {Dijon.)  230;  243. 

302.  Préciser  le  sens  scientifique  du  mot  loi,  et  montrer  ce  qu'on  entend 
par  une  loi  :  a)  dans  l'ordre  physique;  b)  dans  l'ordre  social;  c)  dans  l'ordre 
moral.  {Clermond-Ferrand.)  30;  243  et  suiv.  Tome  I,  615. 

303.  Quelle  est  la  notion  de  l'État?  ■—  Quel  est  le  râle  de  l'Etat  dans  les  so- 
ciétés humaine?  {Paris.)  218;  232  et  suiv. 

304.  Devoirs  du  citoyen  envers  l'Etat  et  de  l'Etat  envers  le  citoyen.  {Ckr- 
monl-Ferrand.)  232  et  suiv.  ;  246  et  suiv. 

305.  Rechercher  où  commence  le  rôle  de  l'Etat  et  jusqu'où  il  doit  norma- 
lement s'étendre.  {Paris.)  232  et  suiv. 

306.  Peut-on  admettre  l'antique  adage  :  Salus  populi  suprema  lex  esta? 
(Pam.)  83;  89;  168;  246.  , 

307.  Quelles  conditions  sont  requises  pour  qu'une  nation  revête  collective- 
ment les  caractères  d'une  personne  morale?  (L^/o^.)  21ô  et  suiv. 

308.  Les  droits  de  l'individu  vis-à-vis  de  la  société.  (Dijon.)  232  et  suiv. 

309.  Peut-on  concevoir  l'État  comme  une  providence  qui  pourrait  se  subs- 
tituer partout  à  l'initiative  des  individus?  {Paris.)  219  et  suiv. 

310.  Le  rôle  de  l'État  se  borne-t-il  à  empêcher  les  citoyens  de  se  nuire  les 
uns  aux  autres?  {Bordeaux.)  219  et  suiv. 

311.  L'État,  ses  droits  et  ses  devoirs.  [Dijon.)  232  et  suiv.;  246  et  suiv. 

312.  La  société  est-elle  faite  pour  l'individu,  ou  l'individu  pour  la  société? 
{Lyon.)  221. 

313.  La  société  est-elle  pour  les  personnes  qui  la  composent  une  fin  ou  un 
moyen?  {Bordeaux.)  221. 

314.  Pourquoi  et  dans  quelle  mesure  l'individu  doit-il  se  subordonner  à  la 
société?  {Lille.)  221  et  suiv.;  243;  246. 

315.  Quels  sont  les  devoirs  des  individus  envers  la  nation?  {Dijon.)  221; 
243. 

316.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le  droit  naturel  et  le  droit  positif?  — 
Donner  des  exemples.  {PaHs.)  243. 

317.  Dire  quelles  modifications  subissent  nos  droits  et  nos  devoirs  en  pas- 
sant de  l'ordre  naturel  dans  l'ordre  politique.  {Lille.)  168  ;  221. 

318.  Quel  est  le  sens  de  la  règle  :  «  Nul  ne  doit  se  faire  justice  à  lui- 
même  »?  Quelle  en  est  l'importance?  Si  l'inobservation  de  cette  règle  se  gé- 
néralisait, quelles  en  seraient  les  conséquences?  {Nancy.)  168;  221;  236. 

319.  La  société  a-t-elle  le  droit  de  punir?  —  Dans  quel  sens  et  dans 
quelles  limites?  [Lyon.)  236  et  suiv. 

320.  Quel  est  le  fondement  du  droit  de  punir?  {Paris.)  236  et  suiv. 

321.  L'intérêt  social  est-il  un  fondement  suffisant  pour  le  droit  de  punir? 
{Bordeaux.)  236  et  suiv. 

322.  Expliquer  et  justifier  l'existence  des  lois  pénales.  {Paris.)  236. 

323.  Quelles  sont  les  infractions  à  la  loi  moriiie  que  la  société  a  le  droit  de 
réprimer?  {Nancy.)  236  et  suiv. 
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324.  A  quels  r«5sultats  doivent  tendre,  d'après  vous,  les  peines  que  la  so- 
ciété inflige  aux  coupables?  (Toulouse.)  230  et  suiv. 

325.  La  peine  de  mort.  {Mon'pellier.)  236. 

326.  Quels  sont  les  devoirs  du  citoyen?  {Lille.)  246  et  suiv. 

327.  Qu'est-ce  que  l'impôt?  Quelle  est  sa  nécessité?  —  Quels  en  peuvent 
être  les  bienfaits?  Quelles  en  doivent  être  les  limites?  (Paris.)  218. 

328.  Des  devoirs  et  des  droits  des  citoyens  en  ce  qui  concerne  la  contribu- 
tion aux  dépenses  de  l'État,  (^ancy.)  249. 

329.  Du  droit  de  vote.  —  Son  principe  et  les  devoirs  qui  y  correspondent. 
{Lille.)  249. 

330.  L'idée  de  patrie.  —  Établir  par  voie  de  déduction  les  devoirs  néga 
tifs  et  positifs   de  l'individu   envere  la   patrie    ou   l'État.  (Nancy.)  250   et 
suiv.;  —  Tome  I,  28-9. 

331.  Analyser  les  tendances  spontanées  et  les  raisons  qui  nous  attachent 
à  notre  patrie.   (Monlpeliier.)  250  et  suiv.  —  Tome  I,  289. 

332.  Le  patriotisme;  fondements  de  cette  inclination;  raisons  qui  nous 
commandent  de  développer  en  nous  l'amour  de  la  patrie.  (Lille.)  250  et  suiv.  ; 
Tome  I,  289. 

333.  Patriotisme  et  humanitarisme.  (Toulouse.)  161;  208; 240;  250. 

334.  Le  patriotisme  et  l'idée  de  patriotisme.  Quels  sont  les  éléments  cons- 
titutifs du  patriotisme?  Y  a-tril  dos  matières  multiples  et  diverses  de  conce- 
voir ce  sentiment?  (Dijon.)  250  et  suiv. 

335.  Quels  sont  les  éléments  moraux  qui  entrent  dans  l'idée  de  la  civilisa- 
tion ?  (Aix-Marseille.)  161  et  suiv.;  208  et  suiv. 

336.  De  la  justice  et  du  droit,  comme  idéal  politique  international  des  na- 
tions modernes.  (Toulouse.)  161  et  suiv.;  208  et  suiv.  ;  240. 

337.  Montrer  que  c'est  dans  la  famille  qu'on  apprend  à  aimer  la  patrie  et 
dans  la  patrie  qu'on  apprend  à  aimer  l'humanité.  (Caen.)  252. 

338.  Apprécier  les  avantages  du  régime  démocratique.  (Paris.)  254  et  suiv. 

339.  Les  notions  sociales  de  liberté  et  d'égalité  sont-elles  conciliables  ? 
(Dijon.)  258. 

3'40.  Montrer  comment  le  régime  social  de  la  liberté  individuelle  tend  à 
développer  l'initiative  et  le  sentiment  de  la  responsabilité.  (Rennes.)  254  et 
suiv. 

341.  Exposer  sommairement  les  droits  et  les  devoirs  d'un  citoyen  d'un  État 
libre.  (Caen.)  254  et  suiv. 

342.  Que  faut-il  entendre  par  l'égalité  des  hommes?  (Paris.)  259. 

342"'*.  Expliquer  la  devise  du  gouvernement  républicain  :  Liberté,  Èga- 
lilé,  Fralemilé,  (Aix.)  258  et  suiv. 

3^13.  Du  rôle  de  la  science  dans  la  formation  des  idées  démocratiq.ues. 
(Montpellier.)  250;  254  et  suiv. 

Morale  économique. 

344.  Le  travail;  analyse  psychologique,  morale  et  sociale  de  cette  notion. 
{Aix.)  271  et  suiv. 

345.  Définir  le  fait  social  delà  solidarité:  indiquer  comment  la  considé- 
ration de  cette  solidarité  éclaire,  précise  et  élargit  la  notion  morale  de  justice. 
Remplace-t-elle  la  charité?  (Aix-Marseille.)  208,  283  et  suiv. 

346.  On  a  dit  que  la  question  sociale  était  une  question  morale.  Sens  et 
portée  de  cette  formule.  Ne  peut-on  pas  reconnaître  aussi  une  certaine  part 
de  vérité  à  l'idée  inverse?  (Paris.)  2C8;  281  et  suiv. 
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MÉTAPHYSIQUE 
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3Ï7.  Un  philosophe  contemporain  a  dit  :  «  L'office  social  de  la  métaphy- 
sique est  d'entretenir  la  foi  dans  l'idéal  et  d'arrêter  deux  maux  contraires  et 
également  funestes  :  l'affaissement  des  activités  et  la  fièvre  utilitaire.  Elle 
seule  est  capable  d'y  réussir.  »  Expliquer  et  apprécier  cette  pensée.  (Lille.) 
312;  —  Tome  I,  12. 

348.  Quel  est  au  juste  l'objet  de  la  métaphysique?  —  Comment  en  conce- 
vez-vous le  plan  et  la  méthode?  (Paris.)  293;  343  et  suiv. 

349.  —  Les  affirmations  métaphysiques  sont-elles  susceptibles  de  démons- 
tration? (Bordeaux.)  335  et  suiv. 

350.  Apprécier  les  doctrines  qui  contestent  la  légitimité  de  la  métaphy- 
sique? (Paris.)  297  et  suiv.  ;  307  et  suiv.  ;  328  et  suiv. 

351.  La  métaphysique  est-elle  possible  sans  la  psychologie?  (Paru.)  343. 

352.  Des  rapports  de  la  psychologie  et  de  la  métaphysique.  (Caen.)  343. 

353.  A-t-on  le  droit  de  fonder  des  croyances  théoriques  sur  les  faits  de  la 
vie  morale?  Chercher  quelle  est  la  valeur  d'une  métaphysique  fondée  sur  la 
morale.  (Montpellier.)  14  et  suiv. 

354.  Qu'entend-on  exactement  en  philosophie  par  critique  de  la  connais- 
sance? (Bordeaux.)  343. 

355.  Du  scepticisme.  —  Quelles  ont  été  les  différentes  formes  du  scepti- 
cisme ancien  et  moderne?  (Paris.)  297  et  suiv. 

356.  Des  différentes  formes  du  scepticisme.  —  A  quelles  conditions  et  dans 
quelles  circonstances  le  doute  est-il  légitime  1  (Grenoble.)  297  et  suiv.;  340. 

357.  Marquer  la  différence  entre  le  doute  considéré  comme  état  de  l'esprit 
et  le  scepticisme  considéré  comme  système.  (Paris.)  340. 

358.  Principaux  arguments  des  sceptiques  :  les  apprécier.  —  Peut-on  les 
réfuter  tous?  (Lille.)  299  et  suiv. 

359.  Que  pensez-vous  de  ces  réflexions  d'un  philosophe  contemporain  : 
«  Savoir  douter,  apprendre  à  douter,  n'est-ce  pas  le  secret  du  bon  sens? 
L'ignorant  doute  peu  ;•  le  fou  ne  doute  jamais.  »  (Montpellier.)  340. 

360.  Qu'appelle-t-on  doute  méthodique  dans  la  philosophie  de  Descartes  et 
en  quoi  se  distingue-t-il  du  doute  des  sceptiques  ?  (Paris.)  340. 

361.  En  quel  sens  Claude  Bernard  a-t-il  pu  dire  :  Le  savant  est  un  douteur? 
(Paris.)  340. 

3ô2.  En  quel  sens  le  doute  peut-il  être  considéré  comme  un  instrument  de 
progrès  scientifique?  (Poitiers.)  340. 

363.  Qu'est-ce  que  le  probabilisme?  —  En  quoi  se  distingue-t-il  du  scep- 
ticisme? —  Quelles  objections  soulève  cette  doctrine?  [Paris.)  305. 

364.  Qu'entend-on  par  le  principe  de  la  relativité  de  la  connaissance? 

En  quel  sens  et  dans  quelle  mesure  ce  principe  est- il  vrai?  (Pans.)  307  et 
suiv.  ;  337  et  suiv. 

o65.  En  quoi  consiste  la  théorie  de  la  relativité  de  la  connaissance?  Rai- 
sons et  portée  de  cette  théorie.  Peut-on  dire  qu'elle  soit  une  simple  forme 
du  scepticisme?  (Paris.)  307  et  suiv. 

366.  Expliquer  et  discuter  ce  mot  du  sceptique  ancien  :  «  L'homme  est  la 
mesure  de  toutes  choses.  (Aix- Marseille.)  572. 

36"/.  Du  sens  des  mots  subjectif  et  objectif.  —  Quels  sont  les  problèmes  liés 
à  l'opposition  de  ces  deux  termes?  (I^yon.)  307  et  suiv,;  310  et  suiv. 

368.  L'idéalisme;  quels  sont  les  caractères  communs  aux  diverses  doc- 
trines philosophiques  qu'on  appelle  idéalistes.  (Toulouse.)  307  et  suiv. 
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309.  Le  positivisme.  —  Sa  valeur  comme  méthode  scientifique.  (Lille.) 
328  etsuiv. 

370.  Le  positivisme  est-il  fondé  a  condamner  la  métaphysique  au  nom  de 
la  loi  des  trois  états?  {Aix.)  331. 

371.  La  science  moderne  s'efforce  de  substituer  les  conditions  d'existence 
à  la  finalité.  En  quoi  consiste  cette  méthode?  Quel  en  est  l'intérêt?  Supprime- 
t-elle  toute  espèce  de  finalité?  {Montpellier.)  329;  331. 

372.  Qu'est-ce  qu'un  pliénomène  et  qu'est-ce  qu'une  loi  ?  —  La  connaissance 
des  phénomènes  et  des  lois  suffit-elle  à  l'esprit  humain?  (Parfj. )328  et  suiv. 

373.  Exposer  brièvement  et  apprécier  le  criticisme  de  Kant.  {Aix.)  310  et 
suiv. 

374.  Ressemblances  et  différences  entre  le  scepticisme,  le  probabilisme  et 
le  positivisme.  —  Faites  connaître  les  principaux  philosophes  qui  ont  appar- 
tenu à  chacune  de  ces  écoles.  (Lille.)  2,^1  et  suiv.;  305;  328. 

375.  Quel  est  le  sens  de  l'aphorisme  suivant  :  Nescire  quasdam  magna  pars 
tapientise?  (Lyon.)  340. 

376.  Faire  voir  que  la  science  humaine  est  nécessairement  un  mélange  de 
connaissances  solidement  démontrées  et  d'ignorances  reconnues  invincibles. 
(Bordeaux.)  340. 

377.  Quelles  sont  les  limites  de  la  connaissance  et  quels  sentiments  doivent- 
elles  nous  inspirer?  (Grenoble.)  340. 

MËTAPHYSiaUE  GÉNÉRALE 

378.  Qu'est-ce  c^xC expliquer  nn^  chose?  Prendre  des  exemples  de  ce  qu'on 
appelle  une  explication  dans  la  vie  courante,  dans  la  science,  dans  la  philoso- 
phie. Intérêt  et  valeur  de  ces  explications.  (Nancy.)  350;  —  Tome  1, 2  et  suiv. 

379.  La  notion  de  substance  correspond-elle  à  quelque  chose  de  réel? 
(Paris.)  367.  —  Tome  I,  p.  186. 

380.  Gœthe  a  écrit:  «  La  question  du  but,  le  pourquoi,  n'est  nullement  scien- 
tifique; l'esprit  le  mieux  éclairé  se  pose  la  question  du  comment?  »  —  Est-il 
exact  de  prétendre  que  la  finalité  ne  comporte  dans  la  science  aucun  usage 
légitime'  (Paris.)  328  et  suiv.  ;  375  et  suiv. 
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381.  De  la  réalité  du  monde  extérieur.  —  Discuter  les  objections  dont 
elle  a  été  l'objet.  (Paris.)  377  et  suiv. 

382.  En  quel  sens  a-t-on  pu  soutenir  que  les  corps  n'existaient  pas?  (Lille.) 
378. 

383.  Expliquer  le  sens  de  cette  formule  ;  Esse  est  percipi,  (Paris.)  379. 

384.  Y  a-t-il  lieu  de  mettre  en  doute  la  réalité  des  choses  extérieures?  — 
Sur  quoi  a-t-on  pu  fonder  un  doute  aussi  extraordinaire  et  si  contraire  au 
sens  commun?  (Paris.)  379  et  suiv. 

385.  Comment  la  plupart  des  philosophes  modernes  ont-ils  été  amenés  à 
douter  provisoirement  ou  définitivement  du  monde  extérieur?  —  Comment 
peut-on  sortir  de  ce  doute?  (Nancy.)  379  etsuiv.  —  Tome  1,  104  et  suiv. 

386.  Quelle  est  la  valeur  de  nos  sens?  N'a-t-on  pas  exagéré  peut-être  la  thèse 
de  l'idéalité  de  nos  sensations?  (Grenoble.)  380;  Tome  I,  104  et  suiv. 

387.  Les  phénomènes  qu'étudie  la  physique  (son,  chaleur,  lumière,  etc.) 
sont  des  sensations;  pour(|uoi  donc  cette  science  ne  forme-t-elle  pas  une 
partie  de  la  psychologie  ?  (Munlpellier.)  380  et  suiv.  ;  Tome  1, 104  et  suiv. 

388.  Qu'est-ce  que  la  nature?  (Lyon.)  383. 


734  DISSERTATIONS   PHILOSOPHIQUES. 

389.  Les  notions  de  temps  et  ô^^espace  :  qu'avez-vous  à  dire  de  leur  origine 
dans  la  conscience,  de  leur  rôle,  de  leur  portée  ?  {Aix.)  383  et  suiv. 

390.  Quelle  est  la  doctrine  de  Kant  touchant  l'espace  et  le  temps?  {Lille.) 
388. 

391.  Que  connaissons-nous  de  la  matière  {{Caen.)  391  et  suiv. 

392.  Qu'entendez-vous  au  juste  par  matière?  Quelle  est  selon  vous  Torigine 
de  cette  notion?  Quelles  sont,  à  votre  connaissance,  les  principales  solutions 
apportées  par  les  philosophes  et  les  savants  modernes  au  problème  de  la 
nature  de  la  matière?  (Bordeaux.) 391  et  suiv. 

393.  Théorie  philosophique  de  la  matière.  —  Insister  sur  les  atomes  dans 
les  systèmes  de  Démocrite  et  d'Épicure  et  dans  la  science  moderne.  {Nancy,) 
391;  396;  569;  599. 

394.  Beaucoup  de  philosophes  ont  nié  l'existence  de  la  matière,  ou  enseigné 
que  le  monde  des  corps  n'existe  que  dans  et  par  la  pensée.  Indiquez  com- 
ment s'est  établie  une  théorie  aussi  paradoxale  et  sur  quelles  raisons  elle 
s'appuie.  (Toulouse.)  378. 

395.  Exposer  et  examiner  la  doctrine  de  Descartes  sur  les  propriétés  de  la 
matière.  (Rennes.)  391  ;  392. 

396.  Les  lois  de  la  nature  sont-elles  contingentes  ou  nécessaires?  (Paris.) 
403  et  suiv. 

397.  Qu'entend-on  par  mécanisme  universel  ?  Quelle  est  l'importance  de 
cette  hypothèse  pour  la  science  et  [pour  la  philosophie?  (Dijon.)  391;  412; 
638  et  suiv. 

398.  La  vie,  à  quelque  degré  qu'on  la  considère,  peut-elle  être  la  résultante 
des  forces  physiques  et  chimiques?  (Paris.)  409  et  suiv. 

399.  On  a  souvent  comparé  un  organisme  à  une  machine.  Quelle  diffé- 
rence y  a-t-il  entre  une  machine  et  un  organisme  naturel  tel  que  le  nôtre? 
(Grenoble.)  409. 

400.  Commenter  cette  définition  :  Vivre,  c'est  agir.  (Lille.)  409. 

401.  Comment  définir  la  vie?  Quels  sont,  pour  le  philosophe,  les  caractères 
spécifiques  des  phénomènes  vitaux  et  des  êtres  vivants?  (Aix.)  409  et  suiv. 

402.  Les  êtres  vivants,  autres  que  l'homme,  et  l'univers  physique  poursui- 
vent-ils une  fin?  Si  oui,  quelle  est  cette  fin?  (Toulouse.)  485. 

403.  Exposer  à  grands  traits  l'hypothèse  de  l'évolution.  (Aix.)  419;  424. 

404.  Évolution  et  progrès,  (Paris.)  427. 

405.  Théorie  de  l'évolution;  son  intérêt  et  sa  valeur.  (Dijon.)  419  et  suiv. 

406.  Exposez  en  concluant,  ou,  si  vous  préférez,  en  ne  concluant  pas,  les 
théories  de  l'évolution  ou  de  la  création.  (Bordeaux.)  419;  424  et  suiv.;  438. 

407.  a  La  nature  ne  fait  pas  de  sauts.  »  Expliquer  et,  s'il  y  a  lieu,  discuter 
cet  aphorisme.  (Paris.)  428;  476. 

408.  On  a  dit  que  «  tout  a  une  histoire  ».  Expliquer  cette  affirmation 
(Rennes.)  424  et  suiv. 

PSYCHOLOGIE    RATIONNELLE 

409.  La  notion  de  l'identité  personnelle  suppose-t-elle  l'existence  d'un  moi 
substantiel?  (Bordeaux.)  432;  437.  —  Tome  I,  188. 

410.  L'esprit  est-il,  comme  on  l'a  dit,  un  polypier  d'images?  (Lille.)  432; 
437.  —  Tome  I,   186;  172. 

411.  Définir  la  substance  et  les  phénomènes.  —  Distinguer  les  phénomènes 
pliysiqueset  les  phénomènes  psj'chologiques.  —  Qu'ont  pensé  de  la  substance 
Descartes,  Spinoza,  Berkeley  et  Hume?  (Nancy.)  308;  379,  391  ;  649  et  suiv.  — 
Tome  I,  186. 

412.  Analyser  la  notion  de  l'identité  personnelle.  —  Montrer  comment  elle 
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se  forme  en  nous,  et  quelles  conséquences  elle  comporte.  (Peiris.)  430;  437;  — 
Tome  I,  37-2  et  suiv. 

413.  Distinguer  par  leurs  caractères  essentiels  l'àme  et  le  corps.  (Paris.) 
4;^  et  suiv. 

414.  Sur  quelles  raisons  se  fonde  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  ?  [Nancy.) 
435  et  suiv. 

415.  Prouver  par  l'analyse  des  conditions  de  la  pensée  et  de  la  responsa- 
DÏlité,  que  le  principe  des  faits  psychologiques  doit  être  un,  simple  et  iden- 
tique. [Paris.)  435  et  suiv. 

416.  Quel  est  le  sens  du  mot  dme  ?  Et  quelle  est  votre  conception  de  l'âme 
humaine  ?  (.4  ix- Marseille.)  430  et  suiv. 

417.  Qu'entend-on  précisément  par  la  spiritualité  de  l'àme,  et  quelles  preu- 
ves en  peut-on  donner?  (Paris.)  438. 

418.  Matière  et  mémoire  :  dans  quelle  mesure  la  mémoire  s'explique-t-elle 
par  les  fonctions  organiques?  dans  quelle  mesure  s'explique-t-elle  par  les 
lois  et  par  les  principes  de  l'esprit?  (Toulouse.)  435  et  suiv. 

419.  Indiquer  en  quoi  le  spiritualisme  et  l'idéalisme  diflfèrent  l'un  de 
l'autre.  —  Dire  si  l'on  a  pour  l'un  ou  pour  l'autre  une  préférence  raisonnée. 
(Bordeaux.)  3*20  et  suiv.  ;  438  et  suiv.  ;  623. 

420.  Exposer  et  discuter  les  principaux  arguments  que  le  matérialisme 
oppose  à  la  doctrine  de  la  spiritualité  de  l'âme;  en  particulier,  celui  qu'il 
tire  de  l'influence  du  physique  sur  le  moral,  et  des  conditions  physiologiques 
de  la  pensée.  [Rennes.)  441  et  suiv. 

421.  On  lit  dans  Lucrèce  :  «  Nous  voyons  l'âme  naître  avec  le  corps,^  croître 
et  vieillir  avec  lui.  Dans  l'enfance  une  machine  frêle  et  délicate  sert  de  ber- 
ceau à  un  esprit  aussi  faible  qu'elle.  L'âge,  en  fortifiant  ks  membres,  mûrit 
aussi  l'intelligence  et  augmente  la  vigueur  de  l'âme...  »  —  Après  avoir 
expliqué  cette  argumentation  et  y  avoir  introduit  les  additions  ou  modifica- 
tions que  peut  comporter  l'état  présent  de  nos  connaissances,  vous  en  discu- 
terez la  valeur  et  en  jugerez  la  conclusion.  (Lille.)  443  et  444. 

422.  Exposer  le  matérialisme  et  montrer  que  son  principe  est  une  hypo- 
thèse, et  que  cette  hypothèse  est  contraire  à  la  plupart  des  règles  de  la 
logique.  (Dijon.)  439  et  suiv. 

423.  L'existence  d'une  réalité  non  sensible  est-elle  en  contradiction  avec 
les  enseignements  de  la  science?  (Paris.)  441. 

424-  En  quel  sens  et  dans  quelle  mesure  peut-on  dire  que  les  phénomènes 
psychologiques  dôpendent  du  système  nerveux?  (Lille.)  443. 

425.  Peut-on  être  matérialiste  et  croire  que  l'homme  est  un  être  raison- 
nable et  libre?  (Grenoble.) 'iA^. 

426.  De  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  —  Pour  quels  systèmes  se  pose 
et  pour  quels  systèmes  ne  se  pose  pas  la  question  de  la  manière  dont  s'unis- 
sent l'âme  et  le  corps? —  Principales  solutions  qu'a  reçues  ce  problème  dans 
les  temps  modernes.  (Bordeaux.)  447  et  suiv. 

427.  En  quels  termes  convient-il,  selon  vous,  de  poser  le  problème  des  rap- 
ports de  l'àme  et  du  corps?  (Lille.)  452  et  suiv. 

428.  Le  principe  de  la  vie  physiologique  est-il  le  même  que  celui  de  la 
pensée?  —  Quelles  raisons  peut-on  donner  pour  ou  contre  cette  théorie? 
(Paris.'\  451  et  suiv. 

429.  De  l'animisme  et  du  vitalisme.  —  Valeur  de  ces  doctrines;  dire  celle 
que  vous  préférez.  (Lille.)  AiS>  et  451. 

430.  Qu'est-ce  l'homme?  (Aix.)  452  et  suiv. 

431.  Apprécier  cette  pensée  de  Pascal  :  «  Je  puis  concevoir  un  homme 
sans  pieds,  mains,  tête;  car  ce  n'est  que  l'expérience  qui  nous  apprend  que 
la  tête  est  plus  nécessaire  que  les  pieds  ;  mais  je  ne  puis  concevoir  un  homme 
sajos  pensée;  ce  serait  une  pierre  ou  une  brute.  »  (Grenoble.)  452  et  suiv. 
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'    432.  Expliquer  et  discuter  cette  définition  célèbre  :   «  L'homme  est  une 
intelligence  servie  par  des  organes  ».  (Paris.)  452  et  suiv. 

433.  Montrer  que  l'homme  est  bien  défini  :  un  animal  raisonnable.  {Lille.) 
422  et  suiv. 

434.  Exposez  les  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme.  (Paris.)  459  et  suiv. 

435.  Exposez  la  preuve  métaphysique  de  l'immortalité  de  Tàme.  —  Mon- 
trez comment  cette  preuve  a  besoin  d'être  complétée  par  la  preuve  morale. 
[Paris.)  460. 

436.  Quelle  est,  à  votre  avis,  la  preuve  la  plus  forte  de  l'immortalité  de 
l'âme  ?  {Lille.)  460  et  suiv. 

437.  Destinée  de  l'homme.  —  Est-il  un  être  mortel  ou  immortel?  —  Suivant 
qu'il  est  l'un  ou  l'autre,  en  résulte-t-il  quelque  différence  pour  la  règle  de  sa 
conduite?  (Alger.)  460;  463. 

438.  L'antiquité  prouvait  l'immortalité  de  l'âme  par  le  désir  de  laisser  de 
soi  un  long  souvenir.  —  Que  penser  de  cet  argument?  (Lille.)  457. 

439.  Quelles  sont  les  principales  erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés  les 
philosophes  anciens  sur  la  question  des  destinées  de  l'âme  humaine  et  de 
son  immortalité?  (Dijon.)  457. 

440.  Quelles  conséquences  philosophiques  et  morales  peut-on  tirer  de  ce 
vers  de  Lamartine  :  Borné  dans  sa  nature,  infini  dans  ses  vœux?  (Paris.)  461. 

441.  La  croyance  à  l'immortalité  de  l'àme  enlève-t-elle  à  la  vertu  son  désin- 
téressement et  son  mérite?  {Paris.)  131  et  132;  462. 

442.  Les  facultés  intellectuelles  et  morales  se  développent,  dit-on,  et  meu- 
rent avec  le  corps  :  peut-on  en  conclure  que  l'âme  meurt  avec  lui?  (Lille.) 
443  et  444. 

THÉOLOGIE   RATIONNELLE 

443.  Qu'appelle-t-on  dans  les  sciences  philosophiques  la  théodicée?  —  Quelles 
questions  contient-elle?  —  Dans  quel  ordre  ces  questions  doivent-elles  être 
traitées?  {Paris.)  471  et  472. 

444.  De  l'idée  de  Dieu.  En  apprécier  la  valeur  au  double  point  de  vue  de 
la  connaissance  et  de  la  conduite.  (Grenoble.)  17  et  18;  471;  —  Tome  I,  214; 

025. 

445.  Comment  se  forme  et  se  développe  dans  l'esprit  l'idée  de  Dieu  ?  (Paru.) 
473,  494  et  suiv. 

446.  Par  quelles  raisons  a-t-on  prétendu  contester  la  nécessité  ou  la  possi- 
bilité de  démontrer  l'existence  de  Dieu?  {Montpellier.)  473;  474. 

447.  Énumérer  et  classer  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  {Paris.)  474. 

448.  Toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ont-elles  la  même  valeur? 
—  Peut-on  les  ramener  à  une  seule?  (Grenoble.)  474;  504. 

449.  Qu'est-ce  qu'une  cause  première  et  une  cause  seconde  ?  Sur  quelles 
îaisons  se  fonde  l'esprit  humain  pour  affirmer  l'existence  de  la  cause  pre- 
mière? {Nancy.)  476  et  suiv.;  —  Tome  1,207. 

450.  Les  causes  secondes  suffisent-elles  à  expliquer  l'origine  et  le  dévelop- 
pement du  monde  ?  {Paris.)  476  et  suiv. 

451.  Exposer  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  dite  du  premier  moteur, 
{Lyon.)  480  et  suiv. 

452.  Exposer  avec  précision  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  dite  des 
causes  finales.  {Paris.)  483  et  suiv. 

453.  Preuve  téléologique  de  l'existence  de  Dieu  :  examen  critique.(Cfl«n.)  487. 

454.  Qu'est-ce  que  l'idée  du  hasard  ?  —  Répond-elle  à  quelque  chose  de 
réel?  —  Indiquer  brièvement  l'opinion  des  Épicuriens  sur  cette  question. 
{Dijon.)  489  et  suiv. 

455.  Montrer  à  quel  point  il  est  contraire  a  toutes  les  règles  d'une  légi- 
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time  induction  de  supposer  qu'une  fatalité  aveugle  ait  produit  des  êtres 
intelligents  et  libres.  (Lille.)  486;  491. 

456.  La  connaissance  scientifique  du  monde  diminue-t-elle  ou  augmente- 
telle  notre  admiration  pour  son  auteur?  (Lyon.)  Ad'2  et  suiv. 

157.  Le  progrès  des  sciences  a-t-il  servi  à  fortilier  la  preuve  de  l'existence 
i\'^  Dieu,  dite  des  causes  finales,  ou  l'a-t-il  affaiblie?  (Lille.)  492  et  suiv. 

458.  Preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu  ;  exposé  théorique  et  cri- 
tique. (Caen.).  494. 

159.  Indiquer  les  différentes  formes  sous  lesquelles  a  été  présentée  la 
;  cuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu,  et  les  objections  par  lesquelles 
elle  a  été  combattue.  (Lille.)  494. 

460.  Descartes  affirme  que  nous  ne  saurions  avoir  l'idée  de  Dieu,  si  Dieu 
n'existait  pas.  Que  vaut  cette  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'existence 
en  nous  de  l'idée  de  Dieu?  Comparer  cette  preuve  avec  la  preuve  ontologique. 
(Toulouse.)  494  et  498. 

461.  Exposer  et  apprécier  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  par  le  consen- 
tement universel.  (Paris.)  500. 

462.  Qu'entend-on  par  vérités  éternelles  ?  —  Peut-on  prouver  l'existence 
de  Dieu  en  s'appuyant  sur  le  fait  que  nous  concevons  des  vérités  éternelles? 
(Caen.)  499. 

463.  Expliquer  ce  qu'il  faut  entendre  par  attributs  de  Dieu,  et  montrer 
qu'on  peut  reconnaître  plusieurs  attributs  de  Dieu  sans  porter  atteinte  à  la 
simplicité  de  l'essence  divine.  Faire  connaître  les  méthodes  au  moyen  des- 
quelles nous  pouvons  déterminer  les  attributs  de  Dieu  et  montrer  que,  bien 
que  distincts,  leurs  résultats  concordent.  {Nancy.)  505  et  506. 

464.  Sur  quoi  se  fonde  la  distinction  des  attributs  métaphysiques  et  des 
attributs  moraux  de  Dieu  ?  —  Se  démontrent-ils  les  uns  et  les  autres  par  la 
même  méthode?  (Pam.)  507. 

165.  Démontrer  que  les  attributs  métaphysiques  de  Dieu  reposent  tous  sur 
l'idée  de  l'infini.  (Paris.)  508. 

466.  Prouver  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  plusieurs. 
(Paris.)  509. 

467.  L'homme  et  Dieu  pensent-ils  et  connaissent-ils  de  la  même  manière? 
(Grenoble.)  509;  533  et  suiv. 

468.  Définir,  classer,  expliciter  les  notions  suivantes  :  possibilité,  contin- 
gence, nécessité,  hasard,  liberté.  (Toulouse.)  354;  476  et  suiv.;  489;  513;  544 
et  suiv. 

469.  Exposer  et  apprécier  les  principales  solutions  données  par  les  philoso- 
phes de  l'antiquité  à  la  question  des  rapports  du  inonde  avec  Dieu. 
(Nancy.)  515  et  suiv. 

470.  Définir  et  démontrer  le  dogme  de  la  création  ;  faire  ressortir  les  erreurs 
et  les  contradictions  du  panthéisme.  (Nancy.)  516  et  suiv.  :  520  et  suiv. 

471.  Qu'est-ce  que  le  panthéisme?  Quels  sont  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie les  principaux  représentants  do  ce  système  ?  —  En  réfuter  les  princi- 
pes, en  exposer  les  conséquences  sur  la  morale,  la  liberté,  l'immortalité,  etc. 
(Paris.)  520  et  suiv. 

472.  Comparer  le  panthéisme  des  stoïciens  avec  celui  de  Spinoza,.(Besanço7i.) 
520;  521;  649  et  suiv. 

473.  Le  panthéisme  et  l'athéisme.  —  Leurs  rapports  et  leurs  différences. 
(Paris.)  524. 

474.  De  la  Providence  divine.  —  Comment  se  manifeste-telle  dans  la  nature 
et  dans  l'histoire?  (Paris.)  527;  529  et  suiv. 

475.  Comment  s'exerce  l'action  providentielle  ?  Est-elle  seulement  générale, 
ou  est-elle  à  la  fois  générale  et  particulière?  (Grenoble.)  b29  et  suiv. 

COURS   DE  PHILOSOPHIE.    —   T.    II.  47 


738  DISSERTATIONS   PHILOSOPHIQUES. 

476.  Quelles  sont  les  objections  élevées  contre  la  Providence,  et  comment 
peut-on  y  répondre?  (Paris,)  531. 

477.  Du  mal.  —  Réfuter  les  objections  que  l'on  en  tire  contre  la  Providence. 
(Paris.)  538  et  suiv. 

478.  Définir  avec  précision  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  —  Quelle  est 
la  part  de  l'homme  dans  la  production  de  l'un  et  de  l'autre?  (Paris.)  541  et 
542. 

479.  De  la  part  de  Dieu  dans  la  production  du  mal.  (Lille.)  539  et  suiv. 

480.  Expliquer  et  développer  ce  dilemme  célèbre  :  Si  Deus  est,  unde  ma- 
lum  ?  Si  non  est,  unde  bonum  ?  (Paris.)  539  et  suiv. 

481.  Commentez  les  vers  de  Victor  Hugo  : 

Oh!  pourquoi  ce  chaos,  si  tout  vient  du  génie  ? 
Oh!  si  c'est  le  néant,  pourquoi  cette  harmonie? 

Proposer  une  solution  du  problème.  (Grenoble.)  539  et  suiv.  . 

482.  Expliquer  et  développer  cette  maxime  scolast-ique  :  Malum  habel  eau- 
sani  deficieniem.,  non  efficientem.  (Paris.)  539. 

483.  La  douleur.  —  Peut-on  la  concilier  avec  la  Providence  divine.  (Paris,) 
541  et  suiv. 

484.  Exposer  la  doctrine  de  l'épreuve.  —  Montrer  combien  la  vie  morale 
de  l'homme  serait  incomplète  sans  la  douleur,  la  peine  et  le  travail.  (Paris.) 
542;  543;  — Tome  1,  272. 

485.  Qu'est-ce  que  l'optiinisine  ?  Quelles  sont  les  formes  les  plus  célèbres 
de  l'optimisme  dans  l'antiquité  et  da^ns  les  temps  modernes?  Que  pensez-vouS 
de  ce  système?  (Paris.)  544  et  suiv. 

486.  De  l'optimisme.  —  Du  vrai  et  du  faux  optimisme.  (Paris.)  544  et  suiv. 

487.  Faiblesse  théorique  et  inconvénients  pratiques  du  pessimisme. 
(Bordeaux.)  549. 

488.  Exposer  et  apprécier  la  méthode  dont  use  le  pessimisme  pour  énoncer 
et  résoudre  le  problème  de  la  valeur  de  la  vie.  (Aix-MarseiUe.)  549. 

489.  Apprécier  cette  parole  de  Schopenhauer  :  «  Vouloir,  c'est  essentielle- 
ment souffrir,  et  comme  vivre,  c'est  vouloir,  il  s'ensuit  que  toute  vie  est  par 
essence  douleur,  et  que  plus  l'être  est  élevé,  plus  il  souffre.  »  (Nancy.)  547 
et  suiv. 

490.  Que  pensez-vous  de  l'argument  des  pessimistes  :  En  ce  monde  la 
somme  des  maux  surpasse  de  beaucoup  celle  des  biens  ?  (Montpellier.)  550. 

491.  L'optimisme  et  le  pessimisme  :  vous  apprécierez  les  deux  systèmes  en 
critiquant  les  arguments  essentiels  sur  lesquels  ils  s'appuient,  et  vous  cher- 
cherez quelles  sont  leurs  conséquences  dans  la  pratique  et  pour  la  morale 
(Lyon.)  544  et  suiv.  ;  547  et  suiv. 
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